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Erſtes Buch. 
Bis zum ſtebenjährigen Kriege. 


I. Kapitel. Heimat und Schule. 


„Komm, tapfrer Leſſing!“ Gottfried Keller. 


Unter den deutſchen Schriftſtellern des achtzehnten Jahrhunderts 
iſt Leſſing vor Goethe und Schiller der einzige, der uns bis heute 
mit ſeiner Perſönlichkeit und ſeinen Werken wahrhaft lebendig und 
gegenwärtig erſcheint. Denn Klopſtock, der Befreier des ſchwärme— 
riſchen Gefühls und der Vater einer neuen ſchwergerüſteten oder 
hochfliegenden Dichterſprache, wird nur noch als ein abgeſchiedner 
Geiſt von ferne verehrt; die Fülle der gebundenen und ungebun— 
denen Schöpfungen Wielands, die ſich meiſt um die Achſe von Pla— 
tonismus und Sinnlichkeit drehen und deren blankes Gepräge den 
Stempel einer fremden Münze nicht verleugnen kann, ſchrumpft im 
Gedächtnis weiterer Kreiſe mehr und mehr zuſammen; an eine bloße 
Nachdichtung heftet ſich der landläufige Ruhm Herders, wie tief die 
Anregungen dieſes ideenreichen Eroberers in der Aſthetik und Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft der Nachkommen fortwirken. Auch Leſſing hat 
den Zoll der Sterblichkeit bezahlen müſſen. Seine Erbſchaft enthält 
manch veraltetes oder ſacht veraltendes Stück, auf dem nicht bloß 
der Edelroſt der Zeit, ſondern auch der Staub des Vergehens ruht. ' 
Vieles iſt uns allgemach in ſeiner Sprache fremd geworden, und 
die natürliche Entwicklung der lebenden wird unbekümmert um Ge— 
winn und Einbuße von Jahrzehnt zu Jahrzehnt immer mehr aus 
dieſer Hinterlaſſenſchaft abſtoßen. Wir erkennen die Schranken 
ſeiner Begabung und Leiſtung, die Bande des Zeitalters, das auch 
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die freieſten Söhne an manchem geiſtigen Gelenk feſſelt und dem 
genialen Flug in Zukunftsreiche hinaus ein Ziel ſteckt. Lang ver⸗ 
geſſen iſt beinah die geſamte kleinere Poeſie Leſſings, aber ein 
Dreigeſtirn von Dramen leuchtet noch den deutſchen Bühnen. 
In der Aſthetik, in der Theologie und Philoſophie dauern die 
Auseinanderſetzungen mit ſeinen Anſichten fort, und ihre künſt⸗ 
leriſche Form ſchützt auch die inhaltlich überwundenen Denkmäler 
vor dem Untergang. Schriften, deren Gegenſtand kaum einen 
mehr beſchäftigt oder deren Einzelergebniſſe gering, ja nichtig 
ſind, halten uns zum guten Teil bis heute durch den unverwelk— 
lichen Reiz feſt, wie eine ſtarke Individualität ſich ringend kund— 
gibt, den Leſer zum Genoſſen dieſer geiſtigen Gymnaſtik macht 
und ihn erfriſcht im Stahlbade des Kampfes. Denn die Deut— 
ſchen haben ſtets ihre heldenhaften Schriftſteller, die tapfern Be— 
kenner, die kühn vordringenden und herzhaft um ſich hauenden 
Streiter doch lieber auf den Schild gehoben als die ſtillen großen 
Denker und die gelaßneren Meiſter der Schönheit. So iſt Leſſing 
der Nation, deren politiſch-ſtaatliche Bildung einen Herold des hu— 
manen Weltbürgertums wenig ſchierte, früh ein Held und Schutz⸗ 
heiliger der Geiſtesfreiheit geworden, indem derſelbe Trieb, der 
Mythen und Legenden ſchafft, vorſtechende Eigenſchaften ſeines Bildes 
ins Heroiſche geſteigert, andre verwiſcht hat. Man empfand lebhaft, 
wie deutſch eben dieſer Verächter eines von ihm als Schwachheit 
abgelehnten Nationalſtolzes ſei und wie mächtig ſein gewappnetes 
Selbſtgefühl im Halbſchlummer ruhende Volkskräfte aufgerüttelt 
habe. Er erſchien als eine Geſtalt aus Granit, da die weichen 
und nervöſen Seiten ſeines Weſens dem Beſchauer entſchwanden, 
um einer jedem Faulbett fremden Unruhe und wieder einer ge— 
ſammelten Wirkungskraft alles Licht zu laſſen, ſo daß noch heut 
unſre Jugend von ihm zuerſt das Lebensideal der tätigen Energie, 
nicht des beſchaulichen Daſeins vernimmt und über den Schriften 
ſtets die große Perſönlichkeit walten ſieht. Eine Perſönlichkeit, der 
Goethe die Frage widmete: wer uns denn wieder einen ſolchen 
Charakter bringe, die den Spötter Heine zum pathetiſchen Ausruf 
zwang, Luther und Leſſing ſeien unſer Stolz, unſre Wonne, die 
ſelbſt dem ſchlaffen Romantiker imponierte: Er war mehr wert 
als all ſeine Talente, ſprach bündig Friedrich Schlegel. Leſſings 
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Macht wirkt bis in den ſchul⸗ oder parteimäßigen Mißbrauch ihrer 
Autorität auf großen Gebieten und den unnützen Stimmaufwand 
ſeiner Ritter und Retter nach; ſie iſt anderſeits dadurch erhärtet, 
daß immer von neuem Männer des ſchwarzen wie des roten Um— 
ſturzes ſich zeternd und fälſchend an ihn drängen möchten. Er wird 
zaghaft, hitzig, unhiſtoriſch ausfallend beſtritten wie ein Gegenwär⸗ 
tiger. Seine heißeſten Kämpfe ſcheinen ſich in Geiſterſchlachten zu 
erneuern, ſeine Hauptgegner und Opfer ſind zu ewigen Typen ge— 
worden, große wie kleine Künſte ſeiner Polemik vorbildlich geblieben. 
Auf ihn, den erſten freien Litteraten Deutſchlands, beruft ſich mit 
Fug und Unfug der Tagesſchriftſteller am liebſten, und ſein letztes 
dichteriſches Vermächtnis wird immer wieder der reinen Höhenluft, 
in der es atmet, entzogen, um als Zielſcheibe theologiſcher Frei— 
ſchießen zu dienen oder im leidigen Raſſenhader von rechts und 
links vergewaltigt zu werden. 

Hier ſoll Leſſing der Menſch, der Dichter, der Forſcher nach 
den Geboten hiſtoriſcher Erkenntnis vor uns hintreten, die ſich aller- 
dings beſcheidet, in die Geburt des Genies und die Geheimniſſe der 
Individualität noch weniger eindringen zu können als in das 
Dämmerreich geiſtiger Konzeptionen, die aber, den ſeit Goethes 
großem Vorgang ausgebildeten Lehren treu, fragen will, was der 
Einzelne ſeiner Familie, ſeiner Heimat, ſeinen Schulen, ſeinem Volk, 
ſeinem Jahrhundert dankt und was die freiere Entfaltung ſeiner 
Eigenart dieſem Zeitalter Neues zugebracht hat. Jener Heldenver— 
ehrung fremd, die ihren Blick nur auf einzelne Gipfel richtet, und fern 
von den unhiſtoriſch denkenden Ariſtokraten, die am liebſten nur ein 
paar Kunſtwerke größten Ranges zeitlos, ortlos, namenlos genöſſen, 
wollen wir doch auf eine Grad- und Wertmeſſung nicht verzichten. 


1. Kamenz. 


„Das Herz blutet mir, wenn ich an unſere Eltern denke“. 
1769. 
Die meiſten Menſchen tragen, wie fromme Pilger eine Hand 
voll heiliger Erde, überallhin ein Stückchen Heimat. Das iſt Leſſings 
Fall nicht. Aus enger Gebundenheit, der ſo manche Gelehrten und 
Schriftſteller Deutſchlands im achtzehnten Jahrhundert entſtiegen 
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find, ſollt' er ſich freie Bahn erkämpfen, und dem Flüchtling hat kein 
Heimweh nach dem ärmlichen Pfarrhaus ſeiner Eltern und den 
Mauern ſeines engen Geburtsortes je das Herz beklemmt. Auch 
ihn nährte die Bildung des Landes, in dem ſeine Wiege ſtand, 
aber er iſt ein abtrünniger Sachſe; und wenn man treffend zweierlei 
Sachſen unterſchieden hat: die meiſt ruhig daheim bleibenden, fanf- 
ten, artigen, wortreichen, maßvollen, verträglichen, geduldigen und die 
raſtloſen, heftigen, eigenrichtigen, wuchtigen, kampfbereiten, ſo kann 
niemand zweifeln, zu welcher Reihe Leſſing gehört: ob ſein ganzes 
Weſen den Leibniz, Gellert, Ludwig Richter oder den Pufendorf, 
Fichte, Moriz Haupt, Richard Wagner, Treitſchke verwandter iſt. 

Minder tief als Goethe im fränkiſchen, Schiller im ſchwäbiſchen 
Boden, wurzelt Leſſing im lauſitziſchen; dennoch wird ein Blick auf 
dieſes Erdreich der Mühe lohnen. — 

Kamenz zählt zu den ſogenannten Sechsſtädten der Oberlauſitz, 
einer Landſchaft, die ſchon während des ſiebzehnten Jahrhunderts 
litterariſche Ehren geerntet hatte. In der einſamen Görlitzer Schufter- 
werkſtatt ſtammelte Jacob Böhme ſeine tief- und unſinnige theoſophi⸗ 
ſche Weisheit und ſchaute, während die Mitlebenden grauſend den blu⸗ 
tigen Kriegskometen anſtarrten, verzückt in den ahnungsvollen Glanz 
der göttlichen Aurora. Bald ſtachelte der durch Opitz feſt begründete 
und fortan dünkelhaft behauptete Dichterruhm des nachbarlichen 
Schleſiens, der vielbeneideten Herrſcherin auf dem dichtbeſiedelten 
Parnaß, die Lauſitzer zu reger bellettriſtiſcher Tätigkeit an. Frei⸗ 
lich fiel dieſe, indem ſie die Unarten eines verſtiegenen Pathos 
meiden und hübſch natürlich bleiben wollte, meiſt einer platten Red⸗ 
ſeligkeit und rohen Luſtigkeit anheim. Das bunte Wandervölkchen 
der engliſchen Komödianten war mehr als einmal durch die Städte 
der Lauſitz geſtrichen und hatte ſeine verballhornten Stücke auch im 
Heimatlande des Dramaturgen, der Shakeſpeares erſter beſonnener 
Herold werden ſollte, zur Schau geſtellt. Später gab der launige, 
doch allzu federflinke Scholarch Zittaus, Chriſtian Weiſe, vor einem 
hohen Rat und einer löblichen Bürgerſchaft der reichſten Sechsſtadt 
bibliſche, hiſtoriſch-politiſche, burleske Dramen und auch den erſten 
ſächſiſchen Vortrab des Intrigenluſtſpiels und der ehrſamen Fa⸗ 
milienkomödie zum beſten. Nirgends faſt hat das Schuldrama, 
dies von der Pädagogik der Reformationszeit gepflanzte, allgemach 
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verdorrende Reis, üppiger nachgeblüht als in der Lauſitz. So 
wirkte zu Görlitz der Lehrer von Leſſings Vater, Samuel Groſſer, 
Weiſes Biograph und Nachahmer. Nicht unbeholfene Stubenmenſchen, 
ſondern „politiſche“ Weltleute heranzubilden, war das ausgeſprochene 
Ziel dieſer Schulmeiſter und Schuldichter. Auf den Brettern der 
Faſtnachtbühne, durch freien Vortrag in der Klaſſe, ohne die 
„hölzerne Retirade“ des Katheders, gewann die Jugend eine dreiſte 
Sicherheit und Schlagfertigkeit. Auch der Bann des einſeitigen 
lateiniſchen Unterrichts wurde gebrochen und dem deutſchen Stil in 
Schrift und Rede, der neueren Geſchichte, ſowie der Mathematik 
eine weitherzigere Berückſichtigung vergönnt. 

Auf der Leipziger Hochſchule hielten die Lauſitzer durch mehrere 
Dezennien das Heft akademiſcher Poeſie und Rhetorik in Händen. 
Sie hatten gegen Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts unter dem 
Vorſitz eines hochangeſehenen Lehrers eine litterariſche Vereinigung 
gegründet, der nachmals die „Deutſche Geſellſchaft“ entwuchs. Ihr 
rühriger Senior Gottſched fand als Dramaturg in den Städten 
der Lauſitz willkommene, dankbar anerkannte Förderung, denn 
manche Rektoren warfen alsbald das altfränkiſche Erbe Chriſtian 
Weiſes in die Rumpelkammer, um aus der vielgerühmten wohl⸗ 
anſtändigen und regelmäßigen „Deutſchen Schaubühne“ des Meiſters 
Nutzen zu ziehen. Das geſchah in Zittau, in Görlitz, ſogar in 
Kamenz, wo der ſpätere Schöpfer der „Minna von Barnhelm“ ſich 
ebendamals für den Übergang auf die Fürſtenſchule rüſtete. Die 
1742 durch Rektor Heinitz, der in einem leider verſchollenen Pro— 
gramm das Theater als Schule der Beredſamkeit pries, inſzenierten 
Aufführungen des „Verſchwenders“ von Destouches und des „Bra— 
marbas“ von Holberg ſah er nicht mehr; aber beluſtigend iſt der 
Gedanke, daß zwei Jahre zuvor eine Darſtellung des „ſterbenden 
Cato“, jenes mühſam aus engliſchem und franzöſiſchem Tuch ge— 
nähten Gottſchediſchen Muſterſtückes, dem Knaben Leſſing die erſte 
Bekanntſchaft mit der Tragödie vermitteln mochte. 

Blicken wir von den Schulen in die nahen Kirchen, ſo tut 
ſich ein friedliches, duldſames Religionsleben auf. Wie Deutſche 
und Slawen bei ungefährlichen Häkeleien und Spottreden auf die 
Wenden gute Nachbarſchaft hielten, ſo übten trotz einzelnen Heiß— 
ſpornen Katholiken und Proteſtanten verträgliche Toleranz. Ja 
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an mehr als einem Orte geſtattete dieſe Toleranz die gemeinſame 
Benutzung des Gotteshauſes. Nicht nur in Mariental, auch nächſt 
Kamenz beteten fromme Ciſtereienſerinnen zur Mutter Gottes. 
Marienſtern heißt das Kloſter, wohin nach altem Brauch der 
Stadtrat bei jedem Jahreswechſel eine Probe der geſchätzten 
Pfefferkuchen glückwünſchend ſandte. In der Lauſitz fanden ver⸗ 
triebene Ketzer, wie die mähriſchen Brüder, ein freundliches Ob⸗ 
dach, hier der Zinzendorfiſche Seitentrieb des Pietismus eine ſtille 
Heimat, wo es unverwehrt war, Kirchlein in der Kirche zu bauen. 
Eine höchſt unparteiiſche Beurteilung der Herrnhuter ſteht an der 
Spitze von Leſſings theologiſchen Aufſätzen; Herrnhut aber wurde 
1722 in der Oberlauſitz gegründet gleich der Brüdergemeinde 
Niesky, über welche die Erinnerung an Schleiermachers Jugend 
unvergänglichen Glanz ſpreitet. In der Zeitſchrift endlich, wo 
die Prediger der Landſchaft eine maßvolle Aufklärung im Geiſte 
der Leibniz-Wolffiſchen Schule vertraten, im „Oberlauſitzſchen 
Beytrag zur Gelahrheit“ durfte der gräfliche Vorkämpfer eines 
vom kahlen Dogma abgewandten Chriſtentums der werktätigen 
Liebe ſeine Stimme gegen den „elefantenmäßigen“ Angriff eines 
Orthodoxen erheben und rufen: „es muß kein Evangelium ſein, das 
der Fromme bis zum Ausſpucken gekauet hat in ſeinem Leben“. 
In dieſer an tüchtigen Überlieferungen für Schule und Kirche 
nicht armen Oberlauſitz lebte die Familie Leſſing, wenngleich nicht 
alteingeſeſſen zu Kamenz. Der Ahnherr Clemens Leſſick oder Leſſig 
— ſo ſchreibt er ſeinen ſlawiſchen Namen, während der Sohn die 
Form „Leſſing“ braucht — war geringer Leute Kind; geboren 1525 
im Chemnitziſchen Jahnsdorf, genoß er eine Zeitlang den Unter⸗ 
richt des Matheſius, ſtudierte gleich nach Luthers Tod in Wittenberg 
und wirkte von 1562 bis 1595 als karg beſoldeter Pfarrer in Ein⸗ 
ſiedel, alſo in heimatlicher Gegend, „ziemlich guter Geſchicklichkeit, 
in ſeinem Amte fleißig und eines guten Lebens“, ein pflichtſtrenger 
Mann auch gegen Bruder Peter, den Leineweber und Küſter, doch 
nicht im Luthertum erſtarrt. Er unterzeichnete 1577 die Konkor⸗ 
dienformel, 1591 eine mildernde Erklärung gegen den Tauf⸗ 
exorzismus und im nächſten Jahr notgedrungen ein Bekenntnis 
zur reinen Lehre gegenüber calviniſtiſchen Irrtümern. Ihm folgte 
wieder ein Paſtor, dieſem ein ſtudierter Gutspächter. Der nächſte, 
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Chriſtian Leſſing, war Bürgermeiſter zu Schkeuditz im Meißniſchen, 
und ſein im letzten Lärm des großen Krieges, 1647, geborener Sohn 
Theophilus verpflanzte dann ein Jahrhundert vor Gotthold Ephraims 
Tod die Familie in das Städtchen Kamenz, wo er 1681 als Ratsherr 
eintrat und von 1711 bis zum 11. November 1735 als angeſehener 
Bürgermeiſter wirkte. So ragt der Greis mit den klaren waſſer— 
blauen Augen, dem geiſtvollen ſchmalen, von einer Allongeperücke 
umwallten Geſicht noch in die Kinderjahre ſeines berühmten Enkels 
hinein. Auch blieb fein Andenken nicht ungeprieſen unter den Nach- 
kommen, denn ſtolz berichtet Karl Gotthelf, daß geraume Zeit vor 
Voltaires Geburt ein Leſſing „nicht von der Duldung der drei Re⸗ 
ligionen im Römiſchen Reich, ſondern von der allgemeinen Duldung 
aller Religionen“ geſchrieben habe. Das ſcheint ein herrlicher Beleg 
für geiſtigen Atavismus: am 24. März 1669 disputiert Theophilus 
Leſſing vor der Leipziger Philoſophenfakultät „Über die Duldung 
der Religionen“, hundertundzehn Jahre ſpäter predigt „Nathan der 
Weiſe“ das Evangelium vorurteilsloſer Menſchenliebe. Als jedoch 
ein Exemplar dieſer verſchollenen lateiniſchen Abhandlung (De reli- 
gionum tolerantia) endlich ans Licht trat, wurden alle enttäuſcht, 
die ſich einen Traité de la tolérance im Sinne Voltaires und Leſſings 
vermutet hatten. Nüchterne, knappe, nach allen Regeln damaliger 
Schullogik gegliederte Paragraphen erörtern die theologiſch-juriſtiſch⸗ 
philoſophiſche Grenzfrage, ob die Obrigkeit verſchiedene Religionen 
dulden dürfe. Von allgemein verbindlicher humaner Toleranz 
kein Wort. Dennoch: hier ſpricht nicht nur ein ſcharfſinniger, 
ſondern zugleich ein freiſinniger Denker. Auch wird man gern 
glauben, daß dieſer Mann, nicht eingeengt durch die Feſſeln alt— 
akademiſchen Theſenkrams, ſeiner offenbaren Neigung für treffende 
Bilder friſch und lebendig nachgab. Nach einer runden, unzwei— 
deutigen Faſſung der Frage weiſt er Bekehrungen mit Feuer und 
Schwert voll Abſcheu zurück und proteſtiert gegen obrigkeitliche 
Verfolgung, ſolange die Sektiererei keine Störung der öffentlichen 
Ordnung errege. Er ſieht in der Sorge für das Staatswohl das 
ſtarke Band, das die durch Glaubensverſchiedenheit getrennten Unter— 
tanen aneinanderkette. Geduld ſei die beſte Arznei für den Irr⸗ 
tum, der Glaube Sache der Überzeugung, die ſich nun und nimmer 
aufzwingen laſſe. Darum nennt Theophilus Duldung ſegensreicher 
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als Unterdrückung und die Macht der Wahrheit nicht bedürftig des | 


Schutzes jener ſchlimmen Feuerſchürer und Kriegszinkeniſten, die 
lieber heut als morgen zum Kampfe blieſen. So bleiben die ver⸗ 
gilbten Blätter denn doch eine warnende Ausgeburt des Krieges 
und der folgenden langerſehnten Jahre des Friedens, in deſſen Ge— 
läut ſich milde Mahnungen zur Toleranz miſchten. Sie bleiben 
ein ernſtes Wort der Aufklärung, das die großen Botſchaften des 
künftigen Jahrhunderts beſcheiden ahnen läßt, ein großväterliches 
Vermächtnis, aus deſſen eingeſchränkter Faſſung der Enkel eine 
Loſung für die geſittete Menſchheit folgern konnte. 

Man verkenne zudem die ſtarke perſönliche Beziehung nicht, 
wenn der junge Redner mit einer faſt leidenſchaftlichen Steigerung 
des Tones an jene Feuersbrunſt erinnert, „von der unſer deut— 
ſches Vaterland traurigen Angedenkens ergriffen und jämmerlich 
verheert worden iſt“; denn in der Not der ſchweren Zeit entwich 
aus dieſer wie aus zahlloſen andern Familien aller Wohlſtand. 
Zwei Taler nur führte Theophilus in der Taſche, als er die Uni— 
verſität Leipzig bezog. 

Sein ſechſter Sohn zweiter Ehe iſt Johann Gottfried Leſſing, 
geboren am 24. November 1693. Von ihm hat Gotthold Ephraim 
keine Glücksgüter, doch innere Gaben des Charakters und der Bildung 
geerbt. Die ſtete Fortpflanzung theologiſchen und philologiſchen 
Eifers, ein ſegensreiches Pfund, mit dem die Gründung des proteſtan⸗ 
tiſchen Pfarrhauſes unſer geiſtiges Leben wuchern ließ, ergriff auch 
den Sohn des Mannes, der ſchon als Knabe, aus dem eingeäſcherten 
Kamenz auf die Görlitzer Schule geſchickt, ſeltenen Wiſſensdurſt mit 
eiſernem Fleiß verband und, banauſiſche Brotſtudien verſchmähend, 
in der alten Lutherſtadt Wittenberg ſich zugleich in herzlicher Be— 
geiſterung für den Gottesmann Martinus und in der Theologie, 
den klaſſiſchen und orientaliſchen Sprachen befeſtigte. Neben der 
Geſchichte verſäumte er das Franzöſiſche nicht und eignete ſich an, 
was am wenigſten auf der Heerſtraße damaliger Bildung zu finden 
war, eine gründliche Kenntnis des Engliſchen. Er mußte ſich müh- 
ſelig durchſchlagen, ſtand aber ſchon im erſten Studienjahr als flotter 
und gefürchteter Disputant angriffsluſtig und wehrhaft auf dem 
Platz. Als Magiſter und vom Dresdener Konſiſtorium geprüfter 
Kandidat kam er im April 1717 nach Wittenberg zurück, das ſich 
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anſchickte, die zweite Säkularfeier der Reformation würdig zu be⸗ 
gehen. Er ſelbſt weihte dem Andenken der folgenſchweren Theſen, 
die Luther an die Pforten der Schloßkirche geheftet hatte, eine latei— 
niſche Jubiläumsſchrift: „Rettungen der Reformation Luthers gegen 
etliche neuere Vorurteile.“ Beſchirmung der Wahrheit gegen die 
Fälſcher, Erforſchung der Kirchengeſchichte des gärenden ſechzehnten 
Jahrhunderts, proteſtantiſche Geſinnung eins mit proteſtantiſcher 
Polemik — ſind damit nicht jene „Rettungen“ bezeichnet, welche die 
erſten größern Urkunden für den kritiſchen Trieb des Sohnes bilden? 
Abhold zwar den Schweizern in ſeinem ausſchließlichen Enthuſiasmus 
für Luther, weiß Johann Gottfried doch nichts von der biſſigen 
Kleinlichkeit der alten Orthodoxie. Voll Luſt an der gewaltigen 
Kämpfernatur des ſächſiſchen Reformators geht er mit den Ver: 
kleinerern Luthers, die ihm ſelbſtiſche Berechnung unterſchoben, 
hitzig ins Gericht. Er hatte das Zeug, nicht minder den Ehrgeiz 
für einen höheren Gelehrtenberuf, aber die Mittelloſigkeit der Familie 
zwang ihn, ſtatt eines akademiſchen Katheders die Kanzel der Ka⸗ 
menzer Kirche zu beſteigen. Am 24. April 1718 als Prediger ein⸗ 
geführt, iſt er endlich 1733 zum Paſtor primarius aufgerückt und 
hat ein langes verfehltes Leben in einem anregungsloſen Neſt, im 
wachſenden Hader mit ſeiner Umgebung, bei einer Einnahme, die 
für das Elend vieler damaliger Geiſtlichen ein beredtes Zeugnis 
ablegt, immer kümmerlicher und mißmutiger verbracht. 

Lange Zeit zwar wehrte er dieſe lähmenden Umſtände mit 
heißem Bemühen und großer Regſamkeit ab. Sein ſeelſorgeriſcher 
Eifer ſpiegelt ſich in kleinen Schriften, die den Katechismusunter⸗ 
richt und die Kirchenzucht fördern und kräftigen ſollten. Ja, zum 
Troſt in ſchweren Tagen war er ſchon 1720 mit einer „Sonder— 
baren Hausandacht“ unter die Dichter gegangen. Es ſind vier 
ſchlecht und recht gereimte Choräle, ſpäter ſeinem Kamenzer Geſang— 
buch („verlegts Friedrich Gottlieb Leßing, Buchbinder“, 1729, 1732) 
einverleibt; ſchwungloſe, trockene Strophen, die einmal ſogar in 
komiſchen Ungeſchmack verfallen: „mein Jeſus kann addiren und 
kann multipliciren, auch da wo lauter Nullen ſind“. Nicht ohne 
bittres Lächeln findet man die poetiſchen Werke Vater Leſſings 
in der Abteilung „Bet-Lieder in Teurung, Hungersnot und Nah- 
rungs⸗loſen Zeiten“. Gottvertrauen in dürftiger Lebenslage gibt 
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den Grundakkord, der von den Saiten dieſer Zionsharfe dünn und 
mehr kläglich als erbaulich tönt: 


Geht's gleich anjetzo ſpärlich 
Und ſiehet's gar gefährlich, 

Ja gar unmöglich aus: 

So will ich mich nicht grämen, 
Wo etwas herzunehmen, 

Er führet's dennoch herrlich aus. 


Die geſtrengen Wittenberger waren aus innern und formalen 
Gründen ſeinem Geſangbuch abhold, doch ein fünftes Lied „Komm, 
komm, mein heller Morgenſtern“ iſt lang und weithin erklungen. 

Der Prediger Leſſing ſteckt nach den wenigen Drucken da, wo 
er ein übriges tun möchte, noch tief in der Manier des abgelau— 
fenen Säkulums, die nicht ins Gemüt dringen, ſondern Anmer⸗ 
kungen häufen und Triumphe theologiſcher und philologiſcher Ge— 
lahrtheit feiern will. Wie Theophilus ſucht er gern den Rain der 
„Grenzfragen“ auf, um auch hier den kuriöſen Neigungen des ſieb— 
zehnten Jahrhunderts zu opfern. Mahnungen gegen Bitterkeit und 
Jähzorn in der Ehe betitelt er im Stil dieſer Zeit als „Abhand⸗ 
lung von ſubtilen Weibermördern“. Anderes mutet uns moderner 
an. 1720 veranlaßte ein pſeudonymer auf den alten groben Teufels⸗ 
wahn gegründeter Traktat ſeine Theſen über Beſeſſene, Geſpenſter, 
Zauberer und Hexen; Erörterungen, die behutſam die Mitte zwiſchen 
Zugeſtändniſſen und aufklärender Thomaſianiſcher Verneinung 
ſuchen. In Geſalbader auslaufend, heben ſie mit dem kritiſchen 
Grundſatz an: „man muß hierinnen niemals allzu confident raiſon⸗ 
niren“. So ſteht er zwiſchen Aberglauben und Zweifel wie ſein 
Luther, deſſen Andenken er durch Neudrucke, Forſchungen und 
das Verlangen nach einem alljährlichen Kirchenfeſt zu Ehren der 
Augsburger Konfeſſion feierte. 1727 erſchien die ſehr verdienſtliche 
„Zweyhundertjährige Gedächtniß-Schrift derer erſten Evangeliſchen 
Predigten welche in der Sechs-Stadt Camentz 1527 an Oſtern ge⸗ 
halten worden“; im Anhang das Geripp einer umfaſſenden Geſchichte 
von Kamenz, für die ſich kein Verleger fand. Das dem alten Herrn 
Theophilus gewidmete Buch zeigt eine ſcharfe Dispoſition, eine ſehr 
antikatholiſche Haltung, Lutheriſchen Ingrimm gegen Tetzels Ablaß— 
kram und die römische „Reliquien-Fabrique“, es zeigt wiſſenſchaft⸗ 
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liche Kritik der Quellen und rationaliſtiſche Zerpflückung von aller⸗ 
hand Legenden und Mißgeburten des Aberglaubens. Kein Zweifel, 
daß Johann Gottfried in friſcherer akademiſcher Luft und beſſerer 
Vermögenslage ſich geiſtig immer rüſtiger befreit haben würde, 
ſtatt in Kamenz einzutrocknen und zu verſauern. Wie geſund und 
echt proteſtantiſch lautet anderswo feine Erklärung über eine un: 
klare Bibelſtelle: „Genung, daß die heilige Schrift in ſolchen 
Stellen klar und deutlich iſt, wo der allerheiligſte Glaubensgrund 
und die weſentlichen Lebens⸗Pflichten geoffenbahret find. Bei Chro⸗ 
nologiſchen, Geographiſchen und Philologiſchen Sachen hält ſich ein 
wahrer Chriſt ohne dieß nicht lange auf, weil er allein den Haupt⸗ 
Endzweck der heiligen Schrifft vor Augen hat.“ Das heißt doch 
ſchon: der Buchſtab iſt nicht der Geiſt, und unſre Heilsquelle, die 
Bibel, in ihrem Überſchuß nicht unfehlbar. So legt er auch duld— 
ſam kein Gewicht auf abweichende Anſichten von „Neben-Religions⸗ 
Sachen“. 

Die in Wittenberg erworbenen Sprachkenntniſſe verwertete 
er als emſiger Dolmetſch engliſcher und franzöſiſcher Werke, wie 
Supervilles Betrachtungen über das Abendmahl, das ihm beſon— 
ders am Herzen lag. „Welche Lobſprüche würde ich ihm nicht 
beilegen“, ſchreibt der Sohn im Oktober 1754 ſtolz an den Orien⸗ 
taliſten Michaelis, „wenn er nicht mein Vater wäre! Er iſt einer 
von den erſten Überſetzern des Tillotſons“. Auf die Predigten John 
Tillotſons, Erzbiſchofs von Canterbury, hatte Johann Gottfried 
1731 die „Glaubensregel“ des berühmten Antipapiſten folgen laſſen 
und dieſe von Tüftelei nicht freie Streitſchrift gegen einen franzöſi⸗ 
ſchen Jeſuiten mit einer längeren Einleitung verſehn, die als ſein 
Bekenntnis gelten darf. Er iſt ein ſtrenggläubiger Widerſacher der 
„gottloſen“ Deiſten und des „erſchrecklichen Ungeheuers“ Atheismus; 
gleichwohl muß er loben, daß auch die „ungezogenen Gemüter“ 
Englands die Religion nicht beſchimpfen, ſondern mit Scheingründen 
befehden. Die Engländer ſind ihm Muſter für einen friſchen, er— 
giebigen Kampf durch klare Mäßigung und durch die Ehrlichkeit, die 
des Gegners Worte nie verdrehe, grobes Schimpfen aber dem ge— 
meinen Pöbel überlaſſe. Ein heller, wahrheitsliebender Kopf, ſtellt 
er mit der Loſung „Alles prüfen und das Beſte behalten“ einen 
Wegweiſer auf zwiſchen der „übermäßigen Luſt an Streitſchriften 
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und dem allzugroßen Ekel daran, welcher leider heut zu Tage faſt 
Mode wird“. 

So im kräftigen Ausſchreiten N gedachte er ſeinen 
Landsleuten alljährlich engliſche Schriften gegen das Papſttum an— 
zueignen, doch ſchon 1732 ſchloß eine Predigt die ſelbſtändigen 
Publikationen ab, denen das aufmunternde Lob berufener Richter 
nicht gefehlt hat. In Fachzeitungen traten noch geraume Zeit hin— 
durch Abhandlungen und Kritiken ans Licht, denn das gelehrte 
Rezenſierhandwerk hat er wie ſein Sohn gepflegt und darin zugleich 
Erſatz für den Mangel eines anregenden Verkehrs im Kamenzer 
Staub geſucht. Er ſtand auch in lebhaftem Briefwechſel mit nam⸗ 
haften Geiſtlichen, wie Mosheim, dem gefeierten Kirchenhiſtoriker 
und Kanzelredner, dem ſaubern Reformator des alten ſchwerfälligen 
und buntſcheckigen Theologenſtils. Das Intereſſe für Tillotſon 
verband ſie. Zahlreiche Blätter an den weimariſchen Hofprediger 
Bartholomäi feſſeln uns durch ihr unbefangenes Urteil über die 
Herrnhuter, denen man in Kamenz wenig hold war; aber der 
Primarius findet ihr praktiſches Chriſtentum und Zinzendorfs 
Jeſukultus frei von gefährlichen ſeparatiſtiſchen Irrlehren, und ob— 
wohl ihm Bedenken bleiben, ſagt er den Amtsbrüdern ab, die ſtatt 
der Kriege des Herrn ihre eigenen führen. Beſonders ärgert ihn 
die unduldſame Kampfpredigt ſeines jüngſten Kollegen, nicht Gott, 
ſondern die Obrigkeit und der Teufel litten dieſe Stillen im Lande. 
So ſprach derſelbe Mann nicht ohne Freimut über kirchliche Ver— 
hältniſſe der Heimat, der antirationaliſtiſch die Schwäche des Ver⸗ 
ſtandes in den allerwichtigſten Materien betonte wie ſein Luther, 
und gleich dieſem Atheismus und Schwarmgeiſterei die Hauptübel 
neben dem Papſttum ſchalt. Manches grämlich orthodoxe Wort iſt 
von ſeiner Kanzel erklungen. Ehedem, ſchrieb er im Rückblick auf 
ſeine friſchere Jugend, habe man den Gewiſſenszwang bekämpfen 
müſſen, heute ſeien die Freigeiſter obenauf. Deshalb nahm der 
ſitzengebliebene Greis endlich den Faden der Wittenberger Vindieiae 
wieder auf als getreuer Jünger Luthers und Melanchthons gegen 
eine freche Neologie, aber dies Alterswerk gedieh zu keinem öffent⸗ 
lichen Abſchluß. Das verkümmerte Daſein des Vaters mußte 
Gotthold früh ein Hinaus! zurufen und ihm lieber das unruhigſte 
Leben als das ſtockende raten. Die Freiheit ſchürte dieſe Flamme, 
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doch die eingepreßte Glut, an der ſie ſich zuerſt entzündet hatte, 
konnte nur in widrigen Händeln mit Amtsgenoſſen und kleinlichen 
Stadträten aufqualmen. Seit dem Tode des greifen Bürger: 
meiſters ſtießen die „dummen, boshaften Camzer“ und der ſchroff 
ſein Recht wahrende Primarius oft hart zuſammen. Als dem 
großen Sohn 1778 ein weiterer Tanz mit den Theologen unter: 
jagt wurde, ſchilderte er Porikiſch ſein Zähneknirſchen, das Beißen 
in die Unterlippe, kurz feine „liebe Srascibilität” — da ſteht, von 
dem er dies jähe Weſen hat, ſein Vater vor ihm: „Gut, alter 
Knabe, gut! Ich verſtehe dich. Du warſt ein ſo guter Mann und 
zugleich ſo ein hitziger Mann. Wie oft haſt du mir es ſelbſt ge— 
klagt, mit einer männlichen Träne in dem Auge geklagt, daß du 
ſo leicht dich erhitzteſt, ſo leicht in der Hitze dich übereilteſt! Wie 
oft ſagteſt du mir: Gotthold, ich bitte dich, nimm ein Exempel an 
mir; ſei auf deiner Hut! Denn ich fürchte, ich fürchte — und ich 
möchte mich doch wenigſtens gern in dir gebeſſert haben. Ja wohl, 
Alter, ja wohl. Ich fühle es noch oft genug“. 

Kamenz hieß „die ärmſte“ von den Sechsſtädten der Lauſitz, 
und der Familie Leſſing war ein ſchwerer Anteil an dieſer Armut 
aufgebürdet. Sie mußte das Brot in kummervollem Schmerz eſſen 
lernen, wie es in einem Liede des Vaters heißt. Die Gönner 
ſtarben, die Erziehung der Söhne verſchlang alle zuſammen— 
geſcharrten Sparpfennige, die Schulden wurden immer drückender. 
Familienbriefe eröffnen von Jahr zu Jahr traurigeren Einblick in 
die beſchränkteſte Notlage. Der Paſtor muß eine Bitte um Geld 
nach der andern an Gotthold, der doch auch nur aus der Hand in 
den Mund lebt, richten, und die Stimmung dieſer Klagen und 
Anliegen iſt ſehr verſchieden von der getroſten Ruhe ſeiner alten 
Reimerei: 


So lang es annoch eine Krähe, 
So lang es einen Sperling giebt, 
So lang ich andre Thiere ſehe, 

So lange bin ich unbetrübt. 

Wenn die nicht ohne Nahrung ſind, 
Warum denn ich als Gottes Kind? 


1725 hatte Johann Gottfried Leſſing als Archidiakonus Juſtine 
Salome Feller geheiratet, die Tochter des damaligen Primarius, 
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deſſen Bild in der Kamenzer Kirche auffallende Ahnlichkeit mit Gott⸗ 
hold Ephraims Zügen verrät. Nur die prieſterliche Milde blieb 
dem Antlitz des Enkels fern. Zahlreiche Leſſing und Feller, die 
Traugott, Ephraim, Gotthold und was der ſchönen paſtörlichen 
Namen mehr find, warteten mit lateiniſchen und deutſchen Epi⸗ 
thalamien auf. Die Jungfer Feller ward eine ſehr brave, ſorg— 
ſame Hausfrau, die aber, kränklich, beſchränkt und kleingläubig, 
wie ſie war und durch wachſendes Ungemach in immer ſtärkerem 
Maß wurde, dem freien Streben des Sohnes kein Verſtändnis ent⸗ 
gegenbrachte. Sie gebar ihrem Eheherrn zwölf Kinder, deren Zahl 
in einem argen Mißverhältnis zu den ſchmalen Einkünften der 
Pfarre ſtand. Vier Knaben und ein Mädchen ſtarben in zartem 
Alter, vier Söhne und eine Tochter haben Vater und Mutter über- 
lebt. Dorothea Salome blieb als bedrückte Mitträgerin der elter⸗ 
lichen Sorgen im Haus, ohne daß nach Art der Zeit, die ſo klaffende 
Bildungsunterſchiede zwiſchen den Geſchlechtern aufweiſt, das Ge— 
ringſte für ihre geiſtige Erziehung geſchah. Von den Brüdern for— 
derte fie ſpäter mit peinlich dummen und ſpitzen Beſchwerden einen 
Entgelt. Sie hat in Kamenz ein langes freudloſes Daſein gefriſtet 
als „krankes und miſerables“ Geſchöpf, wie ſie ſich ſelbſt einmal in 
den verbitterten und hungrigen Briefen nennt. 

Gotthold Ephraim, der zweite von den zehn Söhnen, erblickte 
am 22. Januar 1729 das Licht der Welt; elf Jahre nach Winckel⸗ 
mann, fünf Jahre nach Klopſtock und Kant, ein Jahr vor Hamann, 
vier Jahre vor Wieland, fünfzehn vor Herder, zwanzig vor Goethe, 
dreißig Jahre vor Schiller. Über ſeine Kindheit verlautet wenig, 
und voller fließende Quellen würden doch nicht eines jener aller— 
liebſten Stückchen melden, die von dem Frankfurter Glücksprinzen 
Johann Wolfgang im Schwange gehn. Nur zu grau ſoll Leſſings 
Knabenzeit daheim nicht gemalt werden. Buben finden überall ihre 
Rechnung. Im Pfarrhaus ſah es anfangs ſo gar ſpärlich noch 
nicht aus, und das vielgeläſterte Kamenz war keineswegs aller Reize 
bar. Heut eine gedeihende Induſtrieſtadt von nahezu 10000 Ein⸗ 
wohnern, die den Beſucher durch ihren Stolz auf den einen be- 
rühmten Kamenzer erfreut, zählte der ärmliche, von einer ſtarken 
Mauer eng umſchloſſene Ort zu Leſſings Zeiten nur zwei bis drei⸗ 
tauſend Inſaſſen. Schon fein ſlawiſcher Name ſagt uns, daß die 
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Stadt, deren nächſte Höhe die Burg der Herren von Camentz trug, 
auf felſigem Grund erbaut iſt. Hügel auf, Hügel ab klettern die 
alten Straßen. Stattliche Tore führten ins Freie. Hübſche Brunnen 
mahnen uns an beſſere Tage, wo auch hier ein zierliches Kunſt— 
handwerk ſich regte; das Fresko eines ehrwürdigen Hauſes zeigt 
einen wackeren Bürger des Reformationszeitalters im ſchwarzen 
Mantel, den ſogenannten Mönch. Die Schule, ein klöſterliches Ge— 
bäude neben dem Gotteshaus, in dem noch heute wendiſch gepredigt 
wird, beſaß außer anſehnlichen Altären, an denen ſich leider die 
vandaliſche Holzſchneidekunſt der Jugend übte, ein großes Höllen— 
bild. An den Pforten der Hauptkirche lehnen die Grabſteine von 
Leſſings Eltern, Großvater und Urgroßeltern. Von den Innen— 
wänden herab ſegnen längſt heimgegangene Seelſorger ein neues 
Geſchlecht. Dieſe Gemäldereihe bricht leider unmittelbar vor Jo— 
hann Gottfried ab, für deſſen Porträt vermutlich kein Geld und 
keine Gunſt übrig war. Lauſitziſche Adelsfamilien, die Ponickau 
und Zezſchwitz, haben hier und auf dem ſchönen Friedhof ihre Denk— 
mäler, und kunſtloſe Heiligenbilder zeugen wenigſtens für den 
frommen Sinn der Stifter. Auf den bequemen Chorſtühlen, über 
denen erbauliche Knittelverſe des ſechzehnten Jahrhunderts ſich hin— 
ziehen, oder in den „Betſtübchen“ (logenartigen Verſchlägen, durch 
Butzenſcheiben und Holzgitter für einen geſunden Kirchenſchlaf ab— 
geſchloſſen) ſaßen die Honoratioren, wenn ihnen Vater Leſſing die 
Leviten las. Aus der großen Ratsloge ſchauten die Vornehmſten 
auf den bewundernswerten figurenreihen Schnitzaltar, der über 
der Predella, einer Darſtellung des Abendmahls, drei gleich künſt— 
leriſch geſtaltete Teile aufbaut. Die Jungfrau Maria mit dem 
Jeſulein prangt in der Mitte; darüber ſchießen anmutige Arabesken 
ſchlank empor. Nur das Gerümpel der Logen beeinträchtigt die 
Wirkung des hohen gotiſchen Baus und ſeines von den Stürmen 
der Reformation nicht angetaſteten Altars. So hat die Gotik 
ſchon den Täufling Gotthold Ephraim begrüßt und den Spröden 
an vielen Stätten ſeines Lebens in anziehenden Schauſtellungen 
umworben. Geburtshaus und Sterbehaus Leſſings ſtehen dicht 
neben gotiſchen Kirchen. Von Kamenz und Meißen bis nach 
Breslau, von Schleſien bis nach Braunſchweig baten die Spitzbogen 
berühmter Bauten um einen verweilenden Blick, ohne daß dieſe 
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Kirchen, Rathäuſer und Burgen, darunter zahlreiche Monumente, 
vor denen heute jeder Touriſt pflichtmäßig Halt macht, ſeine Auf⸗ 
merkſamkeit gefeſſelt hätten. Galt doch Gotiſch, bevor Goethe dem 
Straßburger Münſter ſeine jugendlichen Preishymnen ſang, für 
gleichbedeutend mit Barbariſch. Leſſing teilt hierin die Geſchmacks⸗ 
richtung der geſamten älteren Generation. Einſam und kühl aber 
ſchwieg er von Anbeginn unter den zahlloſen Frühlingsdichtern und 
empfindſamen oder teleologiſch lehrhaften Spaziergängern ſeiner Zeit 
vor den wechſelnden Reizen der Natur. Kein Reim, kein Brief, 
keine poetiſche Proſa verkündigt, daß er ſich anbetend vor Mutter 
Natur neigte. Er hat nie dem Lenz aus voller Bruſt zugejauchzt 
oder im Spätherbſt den fahlen Blättern eine Nänie geſungen. Es 
gibt kein Zeugnis dafür, daß er fein Auge an der wilden Schön⸗ 
heit des Hochgebirges weidete, mit verſchwimmendem Staunen 
über den Meeresſpiegel ſchweifen ließ. Ganz vereinzelt tritt in 
ſeinen Dramen zur peſſimiſtiſchen Weltflucht eines Tellheim oder 
Appiani aufs Land ein leiſer Zug der Naturſchwärmerei, wenn 
Aleibiades das junge Tageslicht grüßt, das die Ebene von Per- 
ſepolis beſtrahlt. Und Jacobi teilt uns nicht bloß Leſſings offenes 
Geſtändnis mit: „Wirklich gewährt mir, was man ſchöne Gegend 
nennt, nicht den Genuß, den mir Andere rühmen“, ſondern auch 
die Paradoxie, mit der er müd und des ewigen Einerlei ſatt 
unterwegs ein Lob des grünenden Frühlings abfertigte: ach, wenn 
er doch einmal rot wäre! Leſſing iſt nicht wie Klopſtock von ſeinem 
Vater zur Frühlingsandacht erzogen worden und hat nicht wie 
Schiller im Tempel der Natur ein knabenhaftes Abelopfer dar⸗ 
gebracht. Nichts jedoch verbietet den Glauben, daß die anmutige 
Hügellandſchaft um Kamenz, die dunklen Kiefernwälder, der Lugins⸗ 
land Hutberg, an deſſen Fuß der Garten eines Oheims neben 
dem chpreffenreichen Wendenfriedhof lag, auch ſeiner Kindheit 
Schwung und Friſche gaben. Nicht zu vergeſſen das frohe Forſt⸗ 
feſt zum Andenken an die drohenden Huſſiten, die den Bitten der 
Kamenzer Kleinen ſo wenig widerſtanden hatten, wie nach einer 
bekannteren Legende die Krieger Procops der Schar des Naum⸗ 
burger Schulmeiſters. Der Kirchhof nächſt dem Vaterhaus lockte 
nicht nur mit allerhand ſinnigen Grabverſen (3. B. „Dieſes Roſen⸗ 
ſtockes Leben wird der Frühling wiedergeben“), ſondern auch durch 
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den ſchönen Ausblick in das Herrental. Zum Pulsnitzer Tor 
hinab lief im Winter eine herrliche Schlittenbahn. Die einſtöckige 
Pfarre, die 1842 mit vielen andern Gebäuden durch eine Feuers⸗ 
brunſt verzehrt wurde, trug ein reiches Weinſpalier, wie noch jetzt 
die älteren Häuſer des Ortes. Während ſich dieſe mit einer ein- 
fachen Steinbank als Sitz der Ruhe und des nachbarlichen Ge— 
ſprächs begnügen mußten, prangte vor der Wohnung des Geiſt— 
lichen ein vornehmerer Block, der ehedem das Taufbecken in der 
Kirche getragen hatte. s 

Stärker als die wellige Landſchaft zog den frühreifen, keiner 
Träumerei ergebenen Knaben die Bibliothek des Vaters an. Die 
Luſt, viele Bücher zu leſen und zu erwerben, hat er von ihm. 
Heute hängt einem Andachtsbilde gleich im Betſaal des Leſſing— 
oder Barmherzigkeitsſtiftes eine alte Sudelarbeit, die den kleinen 
Gotthold und ſeinen um faſt vier Jahre jüngeren Bruder Theophilus 
darſtellt. Theophilus, kahlköpfig, blaß und gedunſen, ein weißes 
bäffchenartiges Halstuch über dem Kragen des dunklen Rockes, hat 
das komiſche Ausſehn eines zwerghaften Pfäffleins; Gotthold im 
roten Sonntagsanzug behält ſelbſt bei dieſem Künſtler (ſeinem 
Zeichenlehrer Haberkorn?), der die Beine des Knaben wie ge— 
drechſelte Stuhlbeine mit einem Wulſt in der Mitte behandelt hat, 
ſeine großen, pfiffig dreinſchauenden Augen. Theophilus ſtreichelt 
ein Schaf; Gottholds Attribute ſind die von ihm ſelbſt ausbe— 
dungenen: dicke Bücher. Das lammfromme Schulmartyrium des 
einen und das wiſſensdurſtige Schriftſtellertum des andern werden 
auf dieſem durch die Gunſt des Zufalls erhaltenen Gemälde pro— 
phetiſch angekündigt. 

Unter Heinitzens Leitung hatte Gotthold raſche Fortſchritte 
gemacht: der treffliche Rektor bemühte ſich um neue deutſche Lehr— 
bücher der Religion und des Lateiniſchen; daß er kein Pedant 
war, lehrt ja auch ſein dramaturgiſcher Eifer. Von ſechs bis neun, 
von ein bis drei Uhr wurde tüchtig gelernt, dafür waren Mittwoch 
und Samstag ſchulfrei. Nach einer letzten Vorbereitung durch den 
Oheim Lindner, Paſtor im nahen Putzkau, konnte der zwölf— 
jährige Lateiner auf die Fürſtenſchule zu Meißen überſiedeln, der 
ſchon fein Vaterbruder, Chriſtian Gottlob (16831750), Theophilus' 
Nachfolger auf dem kuruliſchen Stuhl von Kamenz, als Alumnus 
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angehört hatte. In der treuen Hut St. Afras gewann Gotthold 
Ephraim Leſſing die ſichern Grundlagen für ein an den Werken 
des Altertums genährtes geiſtiges Streben. 


2. Meißen. 


ae deen e e ee 
brauchen kann, und jetzo ſehe ich es noch viel deutlicher 
ein.“ Berlin, 2. Nov. 1750. 
„Wie gerne wünſchte ich mir dieſe Jahre zurück; die 
einzigen, in welchen ich glücklich gelebt habe.“ 
(Schriften III. 1754.) 

Meißner Porzellan und Meißner Schulweſen bildeten gerad 
um 1740 die hervorragendſten Ruhmestitel des Ortes, nach deſſen 
ſtillem Muſenfrieden Leſſing ſpäter in den ſorgenvollen Wirren der 
preußiſchen Hauptſtadt ſeufzte. Ein Stück Weges vor der Stadt 
liegt die Manufaktur, welche die Teller und Schalen mit dem wohl— 
bekannten Muſter, die galanten Nippesgruppen in die Welt ſchickte 
und durch ihren Urſprung an die ſchlimmſte Zeit eines prunken⸗ 
den, ausſchweifenden Fürſtentums erinnert. Steile Gäßchen und 
Treppen führen hinauf zur Schule St. Afra. Sie erzählt von 
den ſächſiſchen Landen als der Wiege des deutſchen Gymnaſiums 
und der Heimat eines vielköpfigen Geſchlechtes großer Philologen. 
Dort tritt uns Auguſt der Starke, wie er den Goldmacher Böttger 
beſucht, in den Weg, hier nahen die volksfreundlichen Herrſcher 
des ſechzehnten Jahrhunderts, das durch Luther und Melanchthon 
dem Jugendunterricht einen neuen Aufſtieg bahnte. So ſtößt im 
Gedächtnis des Betrachters Fluch und Segen zuſammen, was 
Sachſen gebeugt, und was ihm in und nach dieſer ſchwächenden 
Zeit Halt und Stolz verliehen hat: ein höfiſcher Pomp, der auf 
den freien Mannesmut der Untertanen drückte, eine reiche In⸗ 
duſtrie, die dem ausgeſogenen Lande Geld eintrug, ein blühendes 
Schulweſen mit allen Vorteilen und allen kleinen Schäden des viel⸗ 
berufenen ſächiſchen Magiſtertums. 

Unter den ausgezeichneten Gymnaſien Sachſens behaupteten 
drei Schöpfungen der Reformationszeit, die von Herzog Moriz 1543 
ins Leben gerufenen Fürſtenſchulen Grimma, Meißen und Pforta 
den erſten Rang. Getragen von den ſtarken Pfeilern klaſſiſcher 
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Bildung, ſollten dieſe Anſtalten tüchtige Gelehrte und Beamte her- 
anziehen. Sie warben keineswegs nur der Theologie Jünger, 
mochten auch im Cötus viele Paſtorſöhne den geiſtlichen Beruf ihrer 
Väter erwählen. Von den drei Fürſtenſchulen iſt Pforta die reichſte 
wie die abgeſchiedenſte, denn kein Anſiedler wird rund um das alte 
Ciſtercienſerkloſter geduldet. Die beiden Schweſtern, von Städten 
beherbergt, unterhalten einen regeren Verkehr mit der Außenwelt 
als die Einſiedlerin im anmutigen Saaltal, ohne jedoch ihren 
klöſterlichen Urſprung zu verleugnen. Darum iſt Meißen für 
Leſſing nur die Stätte von St. Afra, und allein von dem Fürſten⸗ 
ſchüler, nicht von dem Meißner Leſſing kann man erzählen. Der 
enge Gewahrſam geſtattete gleichwohl eine ſchöne Fernſicht über die 
belebten Straßen hinweg auf die ſteilen Elbufer und die Reb— 
gelände, die einen in Sachſen geſchätzten Rotwein liefern, auf die 
Wälder und Hügel, die Sparberge hinten als Ziel weiterer Aus⸗ 
flüge. Die denkwürdige Vergangenheit der Stadt, wo im drei— 
zehnten Jahrhundert der Minneſang des edlen Mißenäre erklungen 
war und die Wiege Frauenlobs, des „jungen Meißners“, geſtan⸗ 
den hatte, warf in die kleine Welt des Schülers kaum einen ſchwachen 
Abglanz. Ungefähr auf gleicher Höhe mit den Schulhäuſern und 
der Spitzbogenkirche von St. Afra, kaum ein Viertelſtündchen von 
ihnen entfernt, beherrſcht die ſtolze Albrechtsburg das Meißner 
Land; ihr benachbart ragt eines der edelſten frühgotiſchen Denk— 
mäler Deutſchlands, der Dom, empor. Doch die Afraner führte 
ihr genau vorgezeichneter Weg ſowohl als die Blindheit der Zeit 
gegen alles, was nicht Rokoko hieß, ſelten genug zu dieſen Monu— 
menten deutſcher Kunſt, die über manchen kleineren der hübſchen 
Stadt thronen. 

Am 21. Juni 1741 legte Gotthold, der im vorigen Jahr für 
die Aufnahme noch zu jung geweſen war, in Rektor Grabners Hand 
das feierliche Gelöbnis ab: mit Gottes Hilfe fromm, gehorſam, 
fleißig und dankbar zu ſein. Das „Receptionsexamen“ hatte er 
wacker beſtanden; ohne ſchon ein kindliches Präludium zum „Na⸗ 
than“ zu klimpern, wie eine Meißner Jubiläumsſchrift unnütz 
fabuliert. Eine bisher ungewohnte Abgeſchiedenheit umfing den 
kleinen „Novitius“. In alten Domherrnkurien war die Gemeinde 
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und familienmäßig eingeteilt. Außer dem „Hebdomadarius“, dem 
die Wochenaufſicht oblag, wahrten „Inſpektoren“ aus dem Kreiſe 
der bei aller Strenge mit einer erſprießlichen Selbſtregierung be— 
dachten Jugend die Ordnung des kleinen Schulſtaates. Doch die 
alten Knabenhäuſer waren weder bequem ausgeſtattet noch geräumig, 
die Lehrſäle zerſtreut, der zum Ergehen beſtimmte Schulhof dürftig 
und unfreundlich. Dem herrlichen Garten Pfortas, wo ein Stück 
Wald in den Kreis der Mauern gezogen iſt, konnte Meißen kein 
grünes, luftiges Plätzchen an die Seite ſtellen, und gegen den ſchönen 
Pförtner Kreuzgang und ſein nur den Primanern geöffnetes Gärt⸗ 
chen ſtach der Meißner, eingekeilt zwiſchen das Refektorium und 
die Barbarakapelle, traurig ab. Das „Cenakel“ war abſcheulich 
eng und düſter. Hier wurde während der Mahlzeiten vorgeleſen, 
und der Miſſetäter, dem die harte Strafe des „Carirens“ zuerkannt 
war, weidete ſeinen Hunger mittags an einem Bibelabſchnitt, abends 
an ein paar Seiten aus einem Hiſtoriker. Einrichtungen und 
Räume trugen von alters her lateiniſche Namen, die der Neuling 
gleich dem Rotwälſch aller Knabeninſtitute ſeinem Gedächtnis ein⸗ 
prägen mußte, nachdem er die „Schalaune“, das übliche Mäntel— 
chen, angelegt und ſo eine Art klöſterlicher Einkleidung durchgemacht 
hatte. f 

Die Fürſtenſchule zählte vier Klaſſen oder „Emendationen“ 
von je drei „Decurien“, ſo daß bei halbjährlichem Aufrücken der 
Alumnus in jeder Emendation anderthalb Jahre, ſechs in der An— 
ſtalt verbrachte. Meiſt waren zwei Klaſſen zu gemeinſamem Unter⸗ 
richt vereinigt. Zu den Lektionen traten zahlreiche Arbeitſtunden; 
es gab keine Ferien, kaum daß jedes zweite Jahr einen vierzehn⸗ 
tägigen Urlaub heimwärts ſpendete. Nur im Frühling 1743 be⸗ 
ſuchte Gotthold die Seinen. Für dieſe Haft hielten weite Spazier⸗ 
gänge und ein ſeltſames, gewiß ſehr vergnügliches Biwakieren 
während des Sömmerns der Betten, das ſogenannte Strohfeft, die 
Knaben einigermaßen ſchadlos. Gedichte von 1710 ſchildern die 
Ludi et Epulae Afranae. 

In dem ſtreng geregelten Alltagsleben erblicken wir Leſſing, 
die Schalaune um die Schultern, auf dem Kopf eine Perücke, das 
Geſicht über Bücher und mathematiſche Figuren gebeugt, ein Ge⸗ 
miſch von altkluger Schulweisheit und „moquanter“ Schelmerei, 


Disziplin. Unterricht. 2 


die ſeinen Lehrern nur zu bekannt war, in den Mienen. Die ſo— 
genannten Muſterſchüler zählten ihn nicht zu den ihren. Seine 
Ausdauer im Lernen und ſeine Sitten ließen öfters zu wünſchen 
übrig, doch ſobald er ernſtlich einſetzte, bewältigte er jede Aufgabe 
wie ein Spiel, und was an ſeinem Betragen gerügt wurde, gibt 
nirgend Befürchtungen für ſeine Charakterentwicklung Raum. Er 
hat nie gelogen, wohl aber durch dreiſte Offenheit angeſtoßen. Ein 
gewiſſer Mangel an Reſpekt vor einzelnen Lehrern fand Tadel; ja 
dieſe Keckheit brachte den ſteifen Konrektor Höre eines Morgens 
dermaßen aus der Faſſung, daß er nach einem ſtarren Erſtaunen 
nur den unfreiwilligen Prophetenruf „Admirabler Leſſing!“ ver— 
lauten ließ. In ſolchen geſchloſſenen Schulen, wo der Junge mit 
ſtärkeren und ſchwächeren Kameraden hauſt und vom dienenden 
Waſſerträger zum gebietenden Inſpektor reifen ſoll, heißt es mehr 
denn anderswo Ambos oder Hammer ſein. So wenig den 
Schmähungen, mit denen der undankbare Bahrdt die Mutter 
Pforta beworfen hat, oder der unverkennbaren Erbitterung des 
mit ſchlichtem Abſchied entlaſſenen Karl Gotthelf Leſſing gegen 
St. Afra zu trauen iſt, ein ſtarker Bodenſatz des alten Pennalis— 
mus war noch nicht ausgetrieben. Auch nährte die ſtrenge Zucht 
einen erfinderiſchen Trieb der Auflehnung. Unberückſichtigte Be— 
ſchwerden über ſchlechte Koſt riefen einmal ſogar einen lärmenden 
Aufruhr gegen den Schulverwalter hervor, und wir finden Leſſing 
unter den beſtraften Teilnehmern an dieſem Putſch. Die ſchlag— 
fertigen, witzigen, mutigen und, nicht zu vergeſſen, auch in der 
Klaſſe zu den „Hähnen“ gezählten Knaben gewannen hier Geltung 
und für die Zukunft ein ſicheres Auftreten. Leſſing war einer 
von denen, die ſich ihrer Haut wehren und nicht verblüffen laſſen. 
Während Höre nur „wackere Fürſtenſchüler“ bilden wollte, dachte 
er bereits an ein freies Wandern auf den vielverſchlungenen Pfaden 
des Lebens. Der Weltmenſch und der junge Gelehrte begannen 
ſchon damals einen Strauß in ſeiner Seele. 

Der Unterricht in den Fürſtenſchulen, die ihr Tagewerk mit 
gemeinſamen Andachten einrahmten und mittags wie abends ein 
Dankgebet zum Geber aller Güter emporſandten, räumte der Re— 
ligion den ſtattlichſten Ehrenplatz ein. So war es ſeit der Grün— 
dung überliefert. Nur erſchrecke man nicht zu ſehr vor den oft 
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mit Schauder betonten fünfundzwanzig Wochenſtunden, denn dieſe 
Zahl bedarf eines ſtarken Abſtrichs, und von dem Reſt kam manche 
Lektion mehr den Sprachen und der Geſchichte zu gute. Neben 
der Religion machte ſich das Latein breit und ſchlug mit fünfzehn 
oder elf Stunden das Griechiſche, dem vier Stunden zufielen und 
überhaupt erſt durch Gesners Chreſtomathie (1731) eine würdigere 
Machtſtellung im Schulplan zurückerobert worden war. Aber der 
Konſervatismus der Fürſtenſchulen hatte ſich in den Stürmen des 
Dreißigjährigen Krieges das Vermächtnis Melanchthons gerettet. 
Obwohl in der Unterabteilung das Neue Teſtament zugrunde 
lag, konnte Leſſing doch von Meißen her für einen tüchtigen Grä— 
ziſten gelten, und mochten auch die Neigungen des Gymnaſiaſten 
nicht in erſter Linie der Philologie, die ihn ſtets mehr von der 
realen als von der formalen Seite anzog, zugewandt ſein, ſo be— 
zeugt uns zu allem Überfluß ſein Univerſitätsfreund Chriſtian 
Felix Weiße, Leſſing ſei „mit ſchönen, zumal philologiſchen Kennt⸗ 
niſſen von der Meißner Fürſtenſchule gekommen“. Er ſelbſt bekennt 
in jener Vorrede, Meißens faſt ſehnſüchtig gedenkend: „Theophraſt, 
Plautus und Terenz waren meine Welt, die ich in dem engen Be— 
zirke einer kloſtermäßigen Schule mit aller Bequemlichkeit ſtudierte.“ 

Leibhaftig ſtanden die robuſten wie die zahmeren Geſtalten 
der römiſchen Komiker und die bis ins feinſte mit intimer Welt⸗ 
kenntnis gezeichneten Charakterfiguren vor ihm, die der griechiſche 
Proſaiker neben Menanders Athener gepflanzt hat. Theophraſts 
„Charaktere“ gaben dem Jüngling einen Erſatz für die noch man— 
gelnde Betrachtung des menſchlichen Treibens, hervorſtechender 
Typen aus der bunten Welt. Dieſe Lieblingslektüre förderte den 
angehenden Luſtſpieldichter. Er lernte beobachten, wie auch der 
„moquante“ Hang ſeinen Blick ſchärfte. So tritt in Frankreich 
der Luſtſpieldichter Regnard neben den modernen Theophraſt La 
Bruyere, ſo ſtehen in Deutſchland Rabeners Satiren und zahl— 
loſe Charakterbildchen der Wochenſchriften in freundnachbarlicher 
Wechſelwirkung neben den ſächſiſchen Komödien. Terenz und 
Plautus aber, die auf die ganze Renaiſſancekomödie maßgebend 
einwirken und bis ins achtzehnte Jahrhundert hinein ihre lebendige 
Macht behaupten, haben ſpäter die poetiſche Schöpferkraft Leſſings 
ebenſo ſehr in Atem gehalten wie ſeine gelehrte Forſchung. Es iſt 
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bezeichnend, daß der zierlichere, ſaftloſere Terenz ſich mit beiläufigen 
Abfällen begnügen muß, wie der Zergliederung ſeiner „Brüder“ in 
der Hamburgiſchen Dramaturgie, während Bearbeitungen, Über⸗ 
ſetzungen und eine Vita den regen Plautinismus Leſſings bekunden. 

Auf dem Schulplan finden wir Cicero, Virgil, Horaz. Virgil 
beſchäftigt den Verfaſſer des „Laokoon“; Horaz, der gefällige Mentor 
La Fontaines und Hagedorns, dankt Leſſing eine beredte Schutzrede 
vor dem Gerichtshof der unbefangenen Kritik und des guten Ge— 
ſchmacks. Man las aber nicht nur Hexameter und Odenmaße, 
ſondern mußte ſelbſt in beſcheidenem Stil den neulateiniſchen Poeten 
machen, der freilich oft mehr mit Hilfe eines Gradus ad Parnassum 
ſkandierte, als kühn in Maros und des Flaccus Leier griff. Nie— 
mand ſoll dieſe Exerzitien ſchelten, die das Gehör für Wohllaut 
und Strenge dichteriſcher Form ſchulen. Wie bedeutſam ſind derlei 
Übungen in Pforta für Klopſtock geworden! Bei Leſſing fällt das 
Augenmerk des Kritikers für Einzelheiten der Form ſchwerer ins 
Gewicht als die Epigrammatik in der Sprache Martials und die 
Überſetzung des „Meſſias“. 

Von den Griechen ſcheint Homer kaum in der Klaſſe traktiert 
worden zu ſein. Heut iſt es für den Fürſtenſchüler Ehrenſache, 
ſich Ilias und Odyſſee völlig anzueignen. Leſſing las den Sophokles, 
deſſen Lebensgeſchichte er ſpäter in Angriff nahm, zum Teil im 
Schulzimmer, den Homer allein. Aber er las ihn weder jetzt noch 
künftig betend wie Winckelmann, dithyrambiſch forſchend wie Herder, 
liebevoll erglühend wie Goethe und Stolberg, behaglich dolmetſchend 
wie Voß, obwohl er tief genug in die Technik der epiſchen Kunſt 
eindrang. Oder man denke ſich Rouſſeau und ſeine jugendlichen 
deutſchen Apoſtel Klinger und Schiller bei ihrem Plutarch: die 
Großtaten des Altertums decken ihnen die Erbärmlichkeit der 
Gegenwart bloß, und nach dem Schimpf zeitgenöſſiſcher Tyrannei 
ſchöpfen ſie wieder Kraft, Troſt und Hoffnung aus den Helden— 
geſchichten ihrers Lehrers. An dem Afraner Leſſing ging Plutarch, 
der doch zu den Schulautoren gehörte, ſpurlos vorüber, und erſt 
als Preuße, erſt im Siebenjährigen Krieg lernte er ihn, ohne die 
deklamierende Bewunderung jener Feuergeiſter, ſchätzen. Er ſchlug 
in Meißen lieber ſeinen plaudernden Phädrus auf und widmete 
der Fabel ein frühes Intereſſe, das, auf der Univerſität durch 
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mancherlei Nährſtoff erſtarkt, ſich praktiſch wie theoretiſch laut genug 
äußern ſollte. Ein alter Afraner, Gellert, gab gerade ſeine erſten 
Proben in den „Beluſtigungen des Verſtandes und des Witzes“, 
und ſchon von einem weiland Meißner Rektor, Rabener, war ein 
Bändchen höchſt fragwürdiger deutſcher Fabeln erſchienen. 

Obgleich dem Unterricht in Logik, Geographie und Hiſtorie 
lateiniſche Lehrbücher zugrunde lagen, übte die Sprache Roms 
in Meißen keine Tyrannei. Leſſing hat hier Franzöſiſch gelernt. 
Die Geſchichte des Mittelalters und der neueren Zeit wurde gar 
in ſo pſeudoakademiſcher Ausdehnung vorgetragen, daß die Klaſſe 
wohl ein volles Jahr an der Regierung Konrads III. klebte. Da— 
bei war M. Chriſtian Friedrich Weiſe dem ſchleppenden Stil feind 
und ahmte, wie die Übertragung ſeiner bilderreichen lateiniſchen 
Jubelrede auf Moriz von Sachſen 1743 beweiſt, die ungemörtelten 
Sätze des Seneca nach, deſſen de ira er verdeutſcht hat. „Die⸗ 
jenige Landesſchule“, ruft ein Rezenſent (Cramer oder Mylius), 
„iſt allerdings glücklich zu preiſen, die an dem Herrn Magiſter 
Weiſen jo einen geſchickten Lehrer, jo einen Verehrer der Mutter— 
ſprache und ſo einen guten Redner in ihren Mauern hat.“ Das 
Deutſche ſcheint überhaupt in Meißen, wo der Rektor das alte 
Heldenbuch erforſchte, früher als in Pforta gepflegt worden zu ſein, 
und die Knaben lernten ein bißchen mehr, als laut der Verordnung 
von 1727 „teutſche Briefe nach dem üblichen Cantzley-Stylo“ ab⸗ 
faſſen, wie ſchon auf der Kamenzer Unterſtufe das Artificium 
epistolicum nicht gefehlt hatte. Sehr anregend vermag man ſich 
zwar die Stunden bei Johann Gottfried Höre nicht vorzuſtellen, 
wenn man ihn an ſeinen Früchten erkannt hat, der 1740 gebroche⸗ 
nen „erſten Probe“ „Edler Früchte deutſcher Poeſie, nach geſundem 
Geſchmack berühmter Kenner für die lernbegierige Schuljugend aus⸗ 
geſucht“. Er will damit der Ratloſigkeit abhelfen, wenn ein armer 
Schüler frage, „was er vor einen deutſchen Poeten kaufen ſolle“. 
Das Vorwort, das einen Vergleich zwiſchen der Dichtung und dem 
Weinbau nach allen Regeln Quintilians mit drolliger Pedanterie 
zu Tode hetzt, verteidigt die ehrbare Poeſie, ſtellt aber einer ſolchen 
löblichen „Herzensſtärkung für einen ſchwachen Timotheus“ den 
„aufblähenden Brauſemoſt“ eilfertiger Gratulationskarmina und 
erotiſcher wie ſatiriſcher Gedichte warnend entgegen. „Verliebte 


Poeſie. 25 


Grillen und ſchmähſüchtige Stachellieder ſind nicht edlen, ſondern 
eklen Beeren gleich, welche die Sperlinge benaſcht und die Wespen 
ausgehülſet haben.“ Als ruhmwürdige Kenner der deutſchen Dicht— 
kunſt werden Neukirch, der nach ſchwülſtigen oder platten Anfängen 
dem Boileau nachlief, der Hofpoet König und der Pleißenſchwan 
Gottſched gefeiert. Durchaus Anhänger des ſiechen Geſchmacks und 
taub gegen den neuen Sang Hallers und Hagedorns, legt Höre 
ſeinen Schülern den ſteifleinenen Ladislaus von Altvater Opitz und 
einige Beſſeriſche Gedichte vor — natürlich nicht „Die Schooß der 
Geliebten“ — und kommt ihrem Verſtändnis mit Lobſprüchen, In⸗ 
haltsangaben, trockenen Anmerkungen zu Hilfe. Leſſing hat nach— 
mals Klopſtocks Varianten unterſucht; Höre muſtert die Varianten 
des Herrn v. Beſſer und vergleicht ein ſolches Feilen dem Keltern 
des Traubenblutes. 

Immerhin wurden die Dichter deutſcher Zunge den Afranern 
ans Herz gelegt, ja der Ehre gewürdigt, wie alte Klaſſiker ediert 
und gloſſiert zu werden. Kein Wunder, daß bei Valediktionen 
und ſonſt die Gelegenheitsdichtung der Schüler üppig ins Kraut 
ſchoß. Auch fehlte der Sporn der Tradition nicht. Die meiſten 
Mitglieder des Dichterbundes, der die ſächſiſche Litteratur ſacht aus 
den Gottſchediſchen Geleiſen herausführte, waren alte Fürſtenſchüler. 
Als Leſſing ſeine erſten Reime ſchmiedete, zogen ſie noch der Werbe— 
trommel Schwabes nach und unterſtützten die „Beluſtigungen“; 
dann wurden ſie fahnenflüchtig und ſchufen ſich eigene Organe. Die 
ältere Gruppe, Gellert, Rabener und Gärtner, hat in den Jahren 
1728 bis 1734 auf der Schulbank zu Meißen geſeſſen. Grimma 
ſtellte nur einen aufſteigenden Mann, der uns als Opfer der „Litte— 
raturbriefe“, früher noch als journaliſtiſcher Spießgeſell eines 
Leſſingiſchen Vetters begegnen wird: Cramer. Er verließ Grimma 
in demſelben Jahr, wo Leſſing in Meißen eintrat. 1739, zwei 
Jahre vor ſeinem Bruder Johann Adolf, war Johann Elias 
Schlegel, der begabteſte Renegat der Gottſchediſchen Partei, aus 
Pforta geſchieden und hatte im vollen Schulſack auch antikiſierende 
Dramen ſamt epiſchen Verſuchen auf die Univerſität mitgebracht. 
Er ward ein auswärtiges Ehrenmitglied des Bundes, den wir nach 
dem Verlagsort ſeiner Zeitſchrift den Bremer nennen. Schlegels 
junge Lorbeern, von Meiſter Gottſched fleißig begoſſen, feſſelten den 
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ſehnſuchtsvollen Blick zweier gleich ehrgeiziger Jünglinge, Klopſtocks 
in Pforta, Leſſings in Meißen. Johann Elias war der Sohn 
eines angeſehenen Meißners, Leſſing der Schulgenoſſe mehrerer 
ſeiner Brüder; ſollten ſie nicht von den Erfolgen des älteren Schlegel 
gern geſprochen, nicht in der „Deutſchen Schaubühne“ ſeine dra— 
matiſchen Erſtlinge geleſen haben? Es iſt auffallend, wie viele 
namhafte Vertreter, ja Führer der deutſchen Litteratur durch dieſe 
Fürſtenſchulen oder verwandte Anſtalten gelaufen ſind. Wieland 
legt in Kloſter-Bergen den Grund zu einer die dichteriſche Origi— 
nalität erſt niederdrückenden, dann aber beſchwingenden Beleſenheit. 
Schiller lernt auf der Militärakademie den pathetiſchen Heroldsruf 
In tyrannos. Und während der Alumnus Portenſis Klopſtock, mit 
hochgetragenem Haupt und feiner Ziele früh ſicher, vom vaterlän— 
diſchen zum religiöſen Epos, von der Idylle zur hohen Ode fort— 
ſchreitet, entwiſcht der Afranus Leſſing dem frommen Herrn Kon— 
rektor, um mit Anakreon in freiheitsluſtigem Gedankenſpiel von 
Wein und Küſſen zu tändeln und jene geächteten „verliebten Grillen“ 
einzuſchmuggeln. Schwerer fiel ihm ein vom Vater beſtelltes Ge— 
legenheitskarmen auf die Keſſelsdorfer Schlacht; das einzige Mal, 
daß ein Antrieb zur Poeſie aus dem Kamenzer Pfarrhaus an Gott— 
hold erging. Dieſer war nämlich, nachdem die Familie vorerſt eine 
kleine Zahlung zu leiſten gehabt hatte, 1743 von einem Gönner 
mit einer Freiſtelle bedacht worden: „wegen ſeiner Fähigkeit, ſo 
gedachter G. E. Lößing zum ſtudieren albereit von ſich blicken läſſet“. 
Seinem Patron, dem Obriſtleutnant v. Carlowitz, galt es den 
Zoll der Dankbarkeit durch ein Kriegsgedicht zu entrichten und ihn 
um Übertragung ſeiner Huld auf die jüngeren Brüder anzuflehen. 
Ein Brief vom 1. Februar 1746 ſagt uns offen, wie unwillig 
Leſſing dem väterlichen Befehl gefolgt iſt: „Das Lob, welches Sie 
mir wegen des verfertigten poetiſchen Sendſchreibens ... unver⸗ 
dient ertheilet, ſoll mich, ob ich gleich wenig Luſt habe, dieſe Materie 
noch einmal vor die Hand zu nehmen, anreizen, nach Dero Ver— 
langen ein kürzeres und, wo es mir möglich, ein beſſeres zu machen. 
Zwar Ihnen es frei zu geſtehen, wenn ich die Zeit, die ich damit 
ſchon zugebracht und noch zubringen muß, überlege, ſo muß ich mir 
ſelbſt den Vorwurf machen, daß ich ſie auf eine unnütze Weiſe verſplit⸗ 
tert. Der beſte Troſt dabei iſt, daß es auf Dero Befehl geſchehen.“ 
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Seine leidlich korrekten Verſe, nunmehr vom 15. März 1746 
datiert, find ſehr unterwürfig, ſehr fromm, ſehr ſächſiſch und anti- 
preußiſch, auch ſehr unbeholfen in der Schilderung des Kriegselends, 
wenn der gezwungene Poet mit dem Schwulſt des „bebernden 
Donnerknalls“ und allegoriſchem Aufputz wirtſchaftet. Doch ein 
gewiſſes dramatiſches Talent tritt nicht ſowohl in lebhaften Aus- 
rufen, als in dem kindlichen Gegenſatz hervor, wie er erſt den ver— 
zagten Meißnern höchſt klägliche Worte in den Mund legt: 


Denn crönt der Lorber⸗Zweig der Preußen ſtolzes Haupt, 

So iſt dem Land und ihr (Meißen) Wohl, Schmuck und Ruhm geraubt. 
Ein aufgeblaſner Held wird über uns gebieten, 

Und ſtatt des Regiments wird ein Tyranne wüten; 


dann aber „Afrens Kinder Schaar“ ihr Vertrauen „ohne kalte 
Furcht“ ausſprechen läßt. Im Eingang wird das Perſönliche gra— 
vitätiſch abgetan: 


Der Winter wird ſich bald das fünffte mahl beſchließen 
Und der geſchmückte Lenz ſein Kind, die Blume, küßen, 
Seitdem betrübt und froh, in meiſniſchem Diſtrickt, 

Des Wein⸗Gotts liebſte Stadt mein junges Aug' erblickt. 
Hier hat ein ſtiller Ort, der ſeit zweyhundert Jahren 
Was Gott und Muſe ſey in ſichrer Luft erfahren, 

mich deßen Jugend ſchwach, beſchüzt verſorgt ernährt; 
dem rohen Geiſte Licht, dem Willen Zucht gewährt, 

als ich dem treuen Rath der Lehrer übergeben, 

von Freund und Vaterſtadt begann entfernt zu leben. 
Doch wenn mein reger Geiſt den Seegen Überdenckt 
Den Afra auf mein Haupt mit Überfluß geſenckt 

So kan ich anders nicht, ich muß auf dich verfallen 
Und da, da kann ich kaum von zarter Regung lallen. 
Dem Dank ſez ich den Wunſch, dem Wunſch das Loben zu, 
Und meines Lobes Stoff iſt Gott, Auguſt und du. 


Lächelnd gewahrt man, mit welchem Selbſtbewußtſein Gotthold 
ins Zeug geht, wie er gleich beim erſten Trumpf des Dankes und 
Preiſes ſtrauchelt, um ſich ſchnell zu dem großen zweiten Schlag 
aufzuraffen, dem koſtbaren „Gott, Auguſt und du“. Schließlich 
wagt er es, „den verwegnen Wunſch ſo dreuſte vorzutragen“: Carlo— 
witz möge auch ſeinen Bruder in Afras Schoß legen. Wirklich 
wurde Theophilus am 6. September aufgenommen. 
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Daß Leſſings Verſe nur ſelten gleichen Schritt mit ſeiner Proſa 
halten, bezeugen ſchon die Meißner Urkunden. Die zweitälteſte in 
ungebundener Rede liefert ein ſehr „vernünftiger“, etwas aberweis 
hofmeiſternder Brief an die geldgierige Schweſter zum Neujahr 1744 
mit dem epigrammatiſchen Schluß, er wünſche ihr keine hundert 
Dukaten, ſondern den Verluſt ihres Mammons. Auch gibt er die 
Regel: „ſchreibe wie du redeſt, ſo ſchreibſt du ſchön“; ſo rät der 
ſpätere Meiſter des feinſten Geſprächſtils. Voraus geht die „Glück— 
wünſchungsrede bei dem Eintritt des 1743 ſten Jahres von der 
Gleichheit eines Jahres mit dem andern“. Sein Vater beklagte 
gern, daß es von Jahr zu Jahr übler in der Welt ausſehe. Gott— 
hold rückt dieſen Beſchwerden mit einer knabenhaften, aber durch— 
ſichtig gegliederten Widerlegung zuleibe, die in ihrer chrienartigen 
Anlage nach Höres Schulrhetorik ſchmeckt und doch den werdenden 
Leſſing auf jeder Seite verrät. Wenn er die Sätze des Alter— 
tums und mit vieler Frömmigkeit die der Bibel aufmarſchieren 
läßt, ſtellt er vor das „göttliche Zeugnis der heiligen Schrift“ „den 
deutlichen Ausſpruch der geſunden Vernunft“. Die feſte Kette ſeiner 
Schlüſſe und manche Definitionen, z. B. des Zeitbegriffs, mögen 
ſie gleich nicht ganz ſelbſtändig gefunden ſein, beweiſen eine früh— 
reife Schärfe des Denkens. Die Gegner ſeiner Anſicht, alſo auch 
den Vater, fertigt er mit beluſtigender Sicherheit ab, und wenn 
wir den Satz leſen: „So vieles Mitleiden ich mit den kindiſchen 
Klagen der Schwachheit habe, ſo gewiß getraue ich mir doch jetzt 
bei meinen ſchwachen Kräften zu erweiſen“, ſtimmen wir wahllich 
in Höres Ruf ein: admirabler Leſſing! „Ich rede mit der Er— 
fahrung“, erklärt ein Knabe, der ſein vierzehntes Jahr noch nicht 
vollendet hat; „o wie leicht wird es mir fein“, beginnt er einen Er⸗ 
weis, und ſein letztes Wort lautet ſo bündig und beſtimmt wie mög⸗ 
lich: „es bleibt alſo dabei, daß ein Jahr dem andern gleich ſei“. Schon 
macht er ſich Einwürfe und widerlegt ſie, ſchon belebt er die Rede, die 
ſich noch mit ſpärlichen Bildern begnügt, durch Fragen und Ausrufe, 
ſchon liebt der werdende Dialogiſt jene direkten Anreden, mit denen er 
den armen Laublinger Horazüberſetzer an einem langſamen Feuer bra⸗ 
ten wird, und ſagt: „Sie hören gleich, Herr Vater“, „Sie erlauben alſo, 
daß ich weiter ſchließe“, oder mit poſſierlicher Schnörkelei: „Sie belieben 
nunmehro mich mit Dero gütiger Aufmerkſamkeit weiter zu begleiten“. 
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Ein Knabe, der ſolche Töne anſchlägt, wird raſch mündig. Auch 
fördern die Fürſtenſchulen eine frühe Selbſtändigkeit, indem vieles, 
was ſonſt die Eltern beſorgen, den Knaben anheimgeſtellt iſt und 
der zugunſten einer umfaſſenden Privatlektüre geſchaffene lektions⸗ 
loſe Studientag allwöchentlich wiſſenſchaftlichen Neigungen und den 
erſten Verſuchen, mit eigenen Händen zu greifen, mit eigenen Augen 
zu ſehn, freien Spielraum gewährt. Rechnet man hinzu, daß dieſe 
geſchloſſenen Gemeinden einen unermüdlichen Wetteifer und ein 
reges Streben nach Auszeichnung ſchüren, ſo müſſen die Fürſten⸗ 
ſchulen auch echte Blüte- und Brutſtätten junger Gelehrten ſein. 
Leſſing ſchlug den Popanz grüner Vielwiſſerei und Überheblichkeit 
mit den Waffen des Spottes. Selbſt angekränkelt, entwarf er zu 
ſeiner Geneſung in derben Strichen ein draſtiſches Krankheitsbild. 
Einige Grundlinien ſeines Luſtſpiels „Der junge Gelehrte“ — „die 
einzige Art von Narren, die mir auch damals ſchon unmöglich un— 
bekannt ſein konnte“ — ſind bereits in Meißen gezogen worden. 

Noch von andern Seiten her ſtärkte die Fürſtenſchule das Selbſt⸗ 
gefühl und die Schlagfertigkeit ihrer Alumnen. Disputationen, etwa 
über ein knappes gedrucktes Programm des Rektors, ſorgten für 
dialektiſche Schulung, und die Primaner, die ſogar über Probe— 
kandidaten miturteilen durften, wurden zu freien Reden angehalten. 
So erwiderte Leſſing einem Abiturienten, der die Urſachen der 
Langlebigkeit der erſten Menſchen lateiniſch erörtert hatte, deutſch 
über das Glück eines kurzen Erdenlaufs. Im Januar 1746 ſprach 
er de Christo, Deo abscondito, im März aber ſehen wir ihn mit 
einem deutſchen Vortrag über die Kirchenzuſtände um 1545 eines 
ſeiner ſpäteren Lieblingsgebiete betreten. Leſſings Valediktion 
endlich betraf das ihm damals vor allen andern werte Fach der 
Mathematik, die ſeinen Verſtand zu unerbittlicher Klarheit und 
ſcharfer Kombination erzog. Neben Grabner, einem trefflichen 
Philologen und einſichtsvollen Pädagogen, war der durch aſtro— 
nomiſche Studien vorteilhaft bekannte Wolffianer Klimm der ans 
regendſte Lehrer in den Hallen St. Afras. Er vertrat Logik und 
Mathematik. Der gute Magiſter ſcheint ein ſchwacher Mann ge— 
weſen zu ſein; wurde doch Chriſtlieb Ehregott Gellert, der ſpätere 
Bergrat, von Meißen relegiert, weil er Klimm, der den jüngeren 
Gellert und J. B. Pfeil wegen eigenmächtigen Weineinſchenkens 


30 Lehrdichtung. Zenſuren. 


ins Karzer gewieſen, ſchlankweg geohrfeigt hatte. Offenbar gehörte 
er zu den Lehrern, die zwar kraftloſe Klaſſenleiter, aber im ſtillen 
Arbeitszimmer freundliche, mitteilſame Führer junger Talente ſind. 
Leſſing, der dann als Leipziger Student ſogleich in Käſtners Dis⸗ 
putatorium lief, mußte nachdrücklich ermahnt werden, ſeinen Eifer 
nicht einſeitig der mathematiſchen Privatarbeit zuzuwenden. Noch 
die „Zuſätze“ zu den Wolfenbüttler Fragmenten erzählen behaglich 
von ſeiner Abſicht, Mathematik zu ſtudieren, und wie in Sturms 
Tabellen die beigegebene Chiromantie ſeinen kleinen Verſtand nach 
dem „lieblichen Wein“ der Geometrie verwirrt und abgeſtoßen habe. 
Er verſenkte ſich bei Klimm in die Lektüre gelehrter Zeitſchriften, 
er verdeutſchte mehrere Bücher der Euelidiſchen Elemente, er lernte 
durch Klimm „die neue Theorie des Whiſtons und des Hugens 
(Huygens) Kosmotheoros“ kennen, betrat ſchon auf der Schule die 
ernſte Bahn der Halleriſchen Lehrdichtung und begann, nicht gerad 
in Nachahmung von Fontenelles Pluralitè des mondes, aber ſein 
damals in Philoſophie und Poeſie ſehr beliebtes Thema ergreifend, 
ein trockenes Alexandrinerpoem „Die Mehrheit der Welten“, das 
er dem Singſang der Anakreonten mit aufgeblähtem Stolz ent— 
gegenhielt: 
Ihr niedern Töne ſchweigt! Von Pracht und Glanz entzücket 
Sei ich zum Sternen jetzt mir und der Welt entrücket. 


Ein dichtungswürd'grer Stoff als Liebe, Scherz und Wein, 
Soll voll von kühner Glut des Liedes Inhalt ſein. 


Nach einigen Jahren kann er nur darüber lächeln, daß er den 
Mund ſo voll genommen, und eine geringſchätzige Selbſtkritik üben: 
„ich reimte ... meine Gedanken nach einer ziemlich mathematiſchen 
Methode; hier und da ein Gleichnis, hier und da eine kleine Aus⸗ 
ſchweifung; das war alles Poetiſche, was ich dabei anbrachte“. Zur 
Lehrdichtung aber ging er zurück, nachdem er die muntere Lyrik 
ſeiner Studentenzeit in den Dienſt des Bacchus und der Venus 
geſtellt hatte. Drei Gattungen, die Kombdie, die didaktiſche Poeſie 
und die lebensfrohe Anakreontik, ſind alſo ſchon in Meißen ſeine 
Verſuchsfelder geweſen. 

Die erhaltenen Zenſuren bezeugen, daß die Lehrer, obenan der 
wackere Rektor, die Entwicklung dieſes ungeſtümen Talents mit 
pädagogiſchem Verſtändnis und gerechten Hoffnungen für die Zu⸗ 
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funft begleiteten. Man hat ihn gezügelt, aber nicht gegängelt. 
Vielleicht nimmt uns das Mahnwort, er folle feinen Stylum nicht 
vernachläſſigen, Wunder; dafür klingt die Warnung, Gotthold möge 
den guten Eindruck eines hübſchen Außeren nicht durch Keckheit 
ſchädigen, ſo freundlich wie einſichtig. Und durchaus treffend weiß 
Grabner im Herbſt 1745 das unruhige Weſen ſeines „gar nicht 
ſchlimmen, aber zu hitzigen“ Schülers zu charakteriſieren: „es gibt 
kein Gebiet der Gelehrſamkeit, das ſein rühriger Geiſt nicht begehrte 
und ergriffe; nur muß er bisweilen von einer das rechte Maß über— 
ſchreitenden Zerſplitterung zurückgehalten werden“. 

Die vorwärts drängende Hitze, die ihn ſein Leben lang nicht 
verließ, machte das letzte Halbjahr in Meißen ihm zur Qual. Wenn 
unſer mittelalterliches Epos als größte Gefahr für den Ritter das 
„Sich verliegen“, die Erſchlaffung in träger Ruhe, brandmarkt, ſo 
hat Leſſing dieſe Klippe des Heldentums von Kindesbeinen an be— 
wußt vermieden. Es litt ihn nicht mehr auf der Schulbank. Der 
Rektor ſelbſt gab der Überflüſſigkeit eines längeren Verbleibens Aus⸗ 
druck in den für ihn und ſeinen Schüler gleich ehrenvollen Worten: 
„Es iſt ein Pferd, das doppeltes Futter haben muß. Die Lektiones, 
die andern zu ſchwer werden, ſind ihm kinderleicht. Wir können 
ihn faſt nicht mehr gebrauchen“. Leſſing hatte ausgelernt und be— 
gehrte, wiewohl ſein Sexennium erſt im Sommer 1747 ablief, 
ſchon im Frühjahr 1746 um fo dringender ins Freie, da die Händel 
des zweiten ſchleſiſchen Krieges in und um Meißen den widrigſten 
Niederſchlag fanden. Bald nachdem ungefähr ein Drittel der Alumnen 
wegen unüberwindlicher Verpflegungsſchwierigkeiten heimgekehrt war, 
ward am 9. Dezember 1745 die Stadt bombardiert. Dann ums 
dröhnte das nahe Keſſelsdorf der Donner preußiſcher Geſchütze. 
Des alten Deſſauers naives Gebet, Gott möge den Preußen gnädig 
ſein oder wenigſtens den Schurken drüben nicht helfen, ſondern zu— 
ſehn, wie es komme, ging in Erfüllung. Er warf trotz Felſen und 
Schnee einen an Zahl überlegenen, doch ſchlecht geführten Feind 
und beſiegelte den ehrenreichen Frieden, den Graf Brühl auf ſeine 
Weiſe durch ein großes Tedeum und die Oper „Arminius“ feierte. 
Ingrimmig konnte der junge Sachſe den ſiegreichen Preußenkönig 
in Meißen einreiten ſehn, das ſich mit Kriegsvolk füllte und bald 
einem großen Lazarett glich. St. Afra mußte trotz gegenteiligen 
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Verſicherungen in ſchwere Mitleidenſchaft gezogen werden, und die 
Schüler erfuhren die wuchtige Wahrheit des alten Spruchs: unter 
den Waffen verſtummen die Muſen. Wir haben darüber einen 
ſehr lebendigen Bericht Gottholds an den Vater: 

„Sie betauern mit Recht das arme Meißen, welches jetzo mehr 
einer Todtengrube als der vorigen Stadt ähnlich ſiehet. Alles iſt 
voller Geſtank und Unflat, und wer nicht hereinkommen muß, bleibt 
gern ſo weit von ihr entfernt, als er nur kann. Es liegen in denen 
meiſten Häuſern immer noch 30 bis 40 Verwundete, zu denen ſich 
Niemand ſehre nahen darf, weil Alle, welche nur etwas gefährlich 
getroffen find, das hitzige Fieber haben .. . Es ſieht aber wohl in 
der ganzen Stadt, in Betrachtung ſeiner vorigen Umſtände, kein 
Ort erbärmlicher aus als unſere Schule. Sonſt lebte Alles in ihr; 
jetzo ſcheint ſie wie ausgeſtorben. Sonſt war es was Rares, wenn 
man nur einen geſunden Soldaten in ihr ſahe; jetzo ſieht man 
einen Haufen Verwundete hier, von welchen wir nicht wenig Un— 
gemach empfinden müſſen. Das Cönacul iſt zu einer Fleiſchbank 
gemacht worden, und wir ſind gezwungen, in dem kleinen Auditorio 
zu ſpeiſen. Die Schüler, welche verreiſet, haben wegen der Gefahr, 
in Krankheiten zu verfallen, ebenſo wenig Luſt zurückzukehren, als 
der Schulverwalter, die drei eingezognen Tiſche wieder herzuſtellen. 
Was mich anbelanget ſo iſt es mir um ſo viel verdrießlicher, hier 
zu ſeyn, da Sie ſogar entſchloſſen zu ſeyn ſcheinen, mich auch den 
Sommer über, in welchem es vermuthlich zehnmal ärger ſeyn wird, 
hier zu laſſen. Ich glaube wohl, die Urſache, welche Sie dazu be— 
wogen, könnte leicht gehoben werden. Doch ich mag von einer 
Sache, um die ich ſchon ſo ofte gebeten, und die Sie doch kurzum 
nicht wollen, kein Wort mehr verlieren. Ich verſichere mich unter⸗ 
deſſen, daß Sie mein Wohl beſſer einſehen werden als ich.“ 

Die entſchiedene Sprache dieſes Briefes und Grabners Votum 
beſtimmten Vater Leſſing, Ende April ein untertäniges Geſuch um 
Erlaß eines Schuljahres an den Kurfürſten zu richten. Nach der 
Ablehnung wiederholte er es unter beſonderem Hinweis auf ein 
ſeinem Sohn verſprochnes, ſonſt verfallendes Univerſitätsſtipen⸗ 
dium. Die Regierung bevollmächtigte Grabner, in deſſen Emen⸗ 
dation Leſſing erſt ſeit einem Jahre ſaß, den Sohn des Bittftellers 
„zu der gebetenen Zeit mit einem gewöhnlichen“, leider nicht auf 
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uns gekommenen,,Teſtimonio zu dimittieren“, und am 30. Juni 1746 
„valedicierte“ Gotthold nach dem feierlichen Brauch der Fürſten— 
ſchulen, dem erſt das neunzehnte Jahrhundert die böſe Abiturienten⸗ 
prüfung beigefügt hat. Er ſprach de mathematica barbarorum; 
ſein Freund Birkholtz, der Genoſſe des Privatſtudiums bei Klimm, 
reſpondierte gleichfalls lateiniſch „über die mathematiſchen Kenntniſſe 
gewiſſer Thierchen“. Der brüderliche Biograph Karl Gotthelf hat 
die Abſchiedsrede „Über die Mathematik der Barbaren“ gleich der 
Meißner Euclidüberſetzung Gottholds und der erſten Faſſung des 
Gedichtes an Carlowitz noch in Händen gehabt; wir ſind nur auf 
die Vermutung angewieſen, daß Leſſing unbefangen dartun wollte, 
neben den Griechen hätten auch die verachteten „Barbaren“ mathe— 
matiſches Wiſſen gehegt und gefördert. Aber bloß durch dieſen 
Trieb des „Rettens“ weiſt die Valediktion des Siebzehnjährigen 
auf ſeine künftigen Taten. Am 21. September 1745, neun Mo⸗ 
nate zuvor, hatte der einundzwanzigjährige Klopſtock in Schulpforta 
jene pathetiſche Rede über die epiſche Dichtung der Alten und 
Neuern erſchallen laſſen und im Idealbild eines deutſchen Milton 
ſein eigenes Beginnen weihevoll gefeiert: „Komm, großer Tag, der 
einen ſolchen Dichter erzeugen wird, und vor ſeinen Augen öffne 
ſich das ganze Naturgefild und die den Andern unerſchwingliche 
Hoheit der heiligen Religion“. Kühler lauteten die letzten Worte 
des Afraners Leſſing. Er kündigte ſich nicht, ſein eigener Johannes, 
als Meſſias der deutſchen Litteratur an. Auf dem Wege vom 
Schulzimmer in den akademiſchen Hörſaal entwarf er kein binden— 
des Lebensprogramm, und das iſt gut. 
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II. Kapitel. Auf der Univerfität. 


„Ich lernte einfehen, die Bücher würden mich wohl 
gelehrt, aber nimmermehr zu einem Menſchen machen“ 
1749. 


1. Dresden und Leipzig. 


Nicht politiſche nur, auch litterariſche Großmächte ſteigen, wechſeln 
und ſchwinden. Im achtzehnten Jahrhundert lag die Führerſchaft 
auf bellettriſtiſchem Gebiet erſt bei den Sachſen, bis es immer klarer 
zu Tage trat, daß das Heil der deutſchen Dichtung und unſres 
geiſtigen Lebens an die Fahne des aufſteigenden preußiſchen Staats 
geheftet war. Eine freie, ſtarke Litteratur konnte bei der verfahrenen 
Politik und der zerrüttenden Hoffart Dresdens nicht gedeihen, den 
blutarmen und ängſtlichen Geſchöpfen der Bürger- und Gelehrten— 
ſtube die Zukunft nicht verſchrieben ſein. Auf dem Thron hatte 
ſich ein prahleriſcher Egoismus niedergelaſſen, um Louis XIV. zu 
ſpielen; doch dieſe hohle Selbſtſucht, ohne die ordnende Gewalt ihres 
großen Vorbilds, ohne ſeinen Hofſtaat erlauchter Geiſter, ohne die 
funkelnde Geſelligkeit von Verſailles, pochte nur auf die rohe Kraft 
ihrer Lenden und bereitete den lüſternen Sinnen Schmäuſe, zu 
denen der Untertan ein ſaures Geſicht ſchnitt. Aus dieſer be⸗ 
rückenden Luft riß Auguſts des Starken Gegenfüßler, der ſpar- und 
arbeitſame König⸗Drillmeiſter Friedrich Wilhelm von Preußen, ſeinen 
Sohn mit unverhohlener Entrüſtung hinweg. Dieſer Sohn ſollte 
zum Nachrichter der Auguſt und Brühl erwachſen. 

Glänzend genug verwandelte ſich allmählich das alte Dresden, 
wo ſeit Jahrzehnten die Schmeicheltöne wie die Bernineske Skulptur 
Italiens gehätſchelt wurden, vor den Augen der ſtaunenden Reſi⸗ 
denzler in ein vielgeprieſenes Elbflorenz. Architektur, Bildhauerei 
und Gartenkunſt arbeiteten mit vereinten Kräften. Hier ſchuf das 
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Rococo im Rauſch verſchwenderiſcher Willkür ſein liebſtes Kind, 
den Zwinger; daneben erhob ſich langſam die bewundernswerte 
katholiſche Kirche, ein anſpruchsvolles Denkmal ſowohl der Bau⸗ 
tätigkeit unter Auguſt III. als der Glaubensverſchiedenheit zwiſchen 
dem Herrſcherhaus und ſeinem Volk. Die antiken Bildwerke ſchmach⸗ 
teten lang in dunklen Kiſten, doch ein Heer manierierter Statuen 
prangte von der Hofkirche herab und im Großen Garten, bis dieſen 
der Vandalismus der preußiſchen Soldaten traf; die Galerie aber 
gewann durch unabläſſige Käufe niederländiſcher und italieniſcher 
Gemälde für immer einen Vorſprung vor Deutſchlands Muſeen. 

Künſtler von Ruf ſchlugen ihren Wohnſitz in Sachſen auf. 
Adam Oeſer, uns durch Winckelmanns und Goethes Andenken teuer, 
kam aus Ungarn nach Dresden, um ſpäter an die Spitze der 
Leipziger Kunſtbeſtrebungen zu treten. Als Leſſing in Leipzig 
ſtudierte, holte Winckelmann ſich aus den wohlverſehenen Kabinetten 
der Winkler und Richter einen Labetrank in ſein dürres Seehauſen. 
Reiche Privatleute ſetzten eine Ehre drein, ihrer Vaterſtadt ſolchen 
Schmuck zu ſchaffen, damit ſie nicht ärmlich hinter der Reſidenz 
zurückbleibe. Auch gab das formgewandte Spiel bei Hofe den von 
jeher bewunderten guten Manieren des Sachſen einen noch ge— 
fälligeren Schliff, ſeiner Höflichkeit noch politere Wendungen, ſeinem 
angebornen Sinn für das Galante, Hübſche neue Zehrung; und 
ſchon ein Porzellanfigürchen auf der Kommode, das Kaffeeſervice 
im Glasſchrank der guten Stube wehrten allem Ungeleckten und 
Klotzigen. Aber die Zierlichkeit unterband die Kraft und erzog 
Petit⸗maitres zum Spott der Komödie, die Fäulnis bei Hof ſteckte 
die Sitten der mittleren Schichten an, ſo daß ſich ein bedenklicher 
Ruf an Leipzig heftete: es galt für eine hohe Schule der „Löffelei“. 
Die berühmten Sammlungen endlich, die gewiß im Lauf der Jahre 
reiche Zinſen trugen und früh tiefe Anregungen ſpendeten, waren 
mehr der Prunkſucht als ernſtem Kunſteifer entſproſſen. Ein von 
Steuern gedrücktes Volk bezahlte Bauten, Bilder, Statuen, Feſte, 
die Galagarderobe des Miniſters und die verlorenen Koſten der 
polniſchen Königskrone. 

Die Muſen hatten nichts Eiligeres zu tun als in das gleißende 
Feierkleid des Byzantinismus zu ſchlüpfen; bei zwangloſeren „Wirt⸗ 
ſchaften“ üppig entblößt, bei Paradefeſten eng geſchnürt: das Haar 
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iſt „hinterwärts von einem Band umwunden Und unausreißlich feſt 
in einen Zopf gebunden“, ſagt ſymboliſch das ſogenannte Helden- 
gedicht „Auguſt im Lager“. So glichen die Beſſer und König, in 
denen ſich die famoſe Perſonalunion des Hofpoeten und des Zere— 
monienmeiſters vollzog, bald ſteifen Herolden, bald dreiſten Spaß— 
machern von Beruf. War ſolch geſchmeidiges Gewürm aus bürger⸗ 
licher Niedrigkeit zum Rang derer „von“ und einer leitenden 
Stellung emporgekrochen, wie es frivolen Perſönlichkeiten glückte, 
ſo trat zum Winden gen oben ein Drücken nach unten. Der 
ſchmeichelnde Hofdichter ſpielte dann gern den ſchwierigen Gönner 
ſtrebſamer Litteraten. Opfert er ſeinem Fürſten, ſo ſollen die der 
Hofgunſt noch nicht teilhaften Dichter ihm, dem Mäcen, ihr Weih⸗ 
rauchfaß ums Haupt ſchwingen, und jedem Hymnus auf den 
Herrſcher antwortet als Widerhall ein Chor des Lobes auf den 
Sänger: „So bildet ein Virgil auch itzo den mehr als römiſchen 
Auguſt“ oder „Nur ein Auguſt, nur ein Auguſtenwürd'ger König!“ 
Wenn man erwägt, daß auch unabhängige Biedermenſchen die Lob— 
hudelei im zweiten Grad mitmachten und in den Augen der Mei- 
ſten ein beſoldeter reimflinker Hofſchmeichler ſeiner Manneswürde 
nichts vergab, dann ſtaunt man über die weite Kluft, die zwiſchen 
dieſem unfreien Geſchlecht und den Führern des heranwachſenden, 
Klopſtock und Leſſing, gähnt. 

Wie Geſetzloſigkeit ſich gern mit Härte paart, ſo würgte nirgends 
eine ſtrengere Zenſur das geſchriebene und geſprochne Wort als im 
Sachſen Brühls. Was über den engen Bezirk des Bürgerhauſes 
und des Bauernkrugs oder über das ſchäferliche Nirgendheim hinaus⸗ 
ging, war ein Rührmichnichtan. Daß ein unbedachter Laut geraden⸗ 
wegs ins Gefängnis führte, konnte Liscow ſeinen Kollegen von 
der Feder erzählen. Es galt ſchon für verwegen, wenn König, be⸗ 
vor er die oberſten Sproſſen der Gnadenleiter erklomm, in einem 
Faſtnachtſtückchen die Vernachläſſigung der Mutterſprache durch⸗ 
hechelte, und es war eine Tat, als Frau Gottſched mit dem Kehr— 
beſen ihrer Luſtſpielſatire den wälſchen Wulſt ausfegte. Stets 
jedoch, auch von den Kühneren, wurden gewiſſe Schranken behutſam 
reſpektiert. Da nun die Kritik nach keinen großen Zielen ſchießen 
durfte, verpuffte ſie ihren Schrot in perſönlichen Scharmützeln, wie 
Brühls Sekretär Roſt zum innigen Vergnügen ſeines Herrn, oder 
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wendete ſich beſcheiden an den Mittelſtand, der ſo zum litterariſchen 
Stammpublikum herangebildet wurde. Das Ventil der Schlüpfrig⸗ 
keit war auch geöffnet, und für lockere Romane, für mehr denn 
zweideutige Strohkranzreden herrſchte ſtarkes Angebot auf dem 
Leipziger Stapelplatz. Einer Hochzeit ſchien ohne ein paar un— 
ſaubere Verschen Henriei-Picanders die Weihe zu fehlen. Sogar 
in die liebe ſüße Schäferpoeſie drängte ſich, wiederum durch den 
Dienſtmann des Miniſters, die prickelnde Lüſternheit, die hand— 
feſte Zote. g 

Gellert und Rabener, ausgezeichnete Hauslehrer, aber keine 
kräftigenden Volksredner, ſind die größtmöglichen Schriftſteller des 
damaligen Sachſens; beide nicht ohne klaren Blick für das Miß⸗ 
ſchaffene der hohen Kreiſe, geneigt zu kleinen Sticheleien, die von 
fern dem leiſen Reize zur Auflehnung in Ifflands Sittengemälden 
ähneln. Seid hübſch artig, laßt unſre heilige Religion und Krone 
aus dem Spiel, ſcheltet den Vogt ſtatt des Gutsherrn, den Schreiber 
ſtatt des Miniſters, belache die eigenen Schwächen, du Mittelſtand, 
und bemoraliſiere deine Weiber und Männer, neige dich devot vor 
Adel und Prieſtertum, aber kühle dein Mütchen an den dummen 
Bauern! — ſo ſprach die ſächſiſche Zenſur zum ſächſiſchen Schrift— 
ſteller. Rabener, dieſe friſche, noch in Wirrwarr und Unglück 
launige Natur, mußte gehorchen. Gellert, den die Gebreſten eines 
ſiechen Leibes immer mehr zum frommen Kopfhänger und Selbſt— 
quäler verbildeten, beweiſt augenfälliger, daß unter einem ſolchen 
Himmel keine Männer, ſondern wohl geſcheite, doch ängſtliche Leiſe— 
treter heranwuchſen, die nach jedem kleinen Wagnis in ihre Schanzen 
zurückflohen. Die Anſpielung allein iſt möglich; das Bemühen, ſie 
zuzuſpitzen und in artigen Umſchreibungen zu verſtecken, übt gleich 
dem wohlgedrechſelten Kompliment die Sprache Sachſens und glättet 
das altfränkiſche Geradezu, aber früh und ſpät mußte dieſer Stil 
das Scheltwort „kraftlos“ vernehmen. Dem ſtolzen Klopſtock, der 
Friedrich von Dänemark durch die Annahme des Gnadenſoldes zu 
ehren meint, dem freien Leſſing, der lieber ſeine Sache landfahrend 
auf nichts ſtellt als um die Gunſt der Großen zu buhlen und mit 
dem Hut in der Hand vorwärts zu kommen, ſehn wir Gellert 
gegenüber, auf deſſen Antlitz das ſchalkhafte Lächeln des Beobachters 
ſo bald der ſtillen Wehmut des abgeſpannten Allerweltskatecheten 
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weicht; den freundlichen Leipziger Magiſter, der weltmänniſch mit 
Adeligen korreſpondiert und plaudert, aber dem Grafen auch be⸗ 
dientenhaft ſchreibt: „Ich ehre dich gebückt“, der Privatiſſima für 
Prinzen lieſt, geduldig die Hefte wie die Sitten ſeiner Zuhörer⸗ 
ſchar beſſert, jede Gunſt von Standesperſonen in einem feinen 
Gedächtnis bewahrt, für Holzſpenden und Geldgeſchenke bekannter 
oder ungenannter Gönner den Wortſchwall dankbarer Rührung aus⸗ 
ſchüttet und auf ſeinem frommen Gaul ſo langſam und ſo liebreich 
grüßend durch Leipzigs Gaſſen reitet, wie er ſich durch unſre Litte⸗ 
ratur bewegt. 

Die Scheuleder, welche die Regierung fürſorglich anbrachte, 
mußten der Unterhaltung der regſamen, neugierigen und geſprächigen 
Sachſen einen kleinlichen Anſtrich geben. Während die Memoiren 
und Briefſchätze Frankreichs ſeit dem Zeitalter Ludwigs XIV. den 
Leſer auf die hohe See der Politik, Litteratur und Geſelligkeit führen, 
verſtand man hier auch über nichtigen Quark viele nette Worte zu 
machen und ein moraliſches Geſalbader (das Wort iſt auch für 
Gellerts Vorleſungen ſelten zu ſchroff) ebenſo redſelig zu beſorgen, 
wie halb gutmütig, halb nörgelnd den Privatklatſch, der da wuchern 
muß, wo die politiſchen Angelegenheiten dem unmündigen Bürger 
verſchloſſen ſind. Eine ſolche Knechtung kann Revolutionen gebären, 
aber — wie Vauvenargues ſagt: La servitude abaisse les hommes 
jusqu'à s’en faire aimer — fie kann auch die entſagende Fügſam⸗ 
keit groß ziehn, die nur das Blumenfeld der Bellettriſtik zum 
Tummelplatz wählt und ihren Kraftüberſchuß in litterariſchen und 
Theater⸗Skandalen entlädt. Selbſt der Aufſchwung des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts hat, um einen Reſt aus dem alten Sachſen 
zu bezeichnen, dieſem Land bis heute keine politiſche Zeitung er⸗ 
halten können, die den Rang eines täglichen Amts- und Lokal⸗ 
anzeigers überträfe. 

In Leipzig wehte ſtets ein ungleich friſcherer Wind als in der 
Hauptſtadt, und die vorzüglichen Gymnaſien wieſen der Hochſchule 
Jahr für Jahr viele bildſame Jünger zu. Aber bevor Sachſen 
ſeinen Verluſt an politiſcher Geltung durch einen raſtloſen Eifer 
für Kunſt und Wiſſenſchaft wettzumachen begann, war die Uni⸗ 
verſität nicht immer Alma Mater der freien Forſchung und des 
geiſtigen Fortſchritts. Manche der beſten Männer haben ihre 
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ſächſiſche Heimat verlaſſen, um draußen im Geiſt und in der Frei—⸗ 
heit zu wirken. Pufendorf ſah, daß hier ſeines Bleibens nicht war. 
Die Auswanderung eines Leibniz und der unfreiwillige Abſchied 
des Elſäſſers Spener klagen beredt, wie wenig die verheißendſten 
Keime wiſſenſchaftlicher und religiöfer Wiederbelebung in Sachſen 
gepflegt wurden. Als die Univerſität Halle, deren Gründung einen 
neuen Aufſchwung des Hochſchulweſens bedeutet, nicht eben freund— 
nachbarlich neben Leipzig erſtand, die Preußin neben der Sächſin, 
öffnete ſie den obdachloſen Vertretern der Aufklärung und des 
Pietismus ihren Schoß. Die Zwingburg, wo lutheriſche Päpſte 
mit ihrer Sippſchaft ſaßen, ſtieß Thomaſius von ſich; Halle nahm 
ihn auf. Auch ohne Fehde haben begabte Sachſen das ihnen da⸗ 
heim nicht blühende Glück in der Fremde geſucht. So wurden 
Gesner und ſpäter Heyne die erſten Pfleger der Philologie in 
Göttingen, und hier wünſchte der alte Leſſing ſeinen Sohn tätig 
zu ſehn. Gotthold zog von Leipzig nach Berlin, Elias Schlegel 
nach Dänemark, die meiſten Bremer Beiträger nach Braunſchweig. 

Anderſeits liegen ſo manche Vorteile klar zutage, die den 
Wiſſenſchaften und ſchönen Künſten gerad in dem damals etwa 
26 000 Einwohner zählenden Leipzig Anſporn und breitere Wirkung 
ſicherten: der Wohlſtand einer den Muſen freundlichen, aufge— 
weckten und ehrgeizigen Bürgerſchaft, der zentraliſierte Buchhandel, 
der blühende Journalismus. Leipzig war unzweifelhaft die ge= 
bildetſte deutſche Stadt, und das ſchöne Geſchlecht ſtand an Be— 
leſenheit nicht zu weit hinter den Männern zurück; es ſtreifte wohl 
die landläufige Philoſophie, ſo daß ſächſiſche Luſtſpieldämchen auch 
vom „zureichenden Grund“ zu plaudern wußten. Das „Scar⸗ 
teckgenleſen“ des Leipziger Frauenzimmers betont ein Jugendbrief 
Goethes, der ſich an ſeine ſteckengebliebenen Landsmänninnen nur 
ſchwer gewöhnen konnte, nachdem er ſelbſt in kleinen Bürger- 
häuſern der Pleißeſtadt die Aufführung neueſter Dramen und flotte 
Geſpräche voll litterariſcher Anſpielungen erlebt hatte. Kleinparis 
ſchnitt auch manchen Gelehrten den Zopf ab, gab ſogar Pedanten 
einen ſchöngeiſtigen Anſtrich und hinderte weltfremdes Verkümmern, 
denn an dieſem galanten Ort konnte der Profeſſor nicht ganz Stuben- 
menſch bleiben: er ging in die Welt und hielt es nicht unter ſeiner 
Würde, zugleich Akademiker und Litterat zu ſein. Es iſt das große 
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Verdienſt Leipzigs, dem deutſchen Lehrkörper weltläufigeren Schick 
gebracht zu haben. Ein begabter Student fand ſich alſo mitten 
hineingeſtellt in die große Werkſtatt ſtrengerer Fachwiſſenſchaft und 
einer populären „anmutigen Gelehrſamkeit“ franzöſiſchen Muſters 
„zum Vergnügen des Verſtandes und des Witzes“. 


2. J. F. Chriſt. 


Auch in Leipzig hieß das Bildungsideal „Polyhiſtorie“, etwa 
mit der Lebensloſung des Goethiſchen Famulus: Zwar weiß ich 
viel, doch möcht' ich alles wiſſen. Arbeitſamkeit allein geſtanden 
die Nachbarn dem Deutſchen zu. Wie ein einſamer Morgenſtern 
neuer Geiſteskraft leuchtete, die Bettlerlämpchen ringsum über⸗ 
ſtrahlend, der Univerſalismus des Metaphyſikers, Mathematikers, 
Sprachforſchers, Hiſtorikers, Politikers Leibniz. Niemand war wür⸗ 
diger, Präſident einer Akademie zu ſein, als er, der eben dieſe 
geiſtige Zentralſtelle der wüſten Polyhiſtorie der Einzelnen entgegen— 
ſetzte; Polyhiſtor im höchſten Sinne, denn in ihm ſchloß ordnend 
alle Disziplinen ein geiſtiges Band zuſammen, das dem Stückwerk' 
der andern mangelte. Daß das Licht ſeines Geiſtes überall gleich 
verbreitet geweſen ſei, mag der Leſſing der „Litteraturbriefe“ rühmen; 
der Leipziger Student ging wie alle Welt mit ſeinem Schöpfkrug 
nicht ſofort zum Urquell, ſondern zu den bequemen Brunnen des 
Populariſators Wolff, deſſen nüchterne Denkart auch die abzirkelnde 
Aſthetik der Leipziger, des Lehrers Gottſched wie des Schülers 
J. E. Schlegel, beſtimmen half. Syſtematiſche Gebäude brachte 
das lehrhafte Jahrhundert auf allen Feldern ſo raſch unter Dach, 
daß der unausbleibliche Wirbelwind der Reaktion viel abzudecken 
fand. Doch die Ausbreitung des philoſophiſchen Intereſſes, der 
Drang, den Dingen auf den Grund zu gehen, förderte bei aller 
Fügſamkeit der Leibniz⸗Wolffiſchen Schule gegenüber den Theologen 
die Freiheit der Wiſſenſchaft. Wolff gab ihr Sprache und Methode. 
Das Bedürfnis der denkenden Vernunft griff immer weiter um ſich, 
und nur zum Schein konnte die Philoſophie, der England und 
Frankreich kühnen Mut einhauchten, noch eine Magd der Theologie 
heißen. Sie war manchmal ſchon ſo emanzipiert, die Herrin aus 
dem Hauſe zu treiben. 
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Aber trotz folgenſchweren Vorgängen der Befreiung auf den 
Gebieten der Jurisprudenz, der Philoſophie, der Naturwiſſenſchaften, 
trotz dem Windſtoß der Kritik, der in die muffigen Stuben drang, 
trotz den kräftigen Streichen, die der ehrenfeſte Thomaſius gegen 
die herrſchſüchtige Fakultätsorthodoxie, das Nepotentum mit ſeinen 
ererbten und erheirateten Profeſſuren, den im Stoffwuſt ſchwelgen⸗ 
den Pedantendünkel Doktor Allwiſſends und gegen den verrotteten 
lateiniſchen Schlendrian der vom Volk abgewandten Zunftgelehrten 
und ihrer parteiiſchen Rezenſieranſtalten führte, blieb die Theologie 
eine Großmacht. Sie behütete die Moraltendenz der Dichtung und 
pflegte lyriſch wie epiſch geiſtliche Stoffe. Nur die Einheit des 
Regiments war dahin, ſeitdem der Pietismus die lechzenden Seelen 
ohne viel dogmatiſches Reiſegepäck zu Gott emporzog und wiederum 
der Rationalismus des vernünftigen Jahrhunderts den Wall der 
Glaubensſätze durchbrach. Ein gelehrter Sinn für theologiſche 
Forſchung und ein ernſter Trieb, beſchleunigend in die großen 
religiöſen Aufgaben ſeines Zeitalters einzugreifen, ſind ſtetig in 
dem jungen Sachſen gediehen, der ſich am 20. September 1746 in 
Leipzig als stud. theol. einſchreiben ließ. 

Er habe in Leipzig und Wittenberg ſtudiert und wiſſe nicht was, 
lautet ein wegwerfendes Wort Leſſings. Zu den Genügſamen, die 
aus nie verſäumten Vorleſungen alltäglich ihre Portion ſchwarz auf 
weiß nach Hauſe tragen und nur dem ſeinen Mann nährenden 
Amt emſig zuſtreben, zählte Gotthold auch anfangs nicht, als er 
ſcheu, halb Bücherwurm, halb Fauſtiſch angeekelt von den toten 
Geſellſchaftern, in ſeiner ärmlichen Zelle ſaß. Wir fürchten, daß 
er ein ſeltener Gaſt der theologiſchen Vorleſungen des ſtarren Or— 
thodoxen Cruſius und feiner Amtsbrüder war. Wenn er dafür lieber 
den Kurſus eines Chemikers beſuchte, jo hat auch ihn die neue Natur⸗ 
wiſſenſchaft geſtreift. Von Klimm ging es vorwärts zu Abraham 
Käſtner, der neben der ſtrengen Mathematik und einer von der 
Wucht des verehrten Haller fernen nüchternen Lehrdichtung als 
ſcharfer, launiger Kopf dem zielſicheren Epigramm huldigte und in 
„Kolloquien über philoſophiſche Streitfragen“ ſeine jungen Wolf— 
fianer, die lectissimos commilitones Cramer und Zachariä, Joh. 
Adolf Schlegel, Leſſing und Mylius, weidlich tummelte. Der witzige 
Mann war eine Verſtandesnatur wie Lichtenberg, doch ohne die 
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geiſtſprühende Feinheit und Tiefe dieſes ſpätern Kollegen. Was 
ſich nicht klar ohne Reſt ausrechnen ließ, blieb ſeinem geſunden, 
aber ſchwungloſen Weſen verſchloſſen. Das unermüdliche Getändel 
der Gleim und Genoſſen leere Kinderei ſcheltend, ſtand er zu breit⸗ 
ſpurig und kritiſch im Leben, als daß ihm der verzückte Flug der 
Gefühlspoeſie Klopſtocks mehr denn trunkener Unſinn war. Und 
obgleich ſeinem ſcharfen Blick die Mängel des Gottſchedianismus 
keineswegs entgingen, hielt er im Herzensgrund während des litte⸗ 
rariſchen Bilderſturms alten Göttern die Treue. So ehrt es ihn, 
daß er nach dem Tode des längſt entthronten Leipzigers, als nur 
Spott, Gleichgültigkeit oder feig verſtummende Sympathie das Grab 
umlagerten, Gottſcheds Verdienſte beredt anerkannte. Mannigfach 
gebildet, ſchlagfertig, mitteilſam, hilfreich, hat er ſich die Neigung 
des jungen Leſſing unverlierbar gewonnen. Ihm, „deſſen Unter⸗ 
richt ich in wichtigeren Dingen zu genießen das Glück hatte“, dankt 
Leſſing freundſchaftlichen, überlegenen Rat für ſein Luſtſpiel. Käſt⸗ 
ners aſtronomiſche Verſe zitiert er in Berlin aus dem Gedächtnis: 
der Verfaſſer ſei Hallers Nachbar, er habe Reimen und Denken nie 
getrennt. Epigramme nebſt andren Beiträgen Käſtners wurden der 
Voſſiſchen Zeitung zuteil; nur den regelmäßigen Berichterſtatter 
an der Spree für den Leipziger Gönner zu machen lehnte Leſſing 
ab und warf als ſäumender Korreſpondent einem deutſch, franzöſiſch 
und engliſch geſchriebenen Blatt Käſtners den Witz entgegen, ſein 
Brief habe wie Cerberus drei giftige Zungen. Doch wanderten ge— 
druckte Denkzeichen Jahrzehnte hindurch nach Leipzig und Göttingen, 
und während der langen Trennung pries der Journaliſt Leſſing 
bei jeder Gelegenheit den Mann, der Philoſoph, Mathematiker, 
Gelehrter, ſchöner Geiſt in einer Perſon ſei. Als die Beiden 1766 
wieder zuſammentrafen, ſchweifte das Geſpräch zu jenen Kolloquien 
zurück. 

Ohne daß Leſſings Neigung zur Mathematik erloſch, mied er 
dieſen Turnplatz ſeines Verſtandes, als ihn, deſſen klaſſiſche Mitgift 
von St. Afra her den Kameraden imponierte, die Philologie zu 
ſich rief. Dieſe rang ſich eben aus den ausgefahrenen Geleiſen der 
Polymathie zur Altertumswiſſenſchaft hindurch. Die holländiſche 
Manier, die den Text im Fette der Anmerkungen erſtickte, wich 
einer methodiſch prüfenden Forſchung, ſeit in England mit Richard 
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Bentley ein glänzendes Geſtirn jener höheren Kritik aufgegangen 
war, die das Echte vom Unechten zu ſcheiden, das Verderbte mit 
divinatoriſcher Sicherheit, auf die genaue Kenntnis des Geiſtes wie 
des Buchſtabens und ein gründliches Studium der Metrik geſtützt, 
zu heilen weiß. Die Vernichtung der Phalarisbriefe, die Rettungen 
des Horaziſchen Textes zeigten die Philologie würdig und mächtig 
der alten Pallaswaffen Speer und Schild. Und nach Athen wandte 
ſich wieder der Blick, der allzu lang nur auf Rom geruht hatte. 
Die Rückkehr zu den Griechen, ihren Dichtern und bildenden Künſt⸗ 
lern, war die Lebensbedingung einer über die tote Welt gelehrter 
Theſauri erhabenen Archäologie. Noch darbte Winckelmann in der 
Ode, das Land ſeiner Zukunft mit der Seele ſuchend, aber in 
Göttingen und Leipzig, den hervorragendſten Pflegeſtätten der klaſſi⸗ 
ſchen Philologie, arbeiteten dort Gesner, hier Erneſti und Chriſt 
den Heyne, den F. A. Wolf vor. 

Johann Auguſt Erneſti, der die häufige Vereinigung des Philo- 
logen und des Theologen machtvoll darſtellt, war mehr Wort- als 
Sachphilolog, Ciceronianer nicht ohne lateiniſchen Dünkel, in ſcharfer 
Textkritik des Neuen Teſtaments ein Fortſetzer der Bemühungen 
von Erasmus her. Überall redet er der critica Theologia das 
Wort, ſowie er allgemein von den hiſtoriſch-philologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften bekennt, ihre Herrin ſei die Kritik. Sein Gelehrtenideal 
iſt der vollkommene Criticus. Darum fanden ſpätere theologiſche 
Schriften Leſſings ſeinen Beifall, der ſich vielleicht etwas gönner⸗ 
haft äußerte; unberechtigter als ſolches Schulbewußtſein iſt der 
Trumpf eines Studiengenoſſen, ſie hätten bei Erneſti nichts Neues 
lernen können. Frühe Winke für einen „Laokoon“ gab das nicht, 
was Erneſtis Archäologie ohne Kunſtſinn, ſondern nur zum Ver⸗ 
ſtändnis der alten Schriftſteller und ſo katalogmäßig vortrug, wie 
ſein dürres, doch noch in Goethes Jugend wirkſames Handbuch 
Mathematik, Philoſophie und Rhetorik zuſammenpackt; aber auch 
dieſer Prediger einer von Leſſing ſtets geübten kritiſchen Andacht 
für das Kleine ſprach von Geſchmack und Humanität in der Phi⸗ 
lologie, deren äſthetiſche Bedeutung er nicht verkannt wiſſen wollte. 

Viel ſtärker war dieſer Zug in dem vielſeitigen und feinſinnigen 
Johann Friedrich Chrift, der durch feine Herkunft aus einer an⸗ 
geſehenen Coburger Familie, durch enge Verbindung mit gebildeten 
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Adelshäuſern, durch Reiſen ins Ausland, durch Beherrſchung meh— 
rerer moderner Sprachen und Litteraturen, durch Eſprit und Kunſt⸗ 
liebe das ſeltene Bild eines gelehrten Gentleman auf dem Katheder 
abgab. Gleich die von Halle datierten „Akademiſchen Nächte“ 
(Noctium academicarum libri sive specimina quatuor, 172729) 
beweiſen, daß er der rechte Mann für Leipzig war. Er ſchreibt 
nur Opuscula, verhehlt die Abneigung gegen anſpruchsvolle Quar⸗ 
tanten nicht und ſcherzt über ſeine philologiſchen Broſchüren, die 
weder die Buchläden belaften noch wegen zu hohen Preiſes Maku⸗ 
latur und Pfefferdüten werden könnten. Sie ſollten nicht nach 
der Lampe riechen und mehr Skizzen geben als erſchöpfen. Große 
Sammelwerke von Anfängern, die er ſogar vor dem Leſen neuer 
Zeitſchriften und Bücher warnte, waren ihm ein Greuel; er regte 
nur zu wohlumgrenzten kleinen Diſſertationen an und empfahl wie 
für die Kunſt fo für die Wiſſenſchaft über alles den guten Ge— 
ſchmack. Aus der Schule dieſes gelehrten Feuilletoniſten ſind der 
Gelehrte Heyne, der Feuilletoniſt Klotz hervorgetreten. Auch Chriſt 
war ein Sohn der Polyhiſtorie, der mit allerlei Leſefrüchten, Ab— 
ſchnitzeln, Eſſays von ſeinen Ausflügen in die Kreuz und Quer 
heimkam und eine erſtaunlich reiche, vielſeitige Bibliothek ſammelte; 
doch er war geiſtvoll dazu und die klaſſiſch-moderne Bildung ihm 
in Fleiſch und Blut übergegangen. „Man weiß“, rühmt Leſſing 
1749, „daß Herr Profeſſor Chriſt zu denen gehört, die mit einer 
ausnehmenden Gelehrſamkeit den feinſten Geſchmack verbinden, und 
nur ſolche Männer können uns die Alten nach Würden rühmen 
und ſolche große Muſter ohne Verlegenheit nachahmen“. 

Von knabenhaften Verſuchen im Schäfergedicht und Luſtſpiel 
behielt Chriſt ein Intereſſe für die deutſche Poeſie, deren Entwick⸗ 
lung ihm freilich nicht behagte; rief er doch ſogar vom Katheder, 
die meiſten neueren Dichtungen ſeien im Gegenſatze zu den antiken 
nur ungeſchickt zuſammengeflickte Lappen. Ihm ſelbſt half das ewige 
Feilen lateiniſcher und deutſcher Verſe wenig: „dunkle Brillen“, 
„unnützes Zeug“ ſchilt der Gegner ſein Karmen. Die dürftigen 
akademiſchen Gelegenheitsreden und -gedichte zur Aſthetik greifen 
kaum über Horazens Epiſtel hinaus, doch ſie ſchützen Milton gegen 
Lauders dreiſte Vorwürfe des Diebſtahls, die im Lager Gottſcheds 
nachgeplappert wurden. Mit dieſem Kollegen ſtand er ſchlecht. 


— 
fo 
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Ironiſch lächelnd ſah der Magnificus auch der vom Decan Gottſched 
feierlich vollzogenen Krönung Schönaichs zu. Er hatte ſchon 1732 
über die voreilige Poeterei der Deutſchen Geſellſchaft den Stab ge— 
brochen, ihren Meiſter herausgefordert und war dann zu ſeinem 
Arger in die lateiniſchen Schanzen zurückgewieſen worden. Daß 
Chriſt die ordentliche Profeſſur der Poeſie errang, wurmte Gottſched 
nicht wenig, und die kollegialen Händel erſtreckten ſich bis an 
den Hof. 

Chriſt ſchwärmt für Luther und preiſt in paradoxen Abhand— 
lungen über Verskunſt die Metrik des ſechzehnten Jahrhunderts. 
Er kennt die geſamten damals zugänglichen altdeutſchen Reſte, 
fordert eine kritiſche Ausgabe Wolframs von Eſchenbach und wendet 
ſelbſt die Methode der klaſſiſchen Philologie auf ein paar Seiten 
des „Heldenbuchs“ an. Er ſtudiert deutſche Mundarten. Er über— 
ſetzt geſchmackvoll und ſtellt neben ſeine Proben aus Martial 
Marots Franzöſiſch. Er hat nicht nur viele Poetiken ſeit Opitz 
gemuſtert, ſondern weiß den „Hoſenteufel“ fo gut wie Rabelais! 
„Gargantua“ zu zitieren und behandelt, ungeheuer beleſen, etwa 
nach den Heſperidenäpfeln ſogleich den Trinkkomment der alten 
Deutſchen. Man ſollte derlei nicht vermuten in dem 1746 erſchie⸗ 
nenen Villaticum, einem Baſtard aus der wilden Ehe des neu— 
lateiniſchen Idylls mit antiquariſcher Weisheit, wo die paar Bogen 
der Verslein auf das Bünauſche Gut Seuſelitz von dreihundert 
Seiten voller Exkurſe überwuchert werden. Chriſt verſtand es nie, 
ſich zu konzentrieren und den Schwarm all der Intereſſen abzu⸗ 
wehren, weshalb er, immer auf Seitenpfade ſchwenkend, zu den 
Profeſſoren zählte, die kein Kolleg beenden; doch dies Übel ergab 
vielleicht den Vorteil, daß Leſſing ſo den ganzen Chriſt gleichſam 
im Abriß kennen lernte. Seine mündlichen Anregungen rühmt 
F. A. Wolf mehr als die „helldunklen“ Schriften. Chriſt ſchrieb 
ein originelles, aber krauſes und ſchwerflüſſiges Latein ohne die 
Sauberkeit Murets oder die Anmut Ruhnkens, ein altfränkiſches 
Deutſch, das nach der Schule des von ihm hochgehaltenen Thoma— 
ſius ſchmeckt, und ein gewandtes Franzöſiſch. Moderne Zitate 
fließen ihm reichlich zu, und wie er vom Begriff des galant homme 
zum homo bellus des Martial ſchweift, ſo iſt ihm in Unterſuchungen 
über antiken Sprachgebrauch gleich ein deutſches oder franzöſiſches 
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Analogon zur Hand. Aber verſchiedene Zeiten und Anſchauungen 
zuſammenzuwerfen, hindert ihn ſein hiſtoriſcher Sinn, der ſich in 
weitläufigen gelehrten Unterſuchungen zur langobardiſchen Geſchichte 
ſo gut wie über eine Halskette für Heinrich den Vogler und in 
Beiträgen zur Entwicklung der Hiſtoriographie betätigt. Chriſts 
Arger über die Zenſur verrät politiſchen Freimut. Seine Studien 
zur deutſchen Altertumskunde haben wie die Bemühungen des Hu⸗ 
manismus und des ſiebzehnten Jahrhunderts einen ausgeſprochenen 
patriotiſchen Anlaß; deshalb nahm er neben der römiſchen Archä— 
ologie auch die „Germania“ in ſeinen reichhaltigen Kollegplan auf. 

Dreierlei ſoll hier hervorgehoben werden. Einmal: Chriſt ſchrieb 
„Rettungen“, wobei der Mann nicht geſchont ward, von dem er 
Methode gelernt hatte, Pierre Bayle. Sein deutſcher Aufſatz über 
Cardanus iſt ganz Bayliſch entworfen, ein knapper Text mit fort⸗ 
laufenden längeren Anmerkungen; kein eigentliches Bild des Mannes, 
ſondern eine Nachprüfung der Akten über ſein Leben und ſeinen 
Charakter zum Beweis, Cardanus' Mutter ſei keine Dirne, er ſelbſt 
nicht unkeuſch, ungerecht, betrügeriſch, rachgierig, hinterliſtig, aber⸗ 
gläubiſch oder ein Lohnſchreiber geweſen. Den Vorwurf des Atheis⸗ 
mus hat Leſſing ſpäter entkräftet. Ein lateiniſches Proömium er⸗ 
klärt, Chriſt wolle die Verteidigung ausgezeichneter Männer über⸗ 
nehmen, die wider Verdienſt durch Neid und Leichtgläubigkeit kleiner 
Geiſter in ihrem Ruf gefährdet ſeien. So iſt das unbefangene, 
klar gegliederte, Franzoſen und Deutſche gelehrt beſtreitende latei⸗ 
niſche Büchlein über Macchiavelli, das auch den Dichter zum Wort 
kommen läßt und im Schwall der „Teſtimonia“ ſelbſt Weiſes 
„Bäuriſchen Machiavellus“ nicht vergißt, dem „freien Eifer für 
Wahrheit und Gerechtigkeit“ entſprungen. Auch ein übel berufener 
deutſcher Skeptiker der Reformationszeit, H. C. Agrippa, fand in 
Chriſt ſeinen Ritter; und wie beſondre Studien den Porträts der 
Schützlinge gewidmet ſind — Chriſt beſaß eine reiche Sammlung 
— ſo zeugt neben dem Denkmal Hermanns von Neuenar die latei⸗ 
niſche Diſſertation „Über Ulrichs von Hutten Charakter, Schriften 
und Bildniſſe“ für Chriſts kundige Verehrung der deutſchen Huma⸗ 
niſten. Nebenher ergötzte es ihn wohl, läppiſche Traktate desſelben 
Jahrhunderts wie „Die Weiber ſind keine Menſchen“ zu unter⸗ 
ſuchen, aber er beſorgte derlei mit leichtem Spott. Auch das Alter⸗ 
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tum umfing ſein Advokateneifer, indem er Virgil gegen Hardouin 
durch einen Schüler „retten“ ließ. 

Zweitens: die antiken Dichter, denen Chriſt ein vorzügliches 
Augenmerk ſchenkte, zählen auch zu Leſſings Lieblingen. Chriſt, der, 
unwillig über die lyriſche Roheit und Ode Deutſchlands, über den 
Verfall des Epigramms, ſeine Landsleute zur Nachahmung der 
Alten anfeuerte, kannte nichts Gefälligeres als die Oden Anakreons, 
die den Franzoſen, wie ſchon vormals in den Tagen der Stephanus 
und Ronſard, durch den ſauberen Text von Tanaquil Faber und 
ſeiner Tochter Anna, der ſpätern Madame Dacier, ein Muſter ge- 
worden waren. Er prüfte ältere wie neue, lateiniſche wie fran- 
zöſiſche Bearbeitungen, trat ſelbſt als lateiniſcher Nachdichter mit 
Proben in Diſtichen und im Maße des Originals hervor und ver- 
ſprach einen in deutſchen Verſen ſcherzenden Anakreon. Dieſe Ver⸗ 
heißung, einen Sporn auch für Gottſched, gab er in demſelben Halle, 
das die Wiege der neueren deutſchen Anakreontik ward. Ferner 
konnten die Interpretationen, die Profeſſor Chriſt mit unverkenn⸗ 
barer Vorliebe dem Plautus widmete, Leſſings gelehrten und dichte— 
riſchen Plautinismus ſtark anregen, Collegia über Horaz den künf⸗ 
tigen „Retter“ dieſes Poeten, die ſcharfe Neigung, Mann gegen 
Mann zu kämpfen, den grauſamen Richter Langes. Chriſts über⸗ 
kühne Kritik des Phädrus, deſſen Fabeln er ſämtlich dem italieni⸗ 
ſchen Humaniſten Perotti zuſchob, und ſeine Beſchäftigung mit den 
Aſopiſchen Apologen, von denen er eine große Zahl in lateiniſche 
Sechsfüßler übertrug, mochten den Schüler Gellerts und La Fon— 
taines allgemach zum Nachahmer Aſops wie zum Theoretiker und 
Hiſtoriker der Gattung umwandeln. 

Chriſt war drittens ein gelehrter Vertreter der Kunſtwiſſen⸗ 
ſchaft. Die italieniſche Reiſe blieb unvergeſſen. Der Biograph des 
älteren Cranach, der Kenner Holbeins, der Verteidiger der „goti= 
ſchen“ Malerei förderte durch feine bis heut geſchätzte „Anzeige und 
Außlegung der Monogrammatum“ auch auf dieſem Gebiet die 
ſtrengere Methode. In der bewundernden Zergliederung des natür— 
lichen, muſtergültig proportionierten antiken Stils ein Vorgänger 
Winckelmanns, mit dem er nicht nur den Haß gegen das „aus— 
ſchweifende“ Bernineske, ſondern auch die im ganzen kühle Stim⸗ 
mung gegen Italiens Renaiſſance teilt, hat er die akademiſchen 
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Pforten einer höheren Archäologie geöffnet; freilich, nach Heynes 
Zeugnis und dem Ausweis ſeiner ſpät gedruckten Vorleſungen, unbe⸗ 
kümmert um Dresdens nahe Schätze, nur zu geneigt, die Kunſt⸗ 
geſchichte mit Litteratur, Epigraphik, Hiſtorie, Diplomatik unfrei zu 
verbinden. Im Kolleg nannte Chriſt den Laofoon an der Spitze 
der erhaltenen antiken Denkmäler. Eingehend wurde die Arbeit 
des Reliefs und des Steinſchneidens behandelt. Kenner der Technik, 
der in allen bildenden Künſten anſpruchslos dilettierte und die 
Kupfer zu den Noctes ſelbſt entwarf, Sammler von Münzen und 
geſchnittenen Steinen, Mitarbeiter Lipperts, zog er Leſſing ſpeziell 
zur Gemmenkunde. Der ſiebenundzwanzigſte Antiquariſche Brief 
errichtet ihm dafür ein Monument dankbarer Verehrung durch die 
Worte: „Müßte es Herr Klotzen wohl einkommen ſich gegen dieſen 
Mann zu meſſen? Gleichwohl ergreift er jede Gelegenheit ihn zu 
mißhandeln. Ich mag noch von Chriſten leſen was ich will, ich 
lerne immer etwas. Es ſollte mir lieb ſein, wenn ich das auch von 
denen ſagen könnte, die itzt ſo verächtlich auf ihn zurückſchielen. 
Wie viel lieber wollte ich die kleine Abhandlung super gemmis 
gedacht und geſchrieben, als zehn ſolche Büchelchen, von dem 
Nutzen und Gebrauch der alten geſchnittenen Steine, zuſammen ge⸗ 
leſen haben.“ 


3. Die litterariſche Konſtellation. 


Kann ein Deutſcher ein Bel-eſprit ſein? — dieſe von dem 
franzöſiſchen Jeſuiten Bouhours 1671 dreiſt verneinte Frage rief lange 
Jahrzehnte hindurch einen Sturm entrüſteter Gegenreden hervor, 
die auch bei Friedrich dem Großen ein patriotiſches Echo fanden. 
Da lag der Handſchuh, der geleugnete „Schöngeiſt“ allein konnte 
ihn aufnehmen. Nicht Worte, nur litterariſche Taten mußten den 
frechen Zweifler mundtot machen und das Anſehn des Vaterlands 
retten. Dieſe Talente waren von Bouhours bis weit ins neue 
Jahrhundert hinein ſo dünn geblieben, und ein Blick auf die Bühne, 
die Kanzel, das Parkett Frankreichs genügt zum Beweis, daß auch 
Hallers ſchwerbewaffnete, Hagedorns leichte Truppen gegen ein 
ſolches Heer nichts vermochten. Der erſte ſchon, der ſich gegen 
Bouhours in den Harniſch warf, unſer geiſtreicher Epigrammatiſt 
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Chriſtian Wernicke, kehrte nach einem eleganten Hieb ſeine Waffen 
ſogleich wider die heimiſchen Dichter, um zwei Richtungen zu be— 
kämpfen: den verſtiegenen Schwulſt und die unſaubere Plattheit. 
Anerkennung fand nur Preußens Hofdichtung, alſo die Nachahmung 
des Franzoſen Boileau. 

Aus dem ſiebzehnten Jahrhundert kam manch lyriſches Erbgut 
und trotz der Ausartung manche ſtiliſtiſche Saat, aber keine trieb 
kräftige Dramatik oder Epik ins achtzehnte hinüber. Vielmehr 
mußten die gelehrten, abenteuerlichen und galanten Romane völlig 
überwunden werden; ein „Simplieiſſimus“ war den Aventuriers 
und Robinſons gewichen, das Epos in Verſen harrte der Neu— 
ſchöpfer, der durch alle Dichtgattungen vorherrſchende Vers aber des 
Erſatzes. Die kunſtgerechten rhetoriſchen Alexandrinerſtücke ſtanden 
den Brettern zu fern, das Volksdrama war verrottet, nur ange— 
eignete Luſtſpiele verhießen, wenn einmal die Kluft zwiſchen Litte⸗ 
ratur und Theater in Deutſchland vollends geſchloſſen wäre, den 
Fortſetzern fruchtbaren Ertrag. Man hielt ſich an falſche Muſter. 
Lang währte die Bildung nicht freier Vereine, ſondern autoritäts— 
gläubiger Dicht- und Sprachgeſellſchaften. Ein dilettantiſches Treiben 
von Stubengelehrten und Adeligen, ihr Hochmut in poetiſierenden 
oder, wie es lächerlich hieß, „opitzierenden“ „Nebenſtunden“ und ihre 
trotz allem Wechſellob bis zum Jammer offen bekannte Mühſam— 
keit, ihre ſteifleinene Didaxis und bildernde Brunſt, der unüberſehbare 
mechaniſche Schwall von Kaſualgedichten auch bei berufenen Ta- 
lenten, die Maſſe der ideenloſen, im neuen Jahrhundert vorerſt nur 
noch tiefer zur äußerlichſten Reimlehre herabſinkenden Poetiken lag 
ſchwer auf allen tüchtigeren Leiſtungen. Ein Reformator war 
nötig, um mit ſtarker Hand Feſſeln zu brechen und freie Bahn 
zu ſchaffen. 


Johann Chriſtoph Gottſched war leider kein Reformator. Ihm 
war beſtimmt abzuſchließen, nicht zu eröffnen; er iſt unter Hohn— 
gelächter vom Schauplatz getreten und erſcheint trotz unparteiiſchen 
Würdigungen, die zu Wanieks gediegenem Werk hinanführen, noch 
heute den Laien als ein lächerlicher Popanz. Und doch ſtand er 
lange ſo groß da, ein faſt überall anerkannter Führer. Was den 
rechten Hauptmann ausmacht, gebrach freilich dem Leipziger Pro— 
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feſſor, der ſich mit einer Dichtkunſt, einer Sprachkunſt, einer Rede⸗ 
kunſt, mit ſtarren Geboten für die Verfaſſung der Litteratur als 
Nachfolger der Normen und geſetzgeberiſchen Syſteme des ſieb⸗ 
zehnten Jahrhunderts vorſtellt. Er beſaß großen perſönlichen und 
nationalen Ehrgeiz, ein reiches Wiſſen, zähe Beharrlichkeit, ſeltenes 
Organiſationstalent und die Gabe plan zu lehren, aber die Kunſt 
war ihm kein äſthetiſches Bedürfnis, ſein Geſichtskreis eng, ſein 
Geiſt dürr, hartnäckig und gewalttätig. Gottſched wollte nach dem 
Muſter Frankreichs unſre Litteratur zentraliſieren; ſchlug das in 
der Reichshauptſtadt Wien fehl, ſo mußt' es im Mittelpunkte der 
deutſchen Bildung, Leipzig, verſucht werden. Deshalb eine ſchul— 
mäßige Geſellſchaft mit Korreſpondenten und Ehrenmitgliedern, doch 
nur aus Mangel einer der Pariſer Akademie genau entſprechenden 
Anſtalt; höfiſche Verbindungen; Lehrbücher und Sammelwerke; Zeit⸗ 
ſchriften, teils populär im Hinblick auf das Frauenzimmer, teils 
gelehrt in der Mutterſprache, wie denn ſeine „Beiträge“ ſtets mit 
Ehren als erſtes wiſſenſchaftliches Organ der deutſchen Philologie 
zu nennen ſind und Schwabes „Beluſtigungen des Verſtandes und 
des Witzes“ 1740 einen großen Vorſprung vor allen bisherigen 
Journalen für das gebildete Publikum bedeuten. 

Als „ein Mittel, den guten Geſchmack zu befördern“ erkannte 
Gottſched vornehmlich das Theater und ſetzte, durch einen Vergleich 
zwiſchen Racine und Deutſchlands kunterbunten Aktionen in ſeinem 
Nationalſtolz ſchwer gekränkt, alle Hebel zur Reform der am tiefften- 
geſunkenen tragiſchen Gattung an. Auf Gryphius zurückzugreifen, 
erwies ſich ſofort als unausführbarer Einfall; doch der Gedanke, 
vorhandenen Trieben gemäß vom Studium des verwilderten Volks— 
ſtücks und ſeiner engliſchen Vettern her ein germaniſches Drama 
dem romaniſchen gegenüber zu entwickeln, kam ihm nicht, da der 
Gelehrte das Heil im vorläufigen Borg von der unter Aufſicht 
der sgavans regelrecht gezimmerten Pariſer Hofbühne ſah und ihre 
ſentenziöſe Rhetorik den Profeſſor der Eloquenz mit Bewunderung 
erfüllte. Wie man einen liederlichen Burſchen ins Korrektionshaus 
ſchickt, brach der ſtrenge Schulmeiſter deutſche Zuchtloſigkeit durch 
franzöſiſche Dreſſur, die Phantaſterei und Verwirrung der tragi⸗ 
komiſchen Bandenſtücke durch verſtändiges Maß. Mit ſeiner ganzen 
Hartnäckigkeit führte Gottſched ein, was nur kleine Kreiſe begehrten, 
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das „hohe Trauerſpiel“ Corneilles und Racines, voll Zorn gegen 
die nicht in Geiſt und Kraft der Menſchen dringenden äußerlich 
vornehmen Abenteuer, doch unfähig, einer falſchen Ariſtokratie zu 
entgehn. Aber der ſo lang klaffende Riß, der das Kunſtdrama 
außer in Verballhornungen von der Bühne ſchied, wurde geſchloſſen, 
dem Theater ſchon durch Abwehr des Stegreifs eine litterariſche 
Haltung erkämpft, das Publikum zu höheren Anſprüchen erzogen, 
der Schauspieler nicht bloß im Vortrag korrekter Verſe geſchult. 
Natürlich hätte Gottſched nur in den Wind geredet, ſtatt das Re— 
pertoire auf Jahrzehnte zu beſtimmen, ohne den Eifer einer dienft- 
willigen Truppe, deren Leiter 1731 das naive Geſtändnis tut: 
„Alſo fehlt itzt nichts weiter zum Wachstum unſers Schauplatzes 
als Stücke und eine Mannsperſon, von der man hoffen könnte, daß 
in etlichen Jahren ein guter Tragikus aus ihm werden könnte.“ 
Weiter nichts als ein ausreichender Bühnenſchatz und ein ſchöpferiſches 
Talent hohen Stils! Gottſched iſt unermüdlich, die Zweifel der Bou— 
hours und Riccoboni, ob Deutſchland überhaupt ein Theaterſtück 
beſitze, zu widerlegen: einmal durch Liſten älterer deutſcher Dramen, 
wie er auch eine „Hiſtorie der Schaubühne überhaupt und unſerer 
deutſchen insbeſondere“ plante; dann durch Theorien zur Bühnen⸗ 
reform; endlich praktiſch durch Überſetzungen, eigene Muſter und 
die Anleitung junger Talente. Ihm ſelbſt, dem alles Theaterblut 
fehlte, war zuerſt 1724 bei der Dresdener Cidaufführung ein Licht 
aufgegangen, der Irrwiſch, der ihn wie König zu den Franzoſen 
hinzog. Gottſched wähnte bloß mit einem kleinen Umweg nach Hellas 
zu gelangen, blieb aber ſtecken und hat die Griechen nur undeutlich 
von ferne geſehn. Doch ſchon der Titel jener wichtigen Sammlung, 
die während des ruſſiſchen Gaſtſpiels ſeiner Hilfstruppe dem alten 
Chaos ſteuern und jungen Dichtern ſtatt der Aufführung wenigſtens 
den Druck ſichern ſollte, ſchon der Titel „Deutſche Schaubühne nach 
den Regeln der alten Griechen und Römer eingerichtet“ ſagt, daß 
er nicht eine franzöſiſche Tyrannei herbeiſehnt. Auch ſein Orakel 
Fenelon, deſſen „Gedanken von der Tragödie und Komödie“ er allen 
Dramatikern ans Herz legt, iſt kein unbedingter Lobredner des hei— 
miſchen Trauerſpiels, verwirft vielmehr die romanhafte Liebe, die 
zu ſchmuckreiche Rhetorik. Gottſched nennt Corneilles vielgeprieſenen 
„Horace“ „nicht ganz ohne Fehler“ und liefert als ſteifer Dol⸗ 
4* 
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metſch der Raciniſchen „Iphigenie“ einen neuen deutlicheren Schluß; 
kurz, die franzöſiſchen Werke gelten ihm nur theoretiſch für voll— 
kommen. Hätte der Königsberger doch mehr Griechiſch gelernt! 
Nun war er ſo naiv, an das Griechentum der Poetiken und Dramen 
Frankreichs blindlings zu glauben und die Loſung auszurufen, die 
Franzoſen ſeien für uns, was die Griechen für die Römer geweſen. 
Rettungslos im Grundirrtum dieſer muſtergültigen franzöſiſchen 
Regelmäßigkeit befangen, predigte der Vertreter eines ſelbſtbewußten 
nationalen Wetteifers unnational Entlehnung und Nachahmung, und, 
keines freien Fortſchritts fähig, hielt er es ſchon für eine Tat, ſtatt 
des „Ihr“ allmählich das „edle Du der Alten“ einzuführen. Sein 
Plan war, erſt aneignend zu lernen, um dann im Beſitz der fran— 
zöſiſchen Kunſtmittel dem Nachbar frei entgegenzutreten. Deshalb 
überwiegen erſt die bloßen Anleihen aus Corneille, Racine, Voltaire 
und andern; 1742 jedoch erklärt er aufatmend: „Nunmehr würde 
es ferner unnötig ſein, unſre Schaubühne mit Überſetzungen zu 
überhäufen. So wie ich es alſo nicht länger für ratſam halte, 
ewig bei unſern Nachbarn in die Schule zu gehn und ſich unauf— 
hörlich einer ſklaviſchen Nachahmung ihrer Fußtapfen zu befleißen, 
ſo glaube ich, daß es nunmehr Zeit ſei, unſre eigene Kräfte zu ver— 
ſuchen, und die freien deutſchen Geiſter anzuſtrengen; deren Kraft 
gewiß, wie in andern Künſten und Wiſſenſchaften, alſo auch in der 
theatraliſchen Dichtkunſt, unſern Nachbarn gewachſen, ja überlegen 
ſein wird“; eine zwar ehrenwerte, doch irrige Meinung. Wir be— 
obachten, wie der befangene Mann die neuen „Originale“ hätſchelt, 
Anfänger nicht „abgeſchreckt“ oder ſchon um kleiner Unvollkommen— 
heiten willen „vor aller Welt zur Staupe gehauen“ ſehn will (wor⸗ 
aus ſpäter Weißes Zirkel ein Gebot feiger Nachſicht macht), und 
wie er, der Not gehorchend, ſich ſelbſt auf den Pegaſus ſchwingt, 
um mit Hilfe der Kritik ein Trauerſpiel zu liefern. Gottſcheds 
unſelbſtändiger Erſtling, „das Stück, das der neuern tragiſchen 
Poeſie bei uns die Bahn gebrochen“ und lang auf den Brettern ge— 
lebt hat: „Der ſterbende Cato“ nach Deschamps und Addiſon, iſt 
trotz handgreiflichen Fehlern als Vorübung nicht ohne Verdienſt 
und beſſer angelegt als das Spartanerſtück „Agis“ oder die „Pa⸗ 
riſiſche Bluthochzeit“, die ein Beiſpiel gerader Konkurrenz mit der 
Haupt- und Staatsaktion gibt. Zu gleichem Zweck mußte Grimm, 
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derjelbe Grimm, der dann in Paris neben Diderot fteht, die „Baniſe“ 
auf den gereinigten Schauplatz führen. Aber die Originale der 
Sammlung, nach Frankreichs Vorgang antiken und orientafifchen 
Geſchichten abgewonnen, mit Einem matten Anlauf zum Vater: 
ländiſchen, ſind durch die Bank ſchwach, und der einzige, der einen 
Funken von Schöpferkraft im Buſen trug, Racine mit Euripides 
vertauſchte, Shakeſpeare nicht ſchlechthin mißachtete: Joh. Elias 
Schlegel, Gottſcheds Stolz, entfloh. 

Die erſte Auflage der „Deutſchen Schaubühne“ erſchien von 
1740 bis 1745, 1746 begann die zweite. So war Gottſched rüſtig 
bei der Arbeit, als Leſſing nach Leipzig kam, doch der Stern des 
im beſten Mannesalter ſtehenden Dramaturgen hatte ſich längſt ge— 
neigt, und der junge Student, der zur ſchönen Litteratur und vor 
allem zum Theater hinſtrebte, mied den akademiſchen Lehrer wie 
den ſchriftſtellernden Parteiführer völlig. Trotz der ſo erfolgreichen 
Gründung einer populären Zeitſchrift iſt das Jahr 1740 ein annus 
ater für Gottſched und die Seinen: was insgeheim oder offener 
geſchwelt hatte, brach nun in hellen Flammen aus; den erſten Plän— 
keleien, dem faulen Frieden, dem zweideutigen Krieg — ſo ſchildert 
Waniek treffend dieſen Verlauf — folgte der Angriff auf der ganzen 
Linie. Hie Leipzig! hie Zürich! Bodmer und der trocknere Brei— 
tinger warfen lang vorbereitete Gegenſchriften in die Welt, die der 
„Critiſchen Dichtkunſt“ ihre Geltung als Kanon vollends raubten 
und dieſem Kodex einer alles normierenden Poetik auch geradezu ein 
gleichnamiges Werk auf andern Grundlagen entgegenſtellten. Im 
wogenden Kampf, der um die Mitte der vierziger Jahre Gottſched 
nur mit einem Häuflein ſchlechter Mannen zurückließ, prägen ſich 
bewußt oder unbewußt, einheitlich oder widerſpruchsvoll, kompiliert 
oder ſelbſtändiger, als allgemeinerer oder individueller Niederſchlag 
Anſichten und Abſichten aus, zu denen ein angehender Litterat 
irgendwie Stellung zu nehmen hatte. 

Die Schweizer verfechten an der Hand Addiſons und des Abbe 
Du Bos (Reflexions sur la poésie et la peinture, 1719) die Rechte 
der Einbildungskraft, bekennen ſchon 1721: „Die Stärke des Engel- 
länders beſtehet in der Imagination“, wie ihr Addiſon im Hinblick 
auf Milton und Shakeſpeare die vergegenwärtigende Macht des 
weiten Geſichtsſinnes der Einbildung pries, und reden bei mancher 
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Plattheit und Unklarheit begeiſtert von dem „Auge der Seele“, der 
prophetiſchen Dichterkraft. Ihnen iſt der Poet „Schöpfer einer neuen 
idealen Welt“. Sie ſehen Regelmäßigkeit nur als ein Kunſtmittel 
zu rühren und zu gefallen, nicht als Zweck an, ſie ſcheiden den 
lernenden Verſtand und die bewundernde Phantaſie, ſie feiern im 
Wunderbaren eine Morgendämmerung zwiſchen Wahrſcheinlichkeit 
und Unwahrſcheinlichkeit und ſetzen zum Richter über das Wahrſchein⸗ 
liche die Einbildung ein. — Gottſched, in deſſen Quellenverzeichnis 
Du Bos fehlt, folgt der durch Scaliger eröffneten Kodifikation und 
hält ſich, wie König die landläufige deutſche „Menge ſo vieler un— 
nützer Regeln“ verwarf, an Boileau. Der Art poetique will die 
vom Altertum her gültigen Geſetze feſtſtellen und iſt doch ein rechtes 
Erzeugnis des ſiebzehnten Jahrhunderts, das alles in Syſteme, 
„Künſte“ zwang. Ihn beherrſcht das den goüt du vrai fördernde 
methodiſche Denken, die auf feſte Normen dringende Vernunft: 
Aimez donc la raison und Rien n'est beau que le vrai, ſo wird 
auch der Dichter bedeutet, damit der klare bon sens keinen Schaden 
von der Poeſie erleide. Nur das Intellektuelle gilt, und der mathe- 
matiſchen Philoſophie Descartes' zufolge wird Regel und korrektes 
Maß beſtimmt. So verwirft Gottſched das Wunderbare, ſobald es 
über ein vraisemblable extraordinaire hinausgeht, zumal für die 
ſichtbare Dramatik als ungereimt, fordert Wahrſcheinlichkeit für den 
Verſtand, ſpricht gern von „mannigfaltigen Einfällen“ des Dichters, 
aber kaum von Gefühl und Phantaſie und verurteilt die Größten, 
wenn ſie es in den unverbrüchlichen Geſchmacksregeln verſehen, „die 
von der Vernunft allbereit feſtgeſetzet worden“. Die natürlichen 
Gaben der Einbildung und des Scharfſinns müſſen gründlich ge— 
ſchult werden; nennt Addiſon die regelloſen Stücke Shakeſpeares 
genial, ſo diktiert Gottſched: „Ohne Beobachtung der Regeln kann 
der Dichter nichts Geſcheites, Ordentliches und Angenehmes hervor⸗ 
bringen, wenngleich alle erſinnlichen Einflüſſe des Himmels an 
ſeinem Hirnkaſten gezimmert hätten.“ Er bedarf vielmehr ausge⸗ 
dehnter Beleſenheit in den Muſtern, philoſophiſchen Unterrichts und 
ſittlicher Zügel. 

Die Schweizer ſind gläubige Chriſten, die an Milton, ja an 
Dante nicht nur ein äſthetiſches Wohlgefallen finden und Fragen 
der Poetik mit orthodoxen Begründungen verquicken, ſowie ſie in 
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Du Bo3’ Lehre der Gemütserregung ein ſchiefes Nützlichkeitsprinzip 
hineinwerfen — Gottſched iſt Rationaliſt, der gleich Voltaire vom 
chriſtlichen Epos ſamt Engeln und Teufeln nichts wiſſen mag, 
„Wunder“ ſkeptiſch anſchaut und „Alfanzereien“ unwirſch ablehnt. 

Die Schweizer nennen die ſchönen Künſte demokratiſch artes 
populares und glauben, das ihnen fremde Trauerſpiel ſei „poema 
populare und vor die Bürgerſchaft gewidmet“; ja, Breitingers 
Satz, Homer ſei das größte Genie, Virgil der beſte Kunſtdichter, 
entſpringt derſelben Ahnung von Volkspoeſie, die ſeinen an Feuer 
und Gedanken überlegnen Nachbar Bodmer leidenſchaftlich zu Homer 
hinzog — Gottſched bleibt ein gelehrter ariſtokratiſcher Zentraliſt, 
durchdrungen von Boileaus Worten, nur die Vertrautheit mit Hof 
und Hauptſtadt lehre das Niedrige meiden. 

Bodmer kommt von der Malerei zur Poeſie, „Discourſe der 
Mahlern“ heißt ihr erſtes Journal, man ſchwört auf Du Bos' 
„redende Malerei“ und ſchwärmt für Gleichniſſe — Gottſcheds 
Grundlagen ſind akademiſche Rhetorik und Philoſophie. So wendet 
ſich die Poeſie dort malend und muſikaliſch, auch ſtärker zur Be⸗ 
wunderung der Einzelſchönheit auffordernd, mehr an die Sinne — 
hier, dem Opernhaften und Schildernden feind, mit vernünftigen 
Lehren und einer Moral des Ganzen an die Überlegung. 

Die einen, auch darin dem Urheber der „Betrachtungen über 
Poeſie und Malerei“ verpflichtet, ſetzen Kunſt vor Regel und ſehn 
die Aſthetik nicht fixiert, nicht fixierbar, ſondern in ſteter Bewegung, 
wobei ſie denn unklar und raſch entlehnend die Gattungsgeſetze ver— 
nachläſſigen — der andre will als législateur du Parnasse nach 
Boileaus Muſter allgemein gültige Normen auf Geſetztafeln ſchreiben 
und, trotz überlegenem geſchichtlichem Wiſſen unbekümmert um den 
ewigen Fluß durch Zeiten und Völker, ein für alle Male diktieren, 
was Rechtens ſei. Deshalb entſchlagen die Züricher ſich einer prak— 
tiſchen Anleitung, während der Leipziger allerdings den Unterricht 
im Betrieb verſchiedener Dichtarten als einen Vorzug ſeines mit 
nicht geringem Lehrtalent kompilierten Handbuches rühmt und leider 
die Nachahmungstheorie mit Boſſu bis zu dem berüchtigten Rezept 
des vorerſt zu wählenden allgemeinen Satzes und ſeiner Abwand— 
lung durch die poetiſchen Spezies treibt. „Sie war brauchbar und 
belehrend genug“, ſagt Goethe von der Critiſchen Dichtkunſt, „denn 
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ſie überlieferte von allen Dichtungsarten eine hiſtoriſche Kenntnis, 
ſowie vom Rhythmus und den verſchiedenen Bewegungen desſelben; 
das poetiſche Genie ward vorausgeſetzt“; durch Breitingers Kon- 
kurrenzwerk ſei man eigentlich nur in einen größeren Irrgarten ge— 
worfen worden. 

Die Schweizer, arm an Formſinn (wie Bodmers Pfuſchereien 
vor allem zeigen), ſchimpfen den Reim einen elenden Schellenklang — 
der Sachſe, deſſen Originale nach Boileaus Gebot nur zu ſehr „dem 
Joche der Vernunft das Reimen unterwerfen“, läßt ihm ſein Recht, 
übt jedoch daneben allerlei andre Formen und gibt trotz Fehlgriffen 
ſolchen Fragen, auch für das Drama, neues Gewicht. Sie, die 
ſprachlich viel von den „Meißnern“ zu lernen haben, was Bodmer 
im Gegenſatze zu Haller nicht beherzigen will, trotzen auf die alte 
kernige Kraft ihrer Mundart gegen die „nervenloſe Sprache der 
ſächſiſchen Magiſter“ — Profeſſor Gottſched lehrt verſtändig hoch— 
deutſche Richtigkeit und beſchränkt die Erfriſchung aus dem Dialekt. 
Indem dort kein korrektes Mittelmaß galt, durfte die poetiſche Rede 
ſchmuckreicher einhergehn und dem Erhabenen nachtrachten, durfte 
Bodmer engliſchen Nachdruck über franzöſiſche Zierlichkeit ſetzen, 
während hier das Geſetz des Art poetique herrſchte: nur wer ſich 
beſcheiden könne, lerne ſchreiben, und mit Meidung alles wunder— 
baren Flittergoldes reine Klarheit, faßliche Vernünftigkeit erſtrebt 
wurde. Jene mußten ſich Lohenſteinismus, will ſagen Schwulſt, 
dieſe Weiſianismus, das heißt Plattheit, vorrücken laſſen. Die deut— 
Ihe Proſa gedieh in Sachſen, die Schweiz hat in Hallers „Ver— 
ſuch“ einen gedanken- und bilderſchweren Stil deutſcher Verſe ge— 
ſchaffen und theoretiſch ſo viel über den dichteriſchen Ausdruck 
verkündigt, daß Bodmer zu Klopſtocks „Meſſias“ wirklich nicht bloß 
in der Parodie das Gebet Simeons ſprechen mochte: Nun läßt du 
deinen Knecht in Frieden fahren, denn meine Augen haben den 
Heiland geſehn. 

In Zürich weht Landluft, in Leipzig Stadtluft. Auch politiſch 
freier, unbefangen mit Berlin und Halle den Sieger Friedrich II. 
preiſend, fühlen die Republikaner der Alpen eine leidenſchaftliche 
Liebe zu den Briten, indes Gottſched die akademiſch-höfiſch ge⸗ 
ordnete Litteratur Frankreichs bewundert. Die Neigung prägt ſich 
beiderſeits in lebhafter Dolmetſchtätigkeit aus: Bodmer verdeutſcht 
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ſchlecht und recht den Milton, Gottſcheds Kreis Stücke Corneilles, 
Racines, Molieres und ihrer Nachfolger. Zürich pflegt das Epos, 
intereſſiert ſich kaum für die Bühne, ſpricht trotz Bodmers geiſt— 
vollem italieniſchem Freund Calepio ganz dürftig über Trauer⸗ 
und Luſtſpiel, weiß auch vorerſt wenig von dem inſtinktiv bewun⸗ 
derten „Saſpar“ (Shakeſpeare) — Gottſched, der den Schild des 
Achill und Miltons Paradies abgeſchmackt findet, richtet fein Haupt- 
augenmerk auf das Drama, leider durch eine franzöſiſche Brille. 


Während Englands und Frankreichs Geiſter um die neue Gene— 
ration warben, die Antike ſich ihr langſam entſchleierte, das er- 
wachende ſtolze Staatsgefühl einer nationalen Haltung der Litteratur 
vorarbeitete, während die religiös-philoſophiſchen Kämpfe des Jahr- 
hunderts auf die jungen Seelen eindrangen, erſchöpften ſich die 
alternden Stimmführer auf dem bellettriſtiſchen Markt in hartnäckigen 
Streitigkeiten, ihre getreuen Mannen in Katzbalgereien, perſönlichen 
Schmähungen und Handwerksburſchenwitzen. Gottſched und Brei— 
tinger hielten ſich zurück, Bodmer verlor allen Takt. Aber das Beſte 
war ſchon geſagt, ſo daß man immer wieder leeres Stroh draſch. 
Nur zwei Kämpen dieſer Periode ſind auszuzeichnen, der ältere, 
nicht erſt durch den „Dichterkrieg“ provoziert, wegen ſeiner Form: 
Liscow, der jüngere mehr ſeiner Tendenzen halber: Pyra. Wen 
aber nahm Liscow, von Gervinus als ein Leſſing vor Leſſing ge— 
feiert, aufs Korn? Zwerge, nicht Rieſen, nach ſeinem eigenen Ge— 
ſtändnis. Einen jungen dummdreiſten Magiſter, die vorſintflutliche 
Theologenweisheit eines Roſtocker Juriſten, die jämmerliche Würde— 
loſigkeit eines halliſchen Profeſſors, kurz die „elenden Skribenten“, 
die er einmal mit ermüdend durchgeführter Ironie als notwendig 
und vortrefflich pries. Allerdings legte der Schüler des Thomaſius 
das Meſſer an den Pentateuch und überließ es ſeinem Feind, hinter 
die Kanonen der Kirche zu flüchten. Geiſtreiche Wendungen ſtrömen 
Liscows flüſſigem Stil zu, der mit Fragen, Ausrufen, Karikaturen 
dem Gegner ein Bein ſtellt und ſo nach dialogiſch-dramatiſcher 
Haltung ſtrebt. Doch über den Leſſing des „Vademecum“ hinaus 
reicht die Ahnlichkeit nicht. Zudem ging Liscow mit geſchloſſenem 
Viſier in die Scharmützel, weil er — ſeinen Namen nicht gern ge— 
druckt ſah. 
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Viel ernſter drang Pyra vor, ein frommer, nach Schwung 
trachtender Sänger, vor Klopſtock Miltons beredteſter Herold in 
Deutſchland, ein Verteidiger der gedrungenen Wucht Hallers, der 
gebildetſte Widerſacher Gottſcheds. In zwei Heften gab er den 
„Erweis, daß die Gottſchedianiſche Sekte den Geſchmack verderbe“, 
empfänglich für neue Regungen der geliebten Poeſie, zu raſchem 
Fortſchritt fähig, die nüchterne „logicaliſche Erklärung“ von der 
„dichtermäßigen Vorſtellung“ der Phantaſie abwehrend, zwiſchen 
Wunderbarem und Abenteuerlichem einſichtig ſcheidend, aber ge— 
legentlich zu ſehr auf theologiſche Klagen: „Sind Sie, meine Herren, 
Chriſten?“, ſtatt auf äſthetiſche Rechtfertigung der angefochtenen 
„Geſpenſtermärchen“ Miltons bedacht. Er hat in Lob und Tadel 
übertrieben, nie jedoch die Würde verletzt. Gottſched als Profeſſor 
und Magnificus blieb ungeſchoren, wenn er den Urheber der Criti— 
ſchen Dichtkunſt und des „Cato“ angriff. „Nicht ſein akademiſcher 
Purpur und Zepter, ſondern ſeine Lorbeern, ſeine Flöte ſind es, 
mit welchen meine Kritik zu tun hat.“ Den Poeten hat Pyra ver— 
nichtet. Vor der Hamburgiſchen Dramaturgie iſt, und zwar im 
Hinblick auf Ariſtoteles, die moderne Ortseinheit nirgend geſchickter 
bloßgeſtellt, Frau Gottſcheds Luſtſpiel nirgend ungalanter gezauſt 
worden. Das Leipziger Lehrbuch war ihm kein äſthetiſches, ſondern 
nur ein hiſtoriſch-kritiſches Werk, und der vielgerühmten Regel- 
mäßigkeit hielt er, der zu früh vor Klopſtocks und Leſſings An— 
fängen ſtarb, ſein neues Credo entgegen: „Ein junger Dichter muß 
angebornes Feuer zeigen, wenn man etwas von ihm hoffen ſoll. 
Regelmäßiger kann er und muß er erſt mit der Zeit und durch die 
Übung immer nach und nach werden“ oder „Daß einer ſchlechtweg 
und knechtiſch einigen dürren Regeln, dem Wortverſtande nach, ohne 
der poetiſchen Begeiſterung, ohne Hoheit und Anmuth gehorchet, das 
giebt ihm nicht den geringſten Vorzug. Wen die Dichtkunſt nicht 
ſelbſt, ſondern nur ein Lehrbuch erleuchtet, der kann nicht ihr 
Prieſter ſein. Ariſtoteles ſelbſt kann aus einem Klotze nichts weiter 
als einen regelmäßigen, oder vielmehr handwerksmäßigen Bav und 
Reimſchmied, aber keinen Maro bilden“. 
| Trotz den Gaben Berns, Hamburgs, Leipzigs erſcholl nicht 

bloß immer wieder der Sehnſuchtsruf Veni creator spiritus, ſon⸗ 
dern auch Bouhours' Todesurteil wurde 1740 mitten in Deutſch⸗ 
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land von dem braunſchweigiſchen Lehrer Mauvillon keck nachge⸗ 
ſprochen und verſtärkt. Er leugnete jedes Verdienſt der Über⸗ 
ſetzungen und Originale. Den Deutſchen ward in Bauſch und 
Bogen aller künſtleriſche Beruf aberkannt: Nommez-moi un esprit 
er&atur sur votre Parnasse; c'est à dire, nommez-moi un poste 
allemand qui ait tirè de son propre fond un ouvrage de quelque 
réputation! Je vous en defie. 


4. Mylius. Die Neuberiu. 


Kein Tag verſtrich, der nicht mein kleines Wiſſen mehrte, 
Mit dem der junge Geiſt ſich ſtopfte mehr als nährte. 

Der Sprachen ſchwer Gewirr, das Bild vergangner Welt, 
Zum ſichern Unterricht der Nachwelt aufgeſtellt; 

Der Alterthümer Schutt, wo in verlaſſnen Trümmern 

Des Kenners Augen noch Geſchmack und Schönheit ſchimmern; 
Der Zunge Zauberkraft, die den achtſamen Geiſt, 

Wie leichte Spreu ein Nil, dem Strom nach folgſam reißt; 
Und ſie, noch meine Luſt und noch mein ſtill Bemühen, 

Für deren Blicke ſcheu unwürd'ge Sorgen fliehen, 

Die Dichtkunſt, die ein Gott zum letzten Anker gab, 

Reißt Sturm und Nacht mein Schiff vom ſichern Ufer ab; — — 
Die ſind's worin ich mich fern von mir ſelbſt verirrte. 


Der Afraner, der junge Gelehrte, der Schüler Chriſtiſcher Archäo— 
logie und Erneſtiſcher Rhetorik, der werdende Dichter hat in dieſen 
mühſamen Alexandrinern ſeine Leipziger Anfänge gemalt. Begierig 
nach wiſſenſchaftlichen und poetiſchen Ehren, doch eingeengt durch 
ſehr karge Mittel: ein kleines Stipendium und ſchwankende Zuſchüſſe, 
ſowie durch die Schüchternheit des zum erſtenmal in eine Groß— 
ſtadt verſetzten Fürſtenſchülers, hauſte Leſſing unter Büchern und 
Papieren mit einem Philologen Fiſcher. Die beiden hatten inner 
lich nichts gemein. Poetiſche Allotria nahm der ſpätere Rektor der 
Thomasſchule für einen gefährlichen Abfall von der allein ſelig— 
machenden Philologie, und er ſoll, wie eine mehr erheiternde denn 
zuverläſſige Quelle meldet, feinen Thomanern den einſtigen Stuben- 
burſchen als warnendes Beiſpiel bellettriſtiſcher Verirrung vorgehalten 
haben. Dem ſei wie ihm wolle; Leſſing ſagte dieſem Braven nach 
manchem Streit Ade, als ſich ein flotter, wenn auch übel berufener 
Litterat verführeriſch erbot, ihn von ſeiner Klauſe weg auf den 
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bunten Markt des Lebens und der ſchhnen Wiſſenſchaften zu ge⸗ 
leiten: Chriſtlob Mylius. 

Mylius, Naturforſcher und Journaliſt, hatte ſieben Jahre vor 
ſeinem unerfahrenen Schützling voraus. Geboren im Pfarrdorf 
Reichenbach als jüngſter Sohn eines Paſtors, der in erſter Ehe mit 
einer älteren Schweſter des Primarius Leſſing, ſeines Vetters, ver— 
heiratet geweſen war, erzogen im nahen Kamenz, wo er dann eine 
Zeit lang als „adjungierter Schulhalter“ das Bettelbrot empfing, 
kam er 1742 nach Leipzig. Die väterliche Hinterlaſſenſchaft der fünf 
Mylius beſtand nur in ihren frommen Namen Chriſtlieb Chriſt— 
fried Chriſthelf Chriſthold Chriſtlob. Bittrer Haß gegen Kräh— 
winkelei und Orthodoxie, der Drang, ſich in Satiren Luft zu machen, 
die harte Nötigung, von der Feder zu leben, und bei mangelnder 
Charakterſtärke die Bereitſchaft, ſich litterariſch mißbrauchen zu laſſen, 
äußerer und innerer Zynismus waren die Folgen für Chriſtlob 
Mylius, der als ein verbummeltes Genie durch Leſſings Jugend 
ſchlendert. Reichere Mittel und energiſchere Zuſammenfaſſung ſeiner 
ungewöhnlichen Anlagen hätten ihm eine Laufbahn geſichert gleich 
der Käſtners, der dem ſchon früh bewährten Aſtronomen treulich 
ein Ehrendenkmal ſetzte, während Leſſings tendenziöſer Nachruf nur 
in ein trauriges Verdorben, Geſtorben ausklingt. Um in Leipzig 
Naturwiſſenſchaft zu ſtudieren, mußte der behende, von jedem Stolz 
der Armut wie des Talents weit entfernte Jüngling ſich dem Gott— 
ſchediſchen Journalismus verkaufen und ſeit 1743 zuſammen mit 
J. A. Cramer insgeheim die „Bemühungen zur Beförderung der 
Critik und des guten Geſchmacks“ herausgeben. Dies unwürdige 
reaktionäre Parteiblatt verhielt ſich erzgottſchediſch in Lob und Tadel, 
wofür der Meiſter den armen Teufeln durch abgelegte Röcke ge— 
dankt haben ſoll. Es geifert unermüdlich gegen Haller, dem Mylius 
höchſtens ein ſchiefes Bild nachwies, und gegen Pyra, verſteht allen— 
falls einen elenden Skribenten mit hämiſcher Grauſamkeit zu züch⸗ 
tigen oder der neuen Anakreontik kleine Schmeicheleien zu ſagen, 
ſpielt aber im erſten Jahrgang als böswillige Gegnerin des Fort— 
ſchritts eine ſchnöde Rolle. „Hälliſche Bemüher“ hießen die Heraus— 
geber, die in den letzten, bis 1747 nachhinkenden Stücken völlig 
umſchwenkten, nach ihrem fingierten Sitz Halle. Bald heftete ſich ein 
neuer Spitzname an Mylius: der Freigeiſt. Mitredakteur einer 
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philoſophiſch⸗mathematiſchen Zeitſchrift, Mitarbeiter am Hamburgi— 
ſchen Magazin, wo er neben Reimarus die Triebe der Inſekten 
erörtert, und beſonders eifrig in Schwabes „Beluſtigungen“, gab 
er dem Publikum, nur von wenigen Freunden unterſtützt, 1745 
jeden Montag den „Freygeiſt“, feit dem Herbſt 1746 „Ermunte⸗ 
rungen zum Vergnügen des Gemüths“, 1747 und 48 den „Natur⸗ 
forſcher, eine phyſikaliſche Wochenſchrift“. Der letzte Zuſatz ſagt, 
welches von den übrigen Journalen ſehr vernachläſſigte Gebiet in 
dieſen nach Inhalt und Form viel moderneren Blättern beſondre 
Pflege finden ſollte. Während der „Freigeiſt“ nur aſtronomiſche 
Briefchen an Damen und die „Ermunterungen“ neben Alexandrinern 
auf den Heiland kühn in großen Portionen eine „Naturkundige 
Venus“ (Maupertuis' Venus physique) darbringen, ſoll im „Natur⸗ 
forſcher“ das Nichtphyſikaliſche nur Füllſel und jeder poetiſche Bei— 
trag der naturwiſſenſchaftlichen Oberhoheit unterworfen ſein. Be— 
denkt man, daß Mylius 1744 einen wahren Schwall gebundener 
und ungebundener Gaben in die „Beluſtigungen“ ſchüttet und neben 
franzöſiſchen Werken über Kosmologie und Algebra als geſchulter 
Philolog Ariſtophaniſches und für Gottſched Lucianiſches überſetzt, 
daß er mehrere Zeitungen herausgibt und ſelbſt der eifrigſte Schreiber 
iſt, daß er wiſſenſchaftliche Preisaufgaben löſt und aus großer Reiſe— 
luſt zeitraubende, koſtſpielige Korreſpondenzen führt, dann darf eine 
ſchleudrige Redaktion, der bequeme Borg aus andern Sprachen und 
das oft geübte Pflügen mit fremdem Kalbe bei dieſem Populariſator 
nicht zu hart beurteilt werden. Es kommt ſogar vor, daß eine 
Myliusſche Zeitung von der andern zehrt. Doch er weiß ſeine 
„phyſikaliſchen Laien“ für acht Pfennige wöchentlich in leichter Form 
zu unterrichten. Themata wie die Lebensdauer, den leeren Raum, 
die Berechtigung der Viviſektion, das Feuer, die Schnürbruſt vom 
mediziniſchen Standpunkt, beſonders aber Meteorologiſches und 
Aſtronomiſches behandelt er kundig und, wenn er ſich Zeit läßt, 
ſehr gewandt. Zu Neujahr werden etwa allerlei Prophezeiungen 
dem Spott preisgegeben, in jedem Stück irgend ein „Glaubens- 
artikel der Dummheit“ wenigſtens geſtreift. Er iſt ein Fortſchritts— 
mann, „ein Weltweiſer, der die Vernunft und Tugend liebet, die 
Vorurtheile und Laſter haſſet“; „ich bin wirklich ein Freigeiſt“, ſo 
ſtellt er ſich den Deutſchen vor, die er „durch lehrreichen Unterricht 
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von dem Wahren und Falſchen aufklären und durch witzige ange⸗ 
nehme Auffäge ergetzen will“, ohne Vorurteil, Furcht und Liebe 
dienerei, aber beſcheiden und maßvoll. Wer im „Freigeiſt“ etwa 
den Aufſatz über die Freiheit lieſt, wird eine zahme, politiſch und 
religiös unanſtößige Geſinnung mit ſächſiſcher Breite vorgetragen 
ſehn. Überhaupt ſteigt dieſes Blatt trotz ſeiner großſprecheriſchen 
Widmung ſelten über das bekannte Niveau der biedern bürgerlichen 
Wochenſchrift. Mylius iſt auf vielen Seiten nicht rebelliſcher als 
die meiſten Nachahmer der „fruchtbaren Stammväter aller wöchent— 
lichen Schriftſteller“, Addiſon und Steele, die er hoch verehrt. Der 
Freigeiſt Mylius widerlegt vor der Weltkugel den „beſchämten 
Gottesleugner“, und die Zuverſicht: „Es tft ein Gott“ tönt forte 
während aus dieſen Nummern, die oft genug in moraliſcher Platt 
heit ſchwelgen, mit Betrachtungen über die Gleichheit der Jahre 
kaum den Knaben Leſſing überholen, den ſächſiſchen Poſtkutſchenwitz 
pflegen und die übliche Galerie von Charakterbildern ausſtellen. 
Dazwiſchen ſchlechte Gedichte. Doch außer ein paar derben Stu— 
dentenſpäßen, z. B. einer komiſchen Meßanzeige (De excrementis 
veterum Romanorum atque Graecorum), findet ſich auch manche 
Spur der Kenntnis Swifts, eine Analyſe von Holbergs Adels— 
karikatur „Ranudo“, dialogiſche Verſpottung des Schulfuchſes, ein 
mephiſtopheliſches Vademekum für drei Univerſitätsjahre: legt euch 
nur aufs Brotſtudium, treibt keine Philoſophie, ſchreibt gläubig des 
Lehrers Sätze Wort für Wort nach und mundiert ſie zu Haus als 
einen Lebensſchatz für euch und eure Kindeskinder (10. Stück)! 
Neben dem hergebrachten Briefwechſel mit Frauenzimmern ſtehen 
Aufrufe gegen die Vernachläſſigung der Mutterſprache, beſonders 
den „gemeinen epiſtoliſchen Schlendrian“, neben der ſpaßhaften 
Schilderung Leipzigs unter dem Bild einer Schönen ſcharfer Spott 
gegen das kleinpariſer Geckentum. „Die allerpoßierlichſten Crea— 
turen von der Welt ſind wohl die Stutzer, oder Petitmaitres. Wir 
ſollten billig alle Jahre eine Herde derſelben nach Africa treiben, 
und ſie den Africanern, als ein Aquivalent für ihre Affen, über⸗ 
laſſen.“ So bringt der burſchikoſere „Naturforſcher“ eine ſchön in 
Paragraphen eingeteilte „Phyſikopetitmaitrick“. 

Aber mag auch der „Freigeiſt“ der Zenſur kein offenes Arger⸗ 
nis geben und ſein Verfaſſer hier und ſonſt Gottes Majeſtät in 
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Aufſätzen oder phraſenhaften Liedern rühmen, die harmloſe Miene 
dieſer Freigeiſterei iſt nur Schein. Mylius hat nach der Wolffiſchen 
Milch frommer Denkungsart genug engliſches und franzöſiſches Gift 
eingeſogen, um ſich fortan ohne Dogmatik mit dem Glauben an 
einen göttlichen Werkmeiſter der zweckmäßigen Welt und an die 
Unſterblichkeit zu begnügen; werden doch im ironiſchen Lob der 
Freigeiſterei (Der Freygeiſt, St. 41) ernſt ausgenommen „ein ge— 
lehrter Toland, ein forſchender Woolſton, ein ſyſtematiſcher Spinoſa“, 
ja warme Worte der „theuren Aſche des großen Spinoſa“ gewid— 
met: „So gründlich wie Du dachte kein Freigeiſt; ſo fromm wenig 
Religioniſten ... Bei Dir wird eine freie Sittenlehre durch ein 
ſtrenges Leben entkräftet“. Wer anders wagte damals den ver— 
achteten „Atheiſten“ in Schutz zu nehmen? Chriſtlob iſt Deiſt. 
Wie hätte denn ein Chriſt, gleichviel ob Aufklärer oder Orthodorer, 
im chrienartigen Spottgedicht „Die Homileten“ das Zerrbild eines 
Predigers liefern können? Man höre: 

Wer iſt ein Homilet? Ein ehrenvoller Mann, 

Der leſen, ſchreiben, ſchrein und memorieren kann. 

Ein Mann, der gründlich weiß, in faſt vierhundert Tagen 

Mehr als zweihundertmal, mit vielem nichts zu jagen... 

Ein Mann, der ein geübt mechaniſch Mundwerk hat. 

Er iſt ein würdig Glied von der berühmten Zunft, 


Die Schluß und Denken ſcheut, die Wahrheit und Vernunft 
Den Grüblern überläßt. 


Was iſt die Homilie? „Die große Kunſt, dem Text ins Maul zu 
greifen“. Wo wohnt die Homilie? „Da wo der Pöbel glaubt, daß 
er Gott reden hört“. „Wie macht man ſo ein Ding, das einer 
Predigt gleichet?“ Man plündert Bibel und Geſangbuch, wälzt die 
Konkordanz und „erfindet nach der Kunſt ein Dutzend heilge Flüche, 
mit Segen temperiert“. Dieſe Pröbchen ſind nicht die ſtärkſten. 
Oder er fragt in der Grabſchrift auf einen Aſtronomen, deſſen „Sätze 
nicht im Catechismus ſtehn“: 

Kann ein Begriff, der nicht von Augsburgs Vätern ſtammet, 

In den zu ſchwachen Geiſt gezogner Kinder gehn? 


So wurde Mylius ſelbſt auf Grund aſtronomiſcher Ketzereien heftig 
angegriffen und von der hohen Warte des orthodoxen Luthertums, 
Hamburg, aus wegen des letzten der „Drei Geſpräche über wichtige 
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Wahrheiten“ beſchoſſen, worin Wahrlieb und Schwarzmann über 
die Göttlichkeit der heiligen Schrift ſtreiten. Der Verfaſſer hütet 
ſich, einem der Unterredner offen beizupflichten, aber ſelbſt ohne 
Kenntnis ſeiner ſonſtigen Streiche gegen die „Grillen alter ſchwarzer 
Schulfüchſe“ lieſt man zwiſchen den Zeilen, wie wenig ihm die Be— 
redſamkeit des Orthodoxen einleuchtet. Der Dialog ſchließt mit 
einer gegenſätzlichen Verabſchiedung: „Leben Sie wohl, und bekehren 
Sie ſich!“ — „Leben Sie wohl, und werden Sie vernünftig!“ 
Solche dramatiſche Schlußpointen in Geſprächen und Brief— 
feuilletons bilden einen unleugbaren Vorzug der ſaloppen und eil⸗ 
fertigen Myliusſchen Proſa. Die Maſſe feiner poetiſchen Verſuche 
iſt wertlos. Ein „An die deutſchen Dichter“ gerichtetes teils ſchwül— 
ſtiges, teils ſtaubtrocknes Programm, das zur Nachahmung Anakreons 
auffordert, aber theologiſch-moraliſche Poeſien obenan ſtellt, zeigt 
trotz der ſtolzen Anapher des Eingangs nur, daß Mylius ſelbſt nicht 
„aus Apolls geweihten Lenden ſtammt“. Die Kometen („Lehr— 
gedicht von den Bewohnern der Kometen“) behandelt er ſo nüchtern 
didaktiſch wie ſein Vorbild Käſtner. Hymnen an Gott ſind matte 
Schulübungen nach Pope. Gedichte für beſtimmte Perſonen, Lob— 
lieder auf einzelne Jahreszeiten und Gegenden, z. B. auf das „neue 
Marathon“ Keſſelsdorf, verharren im Trott der alten Reimerei. 
„Die Kunſt zu lieben“ befehdet ſowohl den wollüſtigen Ovid als den 
finſtern Schwarm der Weltfeinde, doch der Anakreontiker Mylius 
ſtreut nur empfindungsleere Huldigungen an gefällige Nymphen aus. 
In Leipzig wandte der geſchworne Gottſchedianer ſogleich der 

gereinigten Bühne ſeinen Fleiß zu, ſchrieb über die Wahrſcheinlich— 
keit auf dem Theater oder das Gleichnis im Trauerſpiel und ſang 
ein erbärmliches „Lob der Schauſpiele“, das ihn ſelbſt nach kurzer 
Zeit zur Parodie reizte: 

Du, o der deutſchen Dichtkunſt Lehrer, 

Der Einſicht und der Kunſt Vermehrer, 

Der alten Weisheit Ebenbild, 

Dein Ruhm, o Gottſched, ſcheut die Grenzen, 

Ganz Deutſchland hat ſein helles Glänzen; 

Was Deutſchland? noch weit mehr erfüllt. 

Der Bühnen Pracht wird dich erheben, 

Die du in Deutſchland hergeſtellt: 


So weicht dein Ruhm, ſo flieht dein Leben 
Nicht eher, als die ganze Welt. 
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Bald darauf kehrte Mylius dieſem gefeierten Stagiriten als „Tod⸗ 
feind“ hohnlachend den Rücken. Doch ſowohl ſein Urteil über die 
Komödie Molieres und Holbergs, die franzöſiſche Tragik, die Oper 
und ein abgeſchmackter Aufſatz über das Schäferſpiel als eigne 
dramatiſche Verſuche, die er mit fliegender Feder hinwarf, beweiſen 
eine dauernde Abhängigkeit von der „Deutſchen Schaubühne“. 
Dieſe Technik beobachtet er in dem unerträglichen „Unerträglichen“, 
einer ſchleppenden Perſonalſatire mit hanswurſtmäßiger Mummerei, 
ja Stegreifreſten, wie vorher 1745 in den gemeinen „Arzten“. Die 
„Bemühungen“, die doch ihren Hauptmann nicht im Stich laſſen 
durften, ſahen ihn dem Molière immer näher rücken; uns find die 
widerlichen Laſter und Ränke der ſchmutzig karikierten Doktoren 
Pillifer und Rezept, denen freilich ein edler junger Mediziner 
gegenüberſteht, nur das rechte Seitenſtück einer Buchhändlerſpeku⸗ 
lation zu Krügers der Polizei verfallenen „Geiſtlichen auf dem 
Lande“. Für Schäferſpiele bedient er ſich des Alexandriners, ver⸗ 
leugnet aber den entſtellten Druck ſeines Neuberiſchen Librettos 
„Der Kuß“ in einer Zeit, wo er auf das Leipziger Theater ſchlecht 
zu ſprechen iſt, um in den drei Akten der „Schäferinſel“ alle 
Wünſche der Mimen und des ſchauluſtigen Haufens zu befriedigen. 
Eine wirre, törichte Handlung iſt mit den beliebten Verkleidungen 
und halb rührenden, halb poſſenhaften Erkennungen aufgeputzt, der 
Dialog recht lebendig. Auch die in Leipzig heimiſche Parodie fehlt 
nicht, wenn Mops im Schäferrock und weiten Matroſenbeinkleid 
von Chloe angeredet wird: „Zweideutigs Mittelding von Schäfern 
und Matroſen“. Er rächt ſich durch die Titulatur „Zweideutigs 
Mittelding von Jungfer und von Frau“ und liefert mit dieſer 
echten Zweideutigkeit eine neue Variation von Hallers vielberufener 
Bezeichnung des Menſchen als eines Mitteldings zwiſchen Engel 
und Vieh. 

Das Stück war nach dem Herzen der Neuberin, die tändelnde 
Verkleidungen und Feſtivitäten auf der Bühne liebte. Mylius 
hatte ſeinen erſten Meiſter verlaſſen und kehrte 1747, Ausfälle der 
„Bemühungen“ bereuend, zu der genialen Landsmännin zurück. 
Er führte nun Leſſing vor und hinter die Kuliſſen. Man bewun⸗ 
dert, lernt, wird ſelbſt produktiv und ſchüttelt im Umgang mit 
einem angeregten Künſtlerkreis den letzten Schulſtaub ab. Wenn 
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nur wenige Menſchen den Reiz, mit talentvollen Mitgliedern einer 
guten Bühne zu verkehren, nicht kennen, wie ſollte dem ein an⸗ 
gehender Dramatiker widerſtehn? Im Schauſpielhaus der Nikolai⸗ 
ſtraße, bald auch in fröhlicher Tafelrunde lernte der Paſtorſohn 
dichten und leben. 

w Man müßte ſehr unbillig fein, wenn man dieſer berühmten 
Schauſpielerin eine vollkommene Kenntnis ihrer Kunſt abſprechen 
wollte. Sie hat männliche Einſichten“, jo lautet Leſſings unvergeß⸗ 
liches Urteil über Friederike Caroline Neuber. Geboren am 
9. März 1697 in Reichenbach, hatte das begabte Mädchen in Zwickau 
guten Unterricht, der ſich über das Franzöſiſche hinaus bis zum 
Latein erſtreckte, genoſſen, doch neben ihrem harten, oft roh wüten⸗ 
den Vater, dem Gerichtsinſpektor Weißenborn, ſchlimme Kinderjahre 
verlebt. Ein echtes Komödiantenblut, von Vagabundenluſt und 
früher Sinnlichkeit erhitzt, ſuchte die Fünfzehnjährige mit einem 
Studenten das Weite, ward aber ſamt dem „allerliebſten Engel“ 
unſanft zurückgebracht und darbte nach der Erfüllung ihres ange— 
borenen Berufs, bis 1717 der gleichaltrige, zwiſchen Gymnaſium 
und Univerſität ſtehende Johann Neuber ſie glücklich entführte. Der 
Rettungshafen durchgebrannter Studenten und Mägdelein war das 
Zigeunertum der Banden. Sie holten ein Jahr ſpäter in Braun⸗ 
ſchweig den kirchlichen Segen nach und hatten das Glück, einer 
Truppe anzugehören, die wegen der beſſeren Haltung ihres Nteper- 
toires Gottſcheds und Königs Aufmerkſamkeit gewann. Zugleich 
lernte die Neuberin in Frau Hofmann eine Herrſchernatur kennen; 
ſie bemächtigten ſich dann, als der Witwer Liebeleien nachging, der 
meiſterloſen Schar, die ſie, bald durch Kochs tüchtige Kraft ver— 
ſtärkt, in Leipzig, Hamburg und andern bedeutenden Städten jo: 
wohl hohen ſchauſpieleriſchen Ehren als ſchlimmen Kämpfen ent⸗ 
gegenführten. Weder die Schwerfälligkeit des Publikums, noch die 
Feindſchaft der Nebenbuhler, noch die vielen obrigkeitlichen Hemm⸗ 
niſſe konnten den Eifer der hartnäckigen Leiterin für Gottſcheds 
teure Franzoſen erſticken. In dichteriſch unbedeutenden Vorſpielen 
pflanzte ſie den Geſchmack, die Regel, die Vollkommenheit alle⸗ 
goriſch mahnend vor die träge Menge. Was andern ein Gewerbe 
war, ſtieg mit ihr zur Kunſt. Sie vertrat „Die von der Weisheit 
wider die Unwiſſenheit beſchützte Schauſpielkunſt“ und durfte ſelbſt⸗ 
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bewußt erklären: „Wir dulden keine Perſon weder männlichen, noch 
weiblichen Geſchlechts, die ſich nicht wohl aufführet, ihre Kunſt ver⸗ 
ſtehet oder erlernen will.“ Ausſtattung und Zwiſchenmuſik wurden 
reformiert. Und was mehr ift: ſtrebſame junge Dichter ſahen ihre 
tragiſchen oder komiſchen Verſuche gleich den Trauerſpielen und 
Luſtſpielen berühmter Franzoſen würdig dargeftellt. Da aber ein 
jedes Theater, die Privatunternehmung zumal, der Alltagskoſt be⸗ 
darf, waren auch wälſche Poſſen, das Ausſtattungsſtück „Doctor 
Fauſt“, grobe Nachſpiele wie „Das verliebte Schuſter-Liesgen“ oder 
„Harlekin die lebendige Uhr“ willkommen, und man glaube nicht, 
daß nach der feierlichen ſatiriſch-⸗dramatiſchen Verbannung des Hans⸗ 
wurſt, alſo ſeit 1737, wo Frau Neuber mit dem verhaßten Müller 
um den Leipziger Schauplatz ftritt und auch einer höfiſchen Ans 
ſtellung in Dresden nahe kam, die Hanswurſtiaden überhaupt aus 
dem reichen Repertoire verſchwunden ſeien. Bloß ihre tragiſchen 
Szenen ſollte der Liebling des Janhagels, der nun etwa Hänschen 
hieß und ſchon früher über die reine Burleske hinaus umgebildet 
worden war, nicht zerſtören. Haben wir uns doch zu ſehr ge— 
wöhnt, von der Neuberin in hohlen Superlativen zu ſprechen, als 
hätte die Gouvernante der deutſchen Bühne nicht alle guten und 
üblen Eigenſchaften einer echten Komödiantin beſeſſen. Es ſchmei— 
chelte gewiß ihrem Ehrgeiz und autoritätsbedürftigen Bildungs⸗ 
drang, als Sendbotin des berühmten Profeſſors ein neues Evan- 
gelium durch die deutſchen Lande zu tragen. Ein Strahl der 
Vornehmheit fiel auf ſie und ihre Leute. Sie fühlten ſich als 
alleinige Vertreter des hohen Stils, an den ſie naiv glaubten, und 
ſeit dieſe Manier nicht mehr ihr ausſchließliches Privileg war, 
galten der Neuberin die franzöſiſchen Heroinen nur für erprobte Rollen, 
die ſie von vornherein gewiß nicht übernommen hätte, wären ſie 
ihr undankbarer erſchienen als ihr berühmter Jenenſer im „Reich 
der Todten“. Der philiſtröſe Mann, ein bloßer Notnagel auf den 
Brettern, mochte mit Gottſched über das Trauerſpiel korreſpondieren; 
er ward immer mehr zum Geſchäftsführer und Handlanger. Das 
Bündnis zwiſchen einer auch gegen das Publikum mit offenem 
Trotz gewappneten, hitzigen, nach Ruhm und Abwechslung dürſten⸗ 
den Künſtlerin und einem Starrkopf, der alles eher denn ein 
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wurden ihr langweilig; fie ſei „weiter nichts als eine gute Schau— 
ſpielerin“ ohne Verſtändnis für Grund und Regel, lautet nun 
Gottſcheds Urteil. Sie, die ihrerſeits als Verfaſſerin eines Vorſpiels 
beſcheiden geſagt hatte: „Sie iſt nichts als eine Komödiantin, ſie 
kann von nichts als von ihrer Kunſt Rechenſchaft geben“, wollte 
ſich doch nicht aus der Studierſtube dieſen und keinen andern Text 
der „Alzire“ vorſchreiben laſſen. Und was verſtand denn ſo ein 
Profeſſor vom Koſtüm? Die Häkeleien nahmen nach ihrer erfolg⸗ 
loſen ruſſiſchen Reiſe derart zu, daß die inzwiſchen durch Schönes 
mann bei Gottſched ausgeſtochne verbitterte Komödiantin 1741 allen 
früheren Briefen und Preisalexandrinern zum Trotz einen Aufzug 
des „ſterbenden Cato“, dann aber den läſtigen „Tadler“ ſelbſt 
ſamt ſeinen Regeln und ſeiner „Wahrſcheinlichkeit“ im überfüllten 
Haus parodierte. Ein gemeiner Pamphletiſt tiſchte dafür einem 
ſtets auf Kuliſſenklatſch erpichten Publikum „Leben und Thaten“ 
der Neuberin auf; der „kleine Suppig“, Liebhaber der Truppe, 
ſpielt hier den Galan ſeiner Prinzipalin. Noch 1746 wurde die gut 
konſervierte hohe Vierzigerin mit dem ſinnlichen Geſicht, die ihre 
dralle Figur gern in Hoſenrollen zur Geltung brachte, nicht nur 
als Künſtlerin, ſondern auch als Frauenzimmer bewundert. 

„Immer zu huy“ nach ihrem eigenen Wort, aber unermüdlich, 
trommelte ſie 1744 eine neue Truppe zuſammen. Dieſe ſah Leſſing; 
er ſollte die letzten Strahlen einer untergehenden Sonne noch 
ſchauen: 1748 empfing der Dichter des „jungen Gelehrten“ auf den 
Brettern die Feuertaufe, bald danach endete das Reich der Neuberin. 
„Mit zwanzig Leuten hat mich Hunger, Durſt geplagt“, muß ſchon 
ein Jahr ſpäter ihr Bettelgedicht bekennen. Sie verlor die Stimme, 
die vormals ihre großen Tiraden geſchmettert hatte, das Fiasko 
beim Gaſtſpiel wurde durch aufgedonnerte Maskeraden des armen 
Weibes nur noch ſchlimmer, bis 1756, wo der Krieg auch dieſes 
jammervolle Gewerb abſchnitt, zogen Neubers mit einer „Schmiere“ 
zwiſchen Sachſen und Oſterreich herum, dann kam die letzte Not. 
„Jetzund bin ich nur Neuberin und weder Liesgen noch Zayre“ . 
antwortet die alte Vagabundin auf ein von Exinnerungsverſen be⸗ 
gleitetes Geſchenk. Sie iſt 1760 im Elend geſtorben. 

Während Leſſing die Hand nach dramatiſchen Lorbeern aus⸗ 
ſtreckte, gab Mylius den „Beweis daß die Schauſpielkunſt eine freie 
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Kunſt ſei“, pries das Theater als Sitz der Tugend und Weisheit 
und rief begeiſtert: „Man ſehe die in der Schauſpielkunſt über den 
Neid erhabene Neuberin als Chimene flehen, als Zayre weinen und 
als Clytemneſtra zürnen. Man ſehe unſern berühmten Koch, wenn er 
heute als Odipus durch ſein Raſen macht, daß die Zuſchauer bei⸗ 
nahe mit ihm zugleich raſen, und morgen als ein einfältiger Be⸗ 
dienter die Einfalt in Natur darſtellet.“ Mylius ſehnt die Tage 
Ludwigs XIV. herbei, wo die Komödianten aus der Garderobe zur 
Hoftafel gingen. Kann es uns wundern, wenn Leſſing dieſen 
Prieſtern und Prieſterinnen des Schönen freudig einen Kamenzer 
Weihnachtſtollen opferte? Kohlhardt freilich, der erſte „Cato“, war 
aus dem „Schlaraffenland“ der Bühne längſt abgeſtrichen, aber Koch 
und Heydrich glänzten im Trauerſpiel und in franzöſiſchen Charakter⸗ 
komödien, der Komiker Bruck riß auch als alter Pimpinone der 
Opera bernesca jeden Zuſchauer hin, Suppig aus Zittau, der 
„kleine“, der „ſchöne“, war als Amant und Chevalier gefeiert und 
verwandelte ſich aus einem Voltairiſchen Sultan raſch in einen 
tanzenden Schäfer. Dieſem ſekundierte die hübſche Demoiſelle Lorenz, 
deren Mutter ältere Luſtſpielpartien vertrat, jenem die ſeriöſe Lieb— 
haberin Kleefelder und, noch unübertroffen, Frau Neuber. „Maho⸗ 
met“, „Zaire“, „Der Geizige“ galten für abgerundete Muſter⸗ 
leiſtungen, und die Freunde hatten ſich nur über das auch im 
Trauerſpiel ſo lachluſtige Publikum zu ärgern. 

Neben Mylius und Leſſing erſcheint ihr viel gehänſelter Kneip⸗ 
und Zeitungsgenoſſe, der „kleine Bautzner“ Chriſtian Nicolaus 
Naumann (1720—97), ein drolliger, guter Burſche, der ſich dann 
als Sänger des mühſelig herangewachſenen „Nimrod“ lächerlich ge— 
macht hat. Aber dies älteſte Mitglied der Geſellſchaft beurteilte 
ſelbſt ſein ſchon vor Klopſtocks „Meſſias“ entworfenes Pſeudoepos 
in holprigen Hexametern ſehr beſcheiden; auch gönnte Naumann dem 
jungen Duzbruder Leſſing den Preis der Lyrik, obwohl er ihm 1743 
mit hübſchen „Scherzhaften Liedern nach dem Muſter des Anakreon“ 
vorangegangen war, die erſt Conſentius als beſter Kenner der 
ganzen Freundesgruppe gewürdigt hat. Immer erwies der bei all 
ſeinen journaliſtiſchen und akademiſchen Verſuchen erfolgloſe, ſchrift— 
ſtelleriſch ungeſchickte Kumpan ſich redlich und hilfreich. Seine 
Weltbeglückung ſollte zunächſt den Freunden zu gute kommen; als 
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er aber 1752 unter moraliſchen Aufſätzen einen über Glück und 
Verſtand drucken ließ, traf ihn Leſſings Spott: Menſch, wie kannſt du 
von zwei Sachen ſchreiben, die du nie gehabt haſt! Ernſt und warm 
jedoch ruft das Berliner Gedicht „An den Herrn N** dem „Freund 
der Muſen“ zu, ſie beide ſeien noch immer „dem Glücke ein leichter 
Schleiderball“. Als Leſſings Afraner Schulkamerad trat Heinrich 
Auguſt Oſſenfelder aus Dresden (1725-1801) hinzu, munter, 
dem ſchönen Geſchlecht und ſchon durch feinen eigenen Weinberg 
dem Rebenſaft hold, eben gut genug für eine luſtige Studenten— 
freundſchaft. Weder ſeine flott hingetändelten „Oden und Lieder“ 
(1753) — „Lauter Waſſer“! rief Uz allzu ſtreng — noch ſeine teils 
im „Schriftſteller nach der Mode“ (Jena 1748), theils ſelbſtändig 
erſchienenen Komödien bieten einen erheblichen Fortſchritt über die 
zahlreichen Beiträge zum „Naturforſcher“ und zu den „Ermunte⸗ 
rungen“. In Oſſenfelders Luſtſpielen und Luſtſpielchen, ſelbſt im 
peinlichen Zerrbild des Verfolgungswahnes, gibt es Sang und Tanz 
mit dünnen Intrigen; ſie teilen mit Picander und Mylius die 
Darſtellung ſtudentiſcher Löffelei, bürgerlichen Hahnreitums, als ſei 
ganz Leipzig verſeucht, und geben dem lebhaften, gern litterariſch 
anſpielenden Geſpräch eine vulgäre Würze. Oſſenfelder berührt 
ſich, langatmig, doch geſitteter, mit Mylius' „Arzten“ („Der Faule 
oder die Vormünder“), mit Leſſing auf der Spur der Femmes 
savantes, wenn er in den „Weiberſtipendien“ eine platoniſche Pe⸗ 
dantin vorführt. Auch als pikanter Erzähler hat er 1753 unter 
dem Beifall der Voſſiſchen Zeitung Frauenpantoffel und Männer⸗ 
ſtiefel plaudern laſſen. Launige Gelegenheitsgedichte, refrainmäßige 
Spottlieder, etwa auf die ideale Frau Magiſterin, glückten ihm 
wohl, und der Anakreontiker traf manchmal friſch den Ton Leſſings, 
deſſen Rezenſion ihm Witz und . zugeſtand; um ſo ſchlechter 
fuhren die Luſtſpiele. 

Pflegte Leſſing mit dieſen Vertrauten beſonders den Journa⸗ 
lismus und die burſchikoſe Lyrik, ſo nahm der Studioſus Chriſtian 
Felir Weiße, der im Leben allzeit ein Philiſter war, an ſeinen 
dramatiſchen Übungen regen Anteil. Dichteriſch fruchtbar und 
betriebſam, lernte dieſer ſeßhafte Sachſe mit und von Leſſing. 
Sie überſetzten aus dem Franzöſiſchen, ſpähten in den „Schub⸗ 
laden“ Stücken Englands nach brauchbarem Stoff, entwarfen 
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wetteifernd eigene Dramen und liefen ſelbander möglichſt oft ins 
Theater. Re 

Aber nach den Freunden wollen auch einige Jünger der Poeſie, 
mit denen Leſſing in Leipzig nicht verkehrte, genannt ſein, und ſie 
ſind berühmter als die Oſſenfelder und Naumann oder Hagedorns 
armer Schützling, der „Bauernſohn“ Fuchs. Ein Semeſter früher 
war Klopſtock von Jena an die Pleiße gezogen, doch es kam zu 
keiner Begegnung, auch in den Monaten nicht, wo der deutſche 
Milton einem dichtenden Freundeskreis angehörte. Die Einführung 
Leſſings verhinderte Mylius. Gärtner, J. A. Schlegel, Cramer, 
Rabener, Zachariä, Ebert hatten dem Redakteur der Gottſchediſch 
geſinnten „Beluſtigungen“, Schwabe, die Gefolgſchaft aufgeſagt und 
ihren engeren litterariſchen Bund geſtiftet, der ohne Polemik und 
durchaus anonym die „Neuen Beiträge zum Vergnügen des Ver⸗ 
ſtandes und Witzes“ bei Saurmann in Bremen herausgab. Als 
dieſer ungefährliche Abfall glatt verlaufen war, ſchlich der zaghafte 
Gellert zu ihnen. Mylius aber drängte ſich gleich heran und lie— 
ferte, frei nach Voltaire, einen naturwiſſenſchaftlichen Aufſatz für 
das erſte Heft. In mehr als einer Hinſicht anrüchig, dazu un— 
fügſam, mißfiel er den ſauberen, vorſichtigen Beiträgern; die jour⸗ 
naliſtiſche Verbindung mit Cramer brach ab; man winkte Mylius 
fort, und ſein „Naturforſcher“ beſpöttelte den ſterblichen „Jüngling“, 
eine kurzlebige Wochenſchrift der Bremer. So iſt Leſſing dem fein- 
gebildeten Ebert erſt nach Jahrzehnten näher getreten und hat den 
erſten Hauch hoher Empfindung in Klopſtocks heiligen Geſängen 
und pathetiſchen Oden nicht als Wingolfit geſpürt. Gewiß iſt Mit⸗ 
und Nachwelt durch dies Zerwürfnis um ein intereſſantes Schau= 
ſpiel gekommen. Die Geſchichte verzeichnet kein Zuſammentreffen 
von Gottſched und Leſſing, keines von Leſſing und dem jungen 
Klopſtock. Aber wie ein mit Gottſched noch verbundener Mylius 
den Vetter ſchwerlich zum folgſamen Rekruten des litterariſchen 
Feldherrn hätte werben können, ſo konnte Leſſing auch nicht mit 
dem matten Gellert hauſen, von „Quintilius“ Gärtner weiſen Rat 
entgegennehmen, Klopſtocks Abſchied wie eine verlaſſene Braut be— 
weinen. Dort ſchwärmte man ſelbſt bei anakreontiſchen Gelagen 
empfindſam von Freundſchaft und Tugend; hier, mit Mylius und 
Oſſenfelder, herrſchte zwar ein minder idealer, aber auch ein minder 
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geſchraubter Ton. Nach Kamenz drangen unerfreuliche Mären über 
das Treiben des jungen Studenten. Sein Buſenfreund hieß 
Chriſtlob Mylius; das allein genügte, die ſchlimmſten Befürchtungen 
zu erwecken, denn Mylius war nicht nur der verbummelte Frei⸗ 
geiſt, ſondern er hatte durch ein freches Seitenſtück zu jenen „Ho⸗ 
mileten“ auch die Stadt Kamenz, den Bürgermeiſter Leſſing und 
ſeine Räte beſchimpft, ja den Primarius ſelbſt als zeternden Kanzel⸗ 
redner parodiert. Im April 1743 ſiedelte Rektor Heinitz nach 
Löbau über, und ſein Bewunderer ließ ein Lob- und Spottgedicht 
drucken, des Inhalts, daß die „tolle Stadt“, ihr „rohes Volk“, ihr 
ſchlechter Magiſtrat und ihre finſtre Geiſtlichkeit einen klugen Lehrer 
nicht würdigen könnten. Das Ganze gab ſich zwar wie „Die 
Homileten“ als eine nur mit den Namen des Urhebers und des 
Gefeierten verſehene Viſion, doch iſt es den Kamenzern kaum übel 
zu nehmen, daß ſie Mylius einen Teil ſeiner Oſterferien in Unter⸗ 
ſuchungshaft abſitzen ließen. Paſtor Leſſing war durch folgende 
Reime getroffen: 

Ein ſchwarz und weißer Mann ſtund da erhöht und ſchrie. 

Er preßte Wort für Wort mit ungemeiner Müh, 

Mit laut und klarem Ton aus angeſtrengter Lunge; 

Der rohen Jugend Herz — ſchrie er — iſt laſtervoll! 

Sie hört nicht Gottes Wort! weil, der ſie lehren ſoll, 

Sie durch ſein Leben ſelbſt in aller Bosheit ſtärket! 

Ach! meine Lieben! ach! das werde ja vermerket! 
Der Schreiber von Stachelverſen gegen den Vater iſt gewiß kein 
paſſender Umgang für den Sohn. Aber die Unbefangenheit des 
Studioſus theologiae hatte ſelbſt jo gefährliche Weltkinder, wie 
Schauſpieler und gar Schauſpielerinnen, liebend in ſeinen Verkehr 
eingeſchloſſen. Zwiſchen Freigeiſtern und ſittenloſen Komödianten 
mußte Leſſing nach damaliger Anſchauung beſonders den kurzſichtigen 
Inſaſſen einer kleinſtädtiſchen Pfarre gradaus in den Abgrund zu 
marſchieren ſcheinen. Auf tratſchhafte Nachrichten ſchrieb der Vater eine 
heftige Strafpredigt, die Gotthold wütend empfing; alle Kamenzer 
Ratsherrn ſollten ſeinen erſten Theaterzettel kriegen! Nun brachte 
gar ein Kaufmann die ſchreckliche Kunde von Leipzig heim, was für 
Tiſchgenoſſen den frommen Weihnachtſtriezel geteilt hätten. Dieſe 
Agape machte das Maß voll, der Verbrecher, den eben die erſten 
Januartage 1748 durch den Bühnenerfolg ſeines „jungen Gelehrten“ 
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fo feſt an Leipzig und das Theater ketteten, wurde ſchleunigſt heim- 
gerufen. Daß ſein ehrlicher Vater dabei zu einer Lüge griff, iſt 
das einzig Befremdende. 

Karl Gotthelf Leſſing hat dieſem Ereignis die friſcheſten Sätze 
ſeiner Biographie gewidmet: „Die Mutter weinte bitterlich und gab 
ihren Sohn zeitlich und ewig verloren. Der Vater ſah ihn am 
Rande des Verderbens, woraus er ihn plötzlich zu reißen für das 
Beſte hielt. Er ſchrieb alsbald dem ausſchweifenden Jünglinge: 
„Setze dich, nach Empfang dieſes, ſogleich auf die Poſt, und komme 
zu uns. Deine Mutter iſt totkrank, und verlangt dich vor ihrem 
Ende noch zu ſprechen.“ Leſſing ohne Bedenken macht ſich auf, wie 
er geht und ſteht, und ſiehe! es fällt ein ſtarker Froſt ein. Die 
Zärtlichkeit der Mutter iſt erwacht; ſie wünſcht, ſo ſehr ſie ſeine 
Zurückberufung betrieben, daß er dieſes Mal nicht gehorchen möge; 
denn nun fällt ihr ſein gutes, weiches Herz, ſein Gehorſam und die 
Unbeſorgtheit für ſich ſelbſt ein, mit der er ſich auf den Weg be— 
geben werde. Sie macht ſich die bitterſten Vorwürfe, und fühlt, 
daß es doch beſſer geweſen ſei, er wäre mit Freigeiſtern und Ko— 
mödianten weiter gegangen, als auf dem Poſtwagen erfroren. Sie 
kann die Zeit nicht erwarten, in der er kommen ſoll; tauſendmal 
des Tages ruft fie angſtvoll ſich tröſtend aus: ‚Er wird nicht 
kommen! Ungehorſam lernt ſich in böſer Geſellſchaft!! Aber er 
kommt, tritt in die Stube halb erfroren. Man freuet ſich, den zwei⸗ 
mal verloren gegebenen Sohn wiederzuſehen, und iſt nur beſorgt, 
daß ihm der ausgeſtandene Froſt nachteilig werden möge. Mit 
noch immer bekümmertem Herzen kann die Mutter den Gedanken 
nicht bei ſich behalten: Warum biſt du auch in der Kälte gekommen? 
Liebſte Mutter, Sie wollten es ja, antwortet er ganz harmlos und 
klappert dabei an Händen und Füßen. Es ahnete mir gleich, daß 
Sie nicht krank wären, und ich freue mich herzlich darüber. Kurz, aus 
dem Verweiſe, der ihm zugedacht war, ward eine herzliche Unterredung.“ 

So fanden die Eltern trotz alledem ihren Gotthold geſund an 
Leib und Seele, wohlbeſchlagen in manchen Fächern der Wiffen- 
ſchaft; nur über das Theater konnte man ſich nicht einigen. Die 
Leipziger Freunde dagegen ließen einen Sehnſuchtsruf ertönen: 


Ach! daß dein Vater doch die böſe Nachricht ſchrieb! 
Wir waren ſo vergnügt! Du wareſt mir ſo lieb! 
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klagt Oſſenfelder in der Epiſtel „An Herr Leſſingen in Camenz“, 
die in den „Ermunterungen“ unmittelbar auf Mylius' Abhandlung 
über die Schauſpielkunſt folgt. Dieſer Reimbrief mit ſeiner be— 
geiſterten Muſterung aller Neuberiſchen Kräfte mahnt den angehen— 
den Moliere, in der Vaterſtadt Stoff zur Luſtſpielſatire zu ſam⸗ 
meln und dem Geſchwätz des Pöbels kein Gehör zu leihen. Au 
hier wird auf die geiſtlichen Bühnenfeinde geſtichelt: 
Komm, Freund, daß wir vereint die edle Kunſt erhöhn, 
ya Der nur der Irrthum flucht, die der Vernunft nur ſchön 
Und edel iſt, wenn Volk, das noch im Finſtern ſchleichet, 

Uns mit Beelzebub verdammet und vergleichet. 

Was rührt das dich und mich? Ihr Schmähn iſt ohne Frucht, 

Und nutzt fo viel, als wenn uns ein Pedante flucht .... 

So iſt noch der Geſchmack bei vielen freilich ſchlecht, 

Was macht's? Die ſchwarze Schar ſpricht dieſe Blindheit recht. 

Doch dieſe ſchreckt uns nicht, dem großen Molieren 

Zu folgen, und zugleich dem göttlichen Voltären 

Im Trauerſpiele treu und willig nachzugehn. 
So drängten ſich denn unter ernſte Geſtalten aus der Kirchen— 
geſchichte ſtörend genug die Helden und Heldinnen, die Toren und 
Liebesleutchen der Bretter. Wenn Gotthold der Mutter zu Gefallen 
als geſchickter Homilet eine Predigt entwarf, vernahm er aus der 
Ferne keinen frommen Orgelklang, ſondern die leichten Locktöne der 
anakreontiſchen Leier. Trink und Liebeslieder lagen auf feinem 
Tiſch neben den Bücherſchätzen des Vaters. Noch 1749 beherbergte 
das Kamenzer Pfarrhaus ein Heft von Wein und Küſſen, obgleich 
die puritaniſch entrüſtete Schweſter andre Scherze dieſer Art dem 
Feuer überliefert hatte. Dann kühlte Gotthold ihre fromme Hitze 
wohl lachend mit einer Hand voll Schnee, und jugendfriſche Lebens⸗ 
luſt ſchlug die Moraliſationen der Frauen in den Wind, den Kanzel⸗ 
reden und Tiſchgeſprächen des geplagten Vaters antwortete der 
Durſt nach geſelliger und geiſtiger Freiheit. Unaufhaltſam zog es 
Bi 

Zum Ort der reinſten Luft, wo Scherz die Wahrheit lehret, 

Wo wir verwundrungsvoll die größte Meiſterin 

Im Luſt⸗ und Trauerſpiel, die kluge Neuberin 

In hundert Rollen neu verändert kaum erkennen; 

Bei der ein jeder Schritt und Ausdruck fein zu nennen, 


Die Deutſchlands Schauſpielkunſt von Wahnwitz rein gemacht, 
Aus jener Finſternis ins neue Licht gebracht. 
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Vor den Kamenzern barg er diefe Sehnſucht und errang die 
Erlaubnis, nach Leipzig zurückzukehren, ja ſogar in die mediziniſche 
Fakultät umzuſatteln und ſich, was in jener Zeit nicht ſelten ge⸗ 
ſchah, als Arzt einen Rückhalt für die brotloſe Theologie und Philo⸗ 
logie zu ſichern. Die murrenden Eltern wurden durch das Wer: 
ſprechen, er werde ſich „nicht wenig auf Schulſachen legen“, ſo weit 
ausgeſöhnt, daß ſie ihm einen neuen Anzug bewilligten, ein Oheim 
beglich die kleinen Studentenſchulden, und — Leſſing nahm im April 
ſein früheres Leben wieder auf. Er gab eine flüchtige Gaſtrolle 
beim Profeſſor für Geburtshilfe, doch ohne gleich dem Straßburger 
Goethe ſolchen Abſtechern auf das mediziniſche Feld anregenden Ge⸗ 
winn zu danken, und ſchenkte ſeine zurückeroberte Muße dem Theater, 
bis die Auflöſung der bankerotten Truppe dieſem Bemühen ſowie 
den erfolgreichen Wiederholungen ſeines Erſtlings ein jähes Ende 
ſchuf. Seine Lage war mißlich genug. Die Komödianten ſchieden 
nord⸗ und ſüdwärts und ließen den aller Mittel entblößten Freund 
noch obendrein als unvorſichtigen Bürgen im Stich. Sollte Leſſing 
mit einem kühnen Entſchluß als Bühnendichter und Schauſpieler 
den Damen Lorenz, dem bewunderten Koch auf die Bretter Wiens 
folgen und Vabanque ſpielen? Er widerſtand ſolchen Lockungen und 
erſparte ſich ſelbſt eine leicht . Übereilung, der Familie 
den ärgſten Schlag. 

Nicht Wien, ſondern Berlin war die Stadt ſeiner Zukunft. 
Im Juni 1748 verließ er heimlich die Univerſität Leipzig. Ein 
halbes Jahr ſpäter (20. Januar 1749) erging aus Berlin ein langes, 
höchſt wichtiges Bekenntnis an die beſorgte Mutter; das akademiſche 
Studium iſt ganz aufgegeben, noch immer glaubt er ſein Heil als 
freier Litterat im Bühnenreich zu finden: „Nach Hauſe komme 
ich nicht. Auf Univerſitäten gehe ich jetzo auch nicht wieder .. Ich 
gehe ganz gewiß nach Wien, Hamburg oder Hannover .. Ich finde 
an allen drei Ortern ſehr gute Bekannte und Freunde von mir. 
Wenn ich auf meiner Wanderſchaft nichts lerne, ſo lerne ich mich 
doch in die Welt ſchicken. Nutzen genug! Ich werde doch wohl 
noch an einen Ort kommen, wo ſie ſo einen Flickſtein brauchen 
können wie mich.“ 

Auf dieſer Wegſcheide gilt es umzuſchauen und alle Jugend— 
werke zu muſtern, die in der Leipziger Studentenzeit wurzeln oder 
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doch ihre Vorausſetzung finden. Überall, wo Erfolge ſicher und 
rühmlich ſchienen, hat Leſſing, der noch 1780 bekennt, daß in ſeiner 
Jugend Neugier und Ehrgeiz alles über ihn vermochten, ſein Be— 
mühen angeknüpft. Eben war die Deutſche Schaubühne neu auf⸗ 
gelegt und die Neuberin winkte: Leſſing „ſann dahero Tag und 
Nacht, wie ich in einer Sache eine Stärke zeigen möchte, in der, 
wie ich glaubte, ſich noch kein Deutſcher allzu ſehr hervorgethan 
hatte“, beginnt als unbewußter Gottſchedianer, der er zunächſt im 
Trauerſpiel bleibt, Überſetzungen aus fremden Sprachen und ſelb— 
ſtändige Verſuche, kühn dem „großen Molieren“, dem „göttlichen 
Voltären“ folgend. Eben feierten Gleim und Hagedorn lyriſche 
Triumphe: Leſſing eilt in die Schule der Anakreontik. Eben jubelte 
ganz Deutſchland dem Fabuliſten Gellert zu: hurtig ſchreibt Leſſing 
Fabeln und Erzählungen. Käſtner tat ſich im Sinngedicht hervor: 
Leſſing gibt manch „trefflich Epigramm, ſo fein, ſo ſcharf, als je 
von Käſtner eines kam.“ Hallers Ruhm zieht ihn zur lehrenden 
Poeſie, und die erſten Geſänge des Klopſtockiſchen „Meſſias“ ent⸗ 
ringen ſeiner Bruſt den tiefen Seufzer: „wenn ich der Dichter wäre!“ 


II. Kapitel. Jugendpoeſie. 
1, Der „anakreontiſche Freund“. 


Schweigt, unberauſchte finſtre Richter! 
Ich trinke Wein und bin ein Dichter. 

Während die Choräle des Proteſtantismus bekennend, erbauend 
und anfeuernd mehr in Dur als in Moll durch die deutſchen Lande 
ſchallten, trat der weltliche Sang trotz der regen Verbreitung auf 
fliegenden Blättern und in Notenbüchern aus ſeinen Erntefeſten in 
ein ſchwächeres Nachleben. Das ſechzehnte Jahrhundert, das mit 
rauhem Griff das Heiligenkleid der Madonna faßte, das in ſtrengen 
Worten die Liebeslyrik ſchweigen hieß, kennt nur auf dem Gebiete 
des Kirchenlieds denkwürdige Namen. Doch wie das Volkslied 
nicht mundtot war und das Geſellſchaftslied in Gärten und Schenken 
verkündigte, daß der Menſch zur Seelenluſt des frommen Gemeinde— 
ſangs die Sinnenluſt des weltlichen fordere, ſo ſprach der Gebildete 
lateiniſch aus, was deutſch zu ſagen die Prediger ihm erſchwerten. 
Derbe Männer aus dem Volk rühmten nach wie vor in Marti— 
nalien einen leckern Braten und eine volle Kanne, der Humaniſt 
rief gleichgeſtimmte Brüder zum Schmaus. „Nun gilt's zu trinken“, 
mag auch der ernſte Hirt von ſeiner Kanzel den Saufteufel in den 
ſchreiendſten Farben malen! Doch den auf die erotiſche Dichtung 
gelegten Bann völlig zu heben, war ein Kampf ums Recht nötig, 
weit in das achtzehnte Jahrhundert hinein. Nachdem die neu— 
lateiniſche Lyrik der Akademien von der deutſchen beerbt und ab— 
gelöſt worden war, erfreute die Mutterſprache ſich einer gewandten 
Renaiſſancelyrik, die manchmal von echter Empfindung diktiert iſt, 
aber meiſt tändelnd und mit fremden Zieraten behängt oder müh— 
ſam und nüchtern die einfachen Accente der Wahrheit vermiſſen 
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läßt und gleich der folgenden „galanten“ Lyrik Überkommenes zu⸗ 
ſammenſtickt. Dieſe Schulpoeſie erlaubte ſelbſt dem reichen Liebes⸗ 
leben Flemings nur wenige volle Töne, ſie quälte phantaſieloſen 
Silbenzählern Hochzeitkarmina ab und verzehrte den Zündſtoff der 
Sinnlichkeit, obgleich wir etwa einen Hofmanswaldau keineswegs 
bloß ſchelten dürfen, im Feuerwerk von Brunſt und Schwulſt. An 
den Alten und an modernen Klaſſiziſten geſchult, eignete ſie uns 
Ronſards Pai V’esprit tout ennuyé jo ſicher an wie Hagedorn den 
„König der Triolets“, Ranchins reizenden Premier jour du mois 
de mai, und ihre Liebespaare wußten das berühmte Horaziſche 
Duett „Als ich dir noch gefiel“ gelehrig nachzuſprechen. Zugleich 
lief eine Schar burſchikoſer Sänger gegen die läſtigen Schranken, 
flotte Geſellen, die über den Strang ſchlugen und beim Trunk mit 
Jungemägden lärmten. Aus ihrem Dunſtkreis ſchwang ſich, faſt 
nie ohne Spuren der Nachläſſigkeit, die in Luſt und Schmerz 
leidenſchaftlich beredte Lyrik Johann Chriſtian Günthers auf. Den 
Splitterrichtern wagten die einen naturaliſtiſcher und trutziger, die 
andern anakreontiſcher und verblümter, mit Deckung ihres Privat- 
lebens und Verleugnung des realen Gehalts, auch wohl indem ſie 
unter die Betbrüder flohen, ein freies Ideal entgegenzurufen: „von 
der Jünglinge Seufzern, der Luft des Weines zu fingen." 

Horaz und Anakreon — nicht der echte, Sondern die ſpäten 
unter ſeinem Namen flatternden teils anmutigen, teils läppiſchen 
Verslein — bleiben beſtehen und werden in den Tagen Hagedorns 
und Gleims höher denn je gehoben; die neueren Muſter wechſeln. 
Da läuft in Frankreich Chapelle mit Epikurs Herde, der ewig 
jugendliche Chaulieu gibt die heitere Loſung: „Laßt uns das Leben 
nutzen“ und Roſen ſtreuen, bis der Tod naht, kein Schreckbild, 
ſondern eine lange Ruhe. Dieſe Frohnatur huldigt den Schönen, 
ſolang das Lämpchen glüht; dann wird er „auf der Spur Ana⸗ 
kreons, Roſen um die Stirn gewunden, Pluto zu beſuchen gehn.“ 

Während die Theologie ihr Heiliget euch! rief und vom irdi⸗ 
ſchen Jammertal auf das himmliſche Jeruſalem deutete, gab die 
Anakreontik der Sinnenwelt ihr Recht, ließ es ſich hienieden wohl 
ſein und ſang der Jugend von Hamburg aus das alte Skolion 
vor: Lebe, liebe, trink und ſchwärme! Dieſe Lebenskünſtler rief ein 
taten- und müheloſes Daſein des Genuſſes, das auch die gefällige 
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Weisheit Horazens oft über Bord warf und der Verklärung durch 
Wielands eudämoniſtiſche Grazienphiloſophie ſehr bedurfte. „Mu⸗ 
ſarion“ heißt ihr Gipfel. Der Anakreontiker ſchwelgte gern auf dem 
Land, in weicher Luft, in lauſchigen Schattengängen, beim Kelchglas 
und mit leichtgeſchürzten Daphnen, wie Watteau ſie malte. Nur 
zu oft ſpürt man die Mummenſchanz einer ohne nachhaltigen Ein: 
druck vorbeitänzelnden poesie fugitive, einer Nippesdichtung, den 
koketten Porzellanfigürchen ebenſo vergleichbar wie die griechiſche 
Anthologie den Gemmen. Dennoch muß wiederholt werden: die 
ſcheinbar jo oberflächlichen Verschen der petite poésie find kultur⸗ 
geſchichtlich bedeutſam als ein Anlauf zur Eroberung größerer 
Freiheit. Ihre Dichter umwanden das Leben mit immergrünen 
Kränzen, indem ſie der grämlichen Moral entliefen und ihr wohl 
übermütig die Fenſter zertrümmerten. Graziös erhebt ſich aus dem 
Schwall Götzens „dichtender Knabe“, bis Goethe dieſe Flur ſtreift 
und, ſehr verſchieden von Wilhelm Müllers anakreontiſchem Nach- 
trab, der Dolmetſch Mörike noch feinen allerliebſten „Amor als 
Tintenverkäufer“ entſendet. ; 
Der deutſchen Litteratur ward es zum Heil, daß dem ſchwer— 
flüſſigen Haller, der die lächelnde Freude nie empfunden, der Liebe 
mehr Nänien als Loblieder gewidmet und ſeit früher Jugend keinen 
Traubenſaft gekoſtet hat, der dicke Lebemann Friedrich v. Hagedorn 
entgegenſtand; überall wohlgelitten, denn bei dieſer erquickenden 
Perſönlichkeit ließ ſich angenehm vom Parteihader des Parnaſſes 
wie von den Plackereien des bürgerlichen Lebens ausruhn. Bald 
zu ernſten Erörterungen über Gott und Welt faßlicher, doch minder 
tief als Haller geſammelt, bald Arm in Arm mit dem leichtfertigen 
La Fontaine der Contes oder ein aufmerkſamer Schüler des größern 
Fabuliſten, bald liebelnd oder von mächtigerer Empfindung bewegt, 
bald zu Stachelverſen bereit, bald ausgelaſſen, ja derb beim Heidel— 
berger Faß oder auf der Weinleſe, bald ein maßvoller Herold der 
„Freude, Göttin edler Herzen“, kein gedankenſchwerer Denker und 
Dichter, doch von ſeltener Bildung und Beleſenheit, die auch in 
Noten zu ſeinen teilweis entlehnten Gaben anſchwoll, ein Wecker 
des geſelligen Sangs, ein Meiſter der glatten Form, der unſrer 
Dichterſprache manche Steifheit und manche Schnörkel entriß, wollte 
Hagedorn ſtets, auch im Scherz, den Namen eines Weiſen ber: 
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dienen. Ihm jauchzte die Jugend zu, denn er erſchien ihr wie der 
Meiſter des Sympoſions, der die Nacht durchzechen und beim 
Sonnenaufgang ein bedeutendes Geſpräch anheben konnte. „Evan, 
Evoe, Hagedorn!“, tönt es dithyrambiſch aus dem Freundſchafts⸗ 
tempel der Bremer Beiträger; das Wort „Die Jünglinge ſangen 
und empfanden wie Hagedorn“ beſiegelt die hohe Freude der Züricher 
Kahnfahrt; „Du biſt in unſokrat'ſchen Zeiten wenigen Freunden 
ein teures Muſter“, ruft Klopſtock, nachdem er einen ſcheelen Blick 
auf die „Prieſter“ geworfen hat; und der junge Leſſing erklärt 
Hagedorn für den größten lebenden Dichter, während ihn Gleim 
als Amors Liebling feiert. Dieſer vielſtimmig geprieſene Hagedorn 
ſchickte ſeine Muſe mit der beſcheidenen Widmung aus: 

Den itzt an Liedern reichen Zeiten 

Empfehl' ich dieſe Kleinigkeiten; 

Sie wollen nicht unſterblich ſein. 

Gleim bemerkt zum erſten „Verſuch in ſcherzhaften Liedern“ 
mit dem Römer: „Wir wiſſen, daß das nichts iſt“ (Nos haec no- 
vimus esse nihil), und halb anſpruchslos, halb prahlend zum 
zweiten Teil mit Voltaire: Ces riens naifs et pleins de gräce. 
Leſſing gab ſeiner Jugendſammlung nach Hagedorns Vorgang den 
Titel „Kleinigkeiten“. Der Ruhm eines tändelnden Anakreon⸗ 
tikers heftete ſich auf lange Zeit, ihm ſelbſt viel zu lang, an ſeinen 
Namen, und freigebige Kritiker ernannten ihn gemäß der herrſchen— 
den Parallelenſucht zum „deutſchen Catull“, da die Würde des 
„deutſchen Anakreon“ ſchon an Gleim vergeben war. In der Tat 
iſt die eigentliche Anakreontik nach vielerlei Verſuchen ſeit der Zeit, 
da Ronſard dem Erwecker Stephanus gedankt und gerufen: Ana- 
cr&on me plait, le doux Anacréon, ſeit deutſchen Nachahmern des 
ſiebzehnten Jahrhunderts, ſeit Menckes Proben und der leider ver— 
lorenen Nachdichtung Günthers, ſeit Gottſcheds trefflichem Verſuch 
von dem jüngern halliſchen Kreis neubegründet worden, der aus 
dem Preußen Gleim, dem Franken Uz, dem Pfälzer Götz, dem 
Danziger Rudnik beſtand. Mitten unter den Kopfhängern vom 
Waiſenhaus, doch dem wüſten Treiben der Bierdörfer um Halle 
gleich abhold, fragte dieſe lebensfrohe Schar: „Anakreon, mein 
Lehrer, ſingt nur von Wein und Liebe“, ſoll ich, ſein Jünger, von 
Haß und Waſſer ſingen? Götz verdeutſchte den Griechen unbeholfen 
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genug in den bequemen reimloſen Verſen, die Gottſcheds Über— 
tragung einiger Anakreontea nachgebildet hatte; Gleim erregte mit 
ſeinem „Verſuch“ großes Aufſehn. Beides erſchien anonym, mußte 
man doch auf der Hut fein. Erſt 1734 hatte ein Breslauer Geiſt⸗ 
licher ein bitterböſes Buch über die Sünden der Poeten geſchrieben. 
Dann war der trinkende, küſſende Klopſtock dem Schweizer Patri⸗ 
archen als unheiliger Jüngling ein Argernis, und ſein Züricher 
Nachfolger Wieland denunzierte, da er noch frömmelnd die Augen 
verdrehte, die Anakreontik des braven Uz als ſardanapaliſch beim 
Konſiſtorium. Grund genug, das alte Wort Ovids: mein Leben 
iſt ehrbar, meine Muſe ſcherzt, unermüdlich abzuwandeln, teils in 
ſelbſtbewußtem Trotz, wie Gleim ſich gegen Herrnhuter und Prieſter⸗ 
röcke wehrt, teils philiſterhaft bis zum Widerruf Weißes, der ſeine 
Reinheit und Unſchuld beim Waſſerkrug in kläglichen Verſen be— 
teuert. Das „anakreontiſche Gegängel“, von der Unzerin gar mit 
frauenzimmerlicher Geſchmackloſigkeit nachgeäfft, ward allgemach ſo 
läſtig wie das Lächeln einer verblühten Schönen, die nicht auf die 
muntern Jugendſpiele verzichten will. „Sehr nahe beim Läppi⸗ 
ſchen“, urteilt Kant, nachdem Käſtner dieſe Schemata gähnend ab— 
gelehnt hatte: „Gedankenleere Proſa In ungereimten Zeilen, In 
Dreiquerfingerzeilen Von Mädchen und vom Weine, Vom Weine 
und von Mädchen, Vom Küſſen und vom Trinken, Vom Trinken 
und vom Küſſen, Und immer ſo gekindert, Will ich halb träumend 
ſchreiben. Das heißen unſre Zeiten Anakreontiſch dichten.“ 

1746 aber prangte die Anakreontik in voller Blüte. Macht 
Leſſing nur eine Mode mit, wenn er in ihren frohen Reigen tritt? 
Hat auch er nur viel geſungen von Wein und Küſſen, doch wenig 
geliebt und getrunken? Den einen Teil der Frage beantwortet er 
ohne Scheu mit der Erklärung: „Ich trinke Wein und bin ein 
Dichter“. Nach dem klöſterlichen Zwang St. Afras trat jene ſtarke 
Reaktion des Freiheitsdranges ein, die entlaſſene Fürſtenſchüler oft 
genug der Zügelloſigkeit preisgibt. Leipzig konnte ſelbſt den rüdeſten 
„Renommiſten“ in einen artigen Liebhaber lan Studenten⸗ 
reime bezeichneten Goethes Kleinparis im Gegenſatze zum Witten- 
berger Kneipenlaufen, dem Jenenſer Pauken, dem halliſchen 
„Muckern“ als die Stadt des Mädchendienſtes und des galanten 
Benehmens. Der Bürgerſteig, die Kuchengärten, das ſchattige Roſen— 
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tal waren der Schauplatz, wo Kommis und Muſenjünger das ſchöne 
Geſchlecht umſchwärmten. Am Kaffeetiſch wurde gefälligen Frauen, 
holden Mägdlein hofiert. Durch die „gemiſchte“, weder rohe, noch 
ausſchließlich gelehrte Lebensart ſei Leipzig die zur Erziehung junger 
Standesperſonen geſchickteſte Hochſchule, ſchreibt einmal Weiße. Hier 
bildete ſich in Klopſtock ein halb weltliches, halb geiſtliches Abbé— 
tum aus, das für religiös-poetiſche Rührung den Minneſold ſüßer 
Mäulchen forderte, hier warf ſelbſt Gellert ein paar bedenklich 
ſchielende Späßchen hin, hier ſchämte das Patrizierkind Goethe ſich 
einer unmodiſchen Sprache, Kleidung und Sitte. Am Meißner 
Deutſch gebrach es Leſſing nicht, aber ihm verleidete ſein ganzer 
Stolz das linkiſche Weſen eines Brotſtudenten aus der Provinz, 
und er ſtrebte vom Tag dieſer Erkenntnis an, dem abgeriſſenen. 
Mylius ungleich, nach feiner Tracht und weltmänniſcher Haltung. 

So malt er einige Jahre ſpäter, 1749, zur Beruhigung der 
Eltern ſeinen „ganzen Lebenslauf auf Univerſitäten“: „Ich komme 
jung von Schulen, in der gewiſſen Überzeugung, daß mein ganzes 
Glück in den Büchern beſtehe. Ich komme nach Leipzig, an einen 
Ort, wo man die ganze Welt im Kleinen ſehen kann. Ich lebte 
die erſten Monate ſo eingezogen, als ich in Meißen nicht gelebt 
hatte. Stets bei den Büchern, nur mit mir ſelbſt beſchäftigt, dachte 
ich ebenſo wenig an die übrigen Menſchen als vielleicht an Gott. 
Dieſes Geſtändnis kömmt mir etwas ſauer an, und mein einziger 
Troſt dabei iſt, daß mich nichts Schlimmeres als der Fleiß ſo närriſch 
machte. Doch es dauerte nicht lange, ſo gingen mir die Augen auf: 
Soll ich ſagen zu meinem Glücke oder zu meinem Unglücke? Die 
künftige Zeit wird es entſcheiden. Ich lernte einſehen, die Bücher 
würden mich wohl gelehrt, aber nimmermehr zu einem Menſchen 
machen. Ich wagte mich von meiner Stube unter Meinesgleichen. 
Guter Gott, was vor eine Ungleichheit wurde ich zwiſchen mir und 
Andern gewahr. Eine bäuerſche Schüchternheit, ein verwilderter 
und ungebauter Körper, eine gänzliche Unwiſſenheit in Sitten und 
Umgange, verhaßte Mienen, aus welchen jedermann feine Verach— 
tung zu leſen glaubte, das waren die guten Eigenſchaften, die mir 
bei meiner eignen Beurteilung übrig blieben. Ich empfand eine 
Scham, die ich niemals empfunden hatte. Und die Würkung der⸗ 
ſelben war der feſte Entſchluß, mich hierinne zu beſſern, es koſte 
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was es wolle. Sie wiſſen ſelbſt, wie ich es anfing. Ich lernte 
tanzen, fechten, voltigieren .. . Ich kam in dieſen Übungen fo weit, 
daß mich diejenigen ſelbſt, die mir in voraus alle Geſchicklichkeit 
darinnen abſprechen wollten, einigermaßen bewunderten. Dieſer 
gute Anfang ermunterte mich heftig. Mein Körper war ein wenig 
geſchickter geworden, und ich ſuchte Geſellſchaft, um nun auch leben 
zu lernen.“ Die Mutter hielt das für Kun der Vater für Eoft- 
ſpieliges Kavaliergelüſt. 

Nun ſchwamm er luſtig mit dem Strom, doch ſeine geſunde 
Natur bewahrte ihn vor ſchlimmeren Ausſchweifungen. Der cha— 
rakteriſtiſche Hang Leſſings, das Ernſte ſcheinbar auf die leichte 
Schulter zu nehmen und verächtlich abzufertigen, zeigt ſich bei dem 
blutjungen Journaliſten gern in knabenhaften Parodien aller ge— 
lehrten und gewichtigen Dinge. „Der Wunſch zu ſterben“, L. a. C. 
(aus Camenz) unterzeichnet, iſt Leſſings früheſtes Pröbchen in den 
„Ermunterungen“, deren ſiebentes Stück unter dem Luſtſpiel „Da⸗ 
mon“ der Leſerwelt zuerſt feinen vollen Namen verriet. Deut— 
licher als hier, wo die beſten Erſtlinge neben unbeholfenen erſcheinen 
und dem „Beſchluß der Abhandlung, daß das Tabacksrauchen einem 
Gelehrten ſchädlich ſei“ das burſchikoſe Loblied „Der Taback“ bei— 
geſellt wird, tritt im „Naturforſcher“ die ſpaßende Manier des ana— 
kreontiſchen Freundes zutage. So tauft Mylius im achten 
Stück den Vetter. Anakreon war der weiſeſte Naturforſcher, wird 
bedenklichen Graubärten erwidert, denn wer verſtand ſich beſſer auf 
den Wein, auf die Philoſophie der Roſen? Ruht in feinen Oden 
nicht ein ganzes Königreich phyſikaliſcher Entdeckungen? Mit dieſer 
Überlegenheit ſendet Leſſing einem Aufſatz von den drei Naturreichen 
ſein Scherzgedicht „Die Reiche der Natur“ nach, einem meteorolo— 
giſchen ſeine „Wetterprophezeiung“, auf deren Schluß „Wird heuer 
ein gut Weinjahr ſein?“ — denn alles andre ſchiert den Jünger 
Anakreons nicht — die Fußnote mit dem zuverſichtlichſten „Ja“ 
antwortet. Der Kritik einer Geiſtererſcheinung in Braunſchweig 
huſchen die luſtigen „Geſpenſter“ nach, die ſich trotz dem Kehrreim 
„Es müſſen wohl Geſpenſter ſein“ als warmblütige Menſchenkinder 
entpuppen. Dem beliebten Problem der Planetenbewohner folgen 
gleich zwei Liedchen auf die „Einwohner“ der Planeten und des 
Mondes, den Erörterungen über Erdbeben gleich zwei Verſeleien 
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des taumelnden Trinkers, Leſſings eigenem umfangreichem Gedicht 
über die Alten und die Modernen ein paar lachende Reime, doch 
einem aſtronomiſchen Aufſatz die ernſte „lehrende Aſtronomie“. Auch 
Freund Oſſenfelder lehrt mit wenig Geſchmack dieſe läppiſche Natur⸗ 
wiſſenſchaft, die alle diesſeitigen oder jenſeitigen Erſcheinungen nur 
auf Durſt und Liebe zurückführt und einen umfaſſenden Kurſus in 
anakreontiſchen Oden verſpricht, als ein fingierter Horribilieribrifax 
den Redakteur empört zur Rede ſtellt: „Mein Herr, Ich weiß nicht, 
was Sie für närriſches Zeug machen. Was T.. wollen Sie 
denn mit Ihren Sauf- und Hurenliedern in Ihrem Naturforſcher? 
iſt es nicht eine Schande, daß Sie ſolch abgeſchmacktes Zeug mit 
hinein ſetzen! Das muß ein infamer Kerl ſein, der dieſe Lieder 
macht“. Man merkt, daß etwas vom Dunſt und Lärm der Stu— 
dentenkneipe dieſen Blättern und der ganzen nach ungleich reizen⸗ 
deren Motiven der Anakreontea zu Tode gehetzten Naturkunde 
Leſſings angeflogen iſt. Doch er zählte ja erſt achtzehn Jahre, als 
er mit dem „Lob der Faulheit“ dem Platten, mit der Witzelei über 
das Peruaner Erdbeben dem Niedrigen, mit der unglücklichen „Ente“ 
dem Albernen und als er der unwürdigen Parodie verfiel mit „Den 
wider den Cäſar verſchworenen Helden“, wo Cimber der Beratung 
die Schlußpointe gibt: „Denn könnt' ich einen Herrn ertragen, Er⸗ 
trüg' ich allererſt den Wein!“ So der anakreontiſche Freund frei 
nach Plutarch! 

Bei Hagedorn, Leſſings Meiſter in der Form, wird man der⸗ 
gleichen vergeblich ſuchen. Gleim dagegen, der ſich zumeiſt in der 
Welt umguckt wie ein Paſcha im Harem, der Leporelloregiſter von 
Blondinen und Brünetten ſchreibt, der nur Mädchen, nichts als 
Mädchen ſieht, tauſend und abertauſend Küſſe „rauſchen“ hört und 
uns mit ſeinen Liebesgötterchen beläſtigt, Gleim hat nicht nur den 
anakreontiſchen Sternſeher geſpielt, ſondern auch „Das Tierchen 
ohne Namen“ beſungen, in Vorreden ekelhaft getändelt, ſogar mit 
unglaublicher Taktloſigkeit „Die Witwer“: Canitz, Beſſer und den 
lebenden Haller ausgelacht. Ja der „Grenadier“ iſt auch damals 
in den Krieg gezogen, doch als Anakreon aufgeſtutzt fleht er vor 
Prag: „Ach, möchtet ihr Kanonen Die Mädchen nur verſchonen!“ 
und feiert in Wein und Liebe die wahren Friedensſtifter. Gleim 
ſelbſt empfand, wie gefährlich dies Erzeugen von Stimmungen und 
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dies mechaniſche Fortſpinnen derſelben langen Fäden ſei; ſchon 1745 
rief ihm Sulzer zu: „Laſſen Sie das Tändeln fahren, hingegen 
bringen Sie mehr Verſchiedenheit in Ihre Lieder! Giebt es denn 
keine angenehmen Sachen mehr, außer Liebe und Wein?“ Wie 
leicht erſcheint der Schritt von dieſem ſpielerigen Singſang zur 
poſſierlichen Romanze, zum ſchnäbelnden Freundesbrief! 

Viel willkommener iſt uns der burſchikoſe Zug bei Leſſing, der 
nicht bloß mit einer Apologie des Knaſters die Überlieferungen der 
Leipziger Studentendichtung von Finkelthaus bis zu Günther fort 
ſetzt. Dahin weiſt ein von Leſſing in Mylius' Schriften aufgenom⸗ 
menes leichtfertiges Lied der „Ermunterungen“, „An Herrn L. und 
Herrn O.“ (Oſſenfelder): „Ihr meines treuen Herzens Meiſter, Bei 
Wein und Liebe große Geiſter!“ was ficht euch an, daß ihr mich 
armen Teufel ſo allein zwiſchen Weinkrug und Mädchen ſitzen laßt? 


An eurem Leichtſinn mich zu rächen, Will ich friſch wie mein L .. zechen, 
Und meinem O. . . gleich, Bin ich ein Held in Venus Reich. 

Wißt, euren Mangel zu erſetzen, Will ich für beide mich ergetzen: 
Berauſcht trink' ich des einen Wein; Des andern Mädchen ſchenkt mir ein. 


Wir glauben an ſolche Szenen, glauben, daß im Leipziger Schuld— 
buch Leſſings auch kleine Weinrechnungen ſtanden, denn Freund 
Weißes Beteurung, das Wenigſte hab' er gefühlet, war ihm fremd. 
Und Naumanns Verſe „Der Geſchmack an Herrn L'“ feiern ihn 
als trunk- und kußfrohen „angenehmſten Freund“ gegenüber den 
Toren, die „ſich mit Subſtanzen und Monaden den würbelvollen 
Kopf beladen“, als Vertreter des beſten Geſchmacks „bey Liebe, 
Scherz und Wein“ (Der Schriftſteller nach der Mode 1748); die 
Aufmunterung an Herrn L*“ (in Naumanns Monatſchrift Der 
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Liebhaber ſchöner Wiſſenſchaften) ſchließt: 


Nun, mein &**, ſinge! Doch dein Lied erklinge 
Lieb und Wein zur Ehre! Ja: Du ſingſt; ich höre. 


Leſſing braucht nicht alle Becher geleert zu haben, die er anakreon— 
tiſch geleert zu haben vorgibt, doch nur einem feuchtfröhlichen Studio 
konnte das unvergeſſene Lied „Der Tod“ gelingen, das ſchon 1747 
in den „Ermunterungen“ erſchien. „Geſtern, Brüder, könnt ihr's 
glauben?“, ſo beginnt er ſpannend ſein Abenteuer, um mit wenigen 
ſichern Strichen die Situation zu vergegenwärtigen, die Meiſter 
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Chodowiecki in den reizenden zwölf Kupfern zu Leſſings kleinen Ge⸗ 
dichten (Almanach de Gotha, 1779) feſtgehalten hat. An den Tiſch 
des Bacchusknechtes tritt das Furchtgeripp mit der Senſe; der Tod 
leert ein dargereichtes Glas lächend auf die Geſundheit der Baſe 
Peſt und ruft dann von neuem ſein „Fort, du haſt genug gezecht!“ 
Aber, wie der Anakreontiker ein andermal ſagt, zu viel kann man 
wohl trinken, doch trinkt man nie genug! Der Weinſchwelg will ein 
Mediziner werden und verſpricht dem Tod, der in die Falle geht 
gleich dem dummen Teufel unſrer Volksſagen, die Hälfte ſeiner 
Patienten, wenn er ihn leben laſſe, bis er ſich ſatt geküßt, ſatt ge— 
trunken. Heißt das nicht ewig leben? „Tod, auf gute Brüderſchaft!“ 
„Ewig ſoll mich Lieb' und Wein, Ewig Wein und Lieb' erfreun!“ 
als ſei der Erzpoet des Meum est propositum in taberna mori 
auf dieſe durſtige Welt zurückgekehrt. Leſſing überholt Gleim bei 
weitem, der ihn nach einer flüchtigen Andeutung des Motivs bei 
Anakreon (15.) und nach Naumanns Pakt, der Tod dürfe nicht eher 
ihn holen, als „bis ich mich habe ſatt getrunken“, ſichtlich angeregt 
hat durch die „Bitte um ein längeres Leben“ („Lieber Tod! du 
wirſt dich irren“) und die Fragen „An den Tod“: „Tod, was willſt 
du bei den Brüdern, Kommſt du her, mit uns zu trinken?“ Gleim 
bietet dem armen Knochenmann einen vollen Römer und ſchlägt 
ihm lachend ein Schnippchen mit der Loſung, es werde fortgezecht 
und fortgeküßt. Doch dieſe Scherze, die einſt den kranken Kleiſt 
labten, ſind lang verhallt, während unſre Studenten noch heute nach 
einer flotten ſpäteren Melodie Leſſings luſtige Strophen anſtimmen. 

So iſt das im letzten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts mit 
verwegenem Übermut gerundete Studentenlied „Der Papſt lebt 
herrlich in der Welt“ zur Hälfte Leſſings Eigentum („Die Türken“), 
der vor den ſchönen Töchtern der Muſelmänner und ihrer beneidens- 
werten Vielweiberei ruft: „Ich möchte ſchon ein Türke ſein!“, 
dieſen Wunſch aber ſogleich zurückzieht: „Doch ſie trinken keinen 
Wein; Nein, nein, ich mag kein Türke ſein.“ Früh ging das kecke 
Liedchen, um leere Strophen erweitert, gleich den „Geſpenſtern“ in 
den burſchikoſen Kommersſchatz ein, und beim fröhlichen Gelag haben 
unſre Großväter noch viele „Kleinigkeiten“ Leſſings gern geſungen. 
Sie wurden ja nicht bloß mehrmals aufgelegt, gern nachgeahmt 
und beſtohlen, ſondern auch maſſenhaft komponiert: von Ph. E. Bach 
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(1754) und Agricola bis zu Haydn (1799), der ſogar dem „Lob 
der Faulheit“, wie Graun der „Ente“, ſeine Klänge lieh und zwei 
urproſaiſche Zeilen der Weiberfeindſchaft zum Kanon wählte, ja bis 
zu Beethoven. 

„Es ſind freie Nachahmungen des Anakreons, wovon ich ſchon 
einige in Meißen gemacht habe“, ſagt ihr Verfaſſer. In Leipzig 
war Naumanns engerer Anſchluß ihm vorausgegangen. Mehr oder 
minder Selbſtändiges im Geiſt der unter Anakreons Namen laufen— 
den Oden und moderner Muſter geſellt ſich zu treuen oder freien 
Nachbildungen. Gleich das Programm „An die Leier“: „Töne 
Luſt und Wein . .. Töne Liebe drein“ wiederholt nach Gleims 
Art das Eingangsvalet des Griechen an die Heroenwelt. Die 
Gegenſätze von Alter und Jugend dolmetſcht Leſſing einmal, bringt 
ein andermal eigene Variationen dieſes zu Goethes weftöftlicher 
Trink⸗ und Liebesdichtung emporweiſenden Themas und läßt es 
wiederholt anklingen. Er wendet ſich wie Anakreon und die vielen 
Nachahmer an den Maler, ungeſchickter an das Bienchen oder die 
Schwalbe, und ſinkt tief, wenn die ſeit Opitz verdeutſchte Zecher— 
philoſophie „Es trinkt die ſchwarze Erde“ durch jedes Naturreich 
verfolgt wird. Nicht überall ſticht er Gottſched aus; doch wie ge— 
wandt iſt der Einſatz: „Euch, loſe Mädchen, hör' ich ſagen: Du biſt 
ja alt, Anakreon!“ und wie gefällig wird hier das auch ſchon von 
Opitz ganz brav übertragene Liedchen Nr. 15 (Nichts liegt mir an 
Gyges', des Königs von Sardes, Gütern, und Gewalthaber beneid' 
ich nicht) mit Hilfe Ronſards umgeſtaltet und moderniſiert: 

Was frag' ich nach dem Großſultan Und Mahomets Geſetzen? 

Was geht der Perſer Schach mich an Mit allen ſeinen Schätzen? 
Man halte gegen dieſe rechte Wiedergeburt den ſteifen Schulmeiſter— 
ſatz Götzens: „Nicht bekümmr' ich mich um Gygen, Um der Sar— 
dianer König.“ Auch iſt es hübſch zu ſehen, wie auf die letzte Ge— 
ſtalt der Leſſingiſchen Überſetzung das Trinklied „Geſtern, Brüder“ 
zurückgewirkt hat (uh vodcos Av dis EAdm Ne o u dei miverv oder 
in Stephanus' Latein Ohe, satis bibisti): 


Damit nicht eine Krankheit ſpricht, Denn plötzlich ſteht er da und ſpricht, 
In die ich ſchnell verſunken: Der grimme Tod: Von dannen! 
Nein länger, länger trinke nicht; Du trinkſt, du küſſeſt länger nicht! 


Du haſt genug getrunken. : Trink aus! Küß aus! Von dannen! 
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Nicht verführt durch die von ihm nur mäßig angewandten 
Kurzzeilen (Iutaugia) der Griechen und des Gleimiſchen „Verſuchs“, 
deren bequemes Silbenmaß wie der leichte Gehalt noch den Knaben 
Goethe zum Spiele trieb, beherrſcht Leſſing die erlernten Formen 
und iſt ſelten bös geſtolpert, manchmal aber auch nachdichtend zur 

reinen Wirkung eines Originals gelangt. Wenn er die „Diebin 
mit der Roſenwange“ feiert, erinnern glatte Verslein an Hagedorns 
einſchmeichelnde Muſik; ein rundes Stück, während Gleim hand— 
lungslos in öder Bilderfolge Sätzchen an Sätzchen bandwurmartig 
ſchließt. Wie der Hamburger Reimfreund hat Leſſing im bewußten 
Gegenſatze zu den halliſchen Reimfeinden nicht auf den Ohrenſchmaus 
des gleichen Versausklanges verzichtet. Erſcheint in der parodieren— 
den Anakreontik oft nur der „moquante“ Primaner wieder, ſo zeigt 
die Form vieler „Kleinigkeiten“ den gelehrig fortgeſchrittenen Sti— 
liſten. Ein behendes Witzſpiel, ob es gleich manche Trivialität mit⸗ 
ſchleppt, ſpitzt die Grundlehren des anakreontiſchen Lebensideals. 
Kurze Sätze marſchieren im Eilſchritt, doch läßt der Dichter, von 
Gleim aufgehalten, ſich bisweilen auch Zeit zu geſchwätzigen Liſten. 
Er verneint eine Reihe von Fragen, um die letzte deſto nachdrück— 
licher zu bejahen, oder beteuert nur, um eben das zu widerrufen. 
Scherzhafte Muſterungen ſchlängeln fich vom Wahren zum Falſchen: 
nach lauter unechten Küſſen, des Vaters, des Freundes, der 
Schweſter, gelangt der muntre Kritiker auf Catulls Spur zu dem 
einzig wahren, den Lesbia ihm ſpendet, und ſpielt den Trumpf aus: 
„Ja, ſo ein Kuß, das iſt ein Kuß!“ Um zu verſichern, daß er nur 
für Phyllis und ſeine Freunde ſinge, ſagt Leſſing erſt weitläufig, 
er ſinge nicht für Schulknaben, Kunſtrichter, Miltonſchwärmer, Bet- 
ſchweſtern, für Vaterland und Ausland. Im formalen und in— 
haltlichen Wetteifer mit Hagedorn fordert er antithetiſch jungen 
Wein für das Alter, alten Wein für die Jugend oder zur Harmonie 
auf friſche Küſſe friſchen Wein. Hagedorns Hang zum Dialogiſchen 
iſt ihm angeboren. Wenn jener ein langes franzöſiſches Gedicht 
gleich ausführlich wiedergibt, ſo wird in Leſſings „Haushaltung“ 
ein kurzes pointiertes Geſpräch daraus, und im „aufgehobenen 
Gebot“, frei nach d'Aceillys frere joueur und sceur amoureuse, 
trällert der durſtige Lyſias mit der verliebten Eliſe ſchlagfertig ein 
Singſpielduettchen ohne jeden epiſchen Behelf. Leſſing führt den 
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bunten Reigen der Ja und Nein, läßt den einen Geſpenſter be— 
haupten und den andern ſie leugnen, Widerſprüche zum Schluß 
verſöhnlich ausklingen, oft Zeile mit Zeile, ſogar Wort mit Wort 
korreſpondieren. Die Refrains verſchwendet er wie Hagedorn und 
bringt ſie wohl auch nach beliebter Coupletart doppelt an, ſo daß 
der zweite Kehrreim die Verneinung des erſten bildet. Vor allem 
ſoll der Leſer geſpannt und durch unerwartete Schlußpointen über— 
raſcht werden. „Die Schöne von hinten“ wird reizend geſchildert: 
ſie dreht ſich um und iſt ein altes Weib in junger Tracht. Oder 
die im Fenſter liegende verbuhlte Lotte wähnt, der Blick des Herrn 
da unten jet auf fie gerichtet, während er ja nur ihren Hund an- 
ſieht. Viel ſtärker als an Goethes Leipziger Liederbuch, das nach 
knabenhaften Vorklängen doch manchmal den Herzſchlag einer neuen 
Lyrik unter dem Watteauſchen Modekleid belauſchen lehrt, hat hier der 
Verſtand mitgearbeitet. Auch ein Gedicht an Horaz, den Hagedorn 
und Uz ſo beredt prieſen, bleibt das Witzſpiel jugendlicher Dialektik. 
Kurz, die meiſten „Kleinigkeiten“ bilden eine Nebengattung des 
Sinngedichts, wie denn z. B. jene niedrige Verhöhnung Lottens 
ſpäter den Epigrammen eingereiht ward. 

Als Ganzes ein Ruf nach Freiheit, ſind Leſſings Lyrica im 
einzelnen zumeiſt Übungen nach bekannten Vorlagen. Er geht nicht 
nur bei Anakreon und Catull, bei Hagedorn und Gleim zu Gaſt, 
ſondern auch bei Haller, um der entlehnten Strophe, daß Alexander 
ſterbend „weint, weil dort zu kriegen, der Himmel keine Brücken 
hat“, eine parodiſche zweite von Wein und Küſſen anzuheften. 
Das vergnügt ihn überhaupt, durch Spaltung oder anttthetiſche 
Verdopplung etwas Überliefertes zu nutzen; ſo wird Reusners 
lateiniſches Diſtichon: beim Anblick Ludmillas wünſche man ein 
hundertäugiger Argus oder ganz Auge zu ſein, in den korreſpon— 
dierenden Strophen „Der Wunſch“ allerdings mehr breitgetreten als 
bereichert. Das Durchſpähen franzöſiſcher Luſtgärten hat Leſſings 
Beeten gewiß noch manches Pflänzchen beſchert, das die Forſchung 
einſtweilen ihm zurechnet, nicht bloß eine frei gebrauchte Pointe der 
Lieder Vergiers. Bedarf ſein Stück „Vor dieſen“ einer lyriſchen 
Einlage, jo überſetzt Leſſing flugs die artigen Zeilen der Demoiſelle 
Bernard Si le sage Damon dit: „Wenn der finſtre Damon ſpricht“ 
oder greift hier zu einer älteren Aneignung, die jedoch den „Kleinig⸗ 
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keiten“ fern geblieben war, während Freund Weiße dasſelbe Liedchen 
der Pariſerin ins Buch aufnahm. Gedachte Leſſing des Urſprungs noch, 
als er 1780 die alte Tändelei einem Muſenalmanach hingab? Er hat doch 
den franzöſiſchen Scherz vom klugen Eſel, der den Weg zur Tränke ſelbſt 
findet, nicht drucken laſſen, und es iſt wahrlich nicht ſeine Schuld, wenn 
Bruder Karl einen nur zur Sprachübung an Quevedos „Orpheus“ 
angeſtellten proſaiſchen Verſuch blindlings aus dem Nachlaß zerrte. 

Auch ſolches Nachbilden und Umbiegen bezeugt, daß die „Kleinig— 
keiten“, obwohl ihre Luſt an Lieb' und Wein nicht bloß auf dem 
Papiere ſteht, im einzelnen keine dichteriſchen Lebensurkunden ſind. 
Leſſing kennt Höheres als buhlen und zechen. Drum darf er mit 
gutem Gewiſſen im April 1749 halb verteidigend, halb anklagend 
fordern, der Vater ſolle nicht „als ein zu ſtrenger Theologe die 
einige Bogen Wein und Liebe“ mit einem ſchimpflichen Titel ver— 
ſehen, „ſonſt würden die Oden und Lieder des größten Dichters 
unſrer Zeiten, des Herrn v. Hagedorns, noch einer viel ärgeren 
Bezeichnung werth ſein“; „man muß mich wenig kennen, wenn man 
glaubt, daß meine Empfindungen im geringſten damit harmonieren.“ 
Seinen Wanderjahren fehlt zu Männergeſellſchaft und Männerarbeit 
der weibliche Schmuck. Schaut man auf Klopſtock, Wieland, Herder, 
Schiller, von Goethes Unerſchöpflichkeit zu ſchweigen, nimmt man 
all den Verkehr mit befreundeten, durch Geburt, Schönheit und 
Bildung ausgezeichneten Frauen hinzu und muſtert dann wieder 
einen Lebenslauf, deſſen letzte Strecken nur das Weibliche regieren 
und beglücken hilft, ſo ſcheint er arm und der Vorzug abgeſchloſſener 
Kraft beinah ein Gebrechen. Den jungen Leſſing hat die Liebe nie 
beherrſcht. Sehr bezeichnend ſagt er zu Amor: „Stelle dich, mir 
lieb zu ſein, Als ein junger Satyr ein“, und ein ironiſcher Zug 
umſpielt die Lippen, die den Schönen ſüße Worte vortändeln oder 
Konfekt aus fremder Küche bieten. So wenig daher die 5 g⸗ 
keiten“ der Goldprobe tieferer Lyrik genügen, manchmal hat doch 
das Herz mitgeſprochen, etliche Reime nähern ſich doch dem wahren 
Gelegenheitsgedicht. Wenn nach der Aufzählung vieler Namen das 
Mädchen ruft: Namen ſind gleichgültig — „Nur nenne mich die 
Deine!“, ſprengt ein ſtärkeres Gefühl den Schnürleib der Galanterie; > 
eben dieſe Nummer wird von Leſſing ſelbſt ſpäter belobt. Wir find 
indes doch neugierig auf den Namen. 
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„Was meine Phyllis anbelangt, ſo iſt dieſelbe nur eine poetiſche 
oder anakreontiſche Phyllis; und Sie werden wohl wiſſen, daß dieſe 
nur Gedanken ſind. Ich kenne etliche neue Anakreons, welche beſtändig 
mit Burgunder und Champagner in ihren Liedern um ſich herum— 
werfen und ihr Lebtage weder Burgunder noch Champagner geſehen 
haben. Das ſind auch nur ſolche poetiſche Weine, bei welchen nichts 
wirkliches iſt, wie bei meiner poetiſchen Phyllis“; jo läßt Mylius 
eine Freundin des „Naturforſchers“ hinter die Kuliſſen gucken. 
Und wenn Leſſing dann die Zahl der Geliebten des Horaz beträcht— 
lich herabſetzt, indem er von „Weſen der Einbildung“ ſpricht, fügt 
er hinzu: „wofür ich beiläufig auch meine Phyllis und Laura und 
Corinna erklären will.“ Niemand wird ihm, wie es dem jungen 
Wieland geſchehn iſt, ein Dutzend Liebſchaften nachrechnen oder die 
frivolen Triebe des Leipziger Goethe zumuten, obgleich Leſſings 
Satz in denſelben „Rettungen des Horaz“, er ſei auf erotiſchem 
Gebiet ganz unerfahren, gewiß allzu beſtimmt klingt. Man dürfte 
ſacht an dieſem Problem vorbeigehen, wenn nicht altehrwürdige 
Tradition eine Herzensneigung Leſſings zu jener Neuberiſchen 
Schauſpielerin, der Jungfer Lorenz, behauptete. Es liegt kein 
Grund vor, das Gerücht zu bezweifeln — denn wie ſollte der 
junge lebhafte Dichter im Theaterkreis unverſengt geblieben ſein? 
— aber auch kein Zeugnis für den Wärmegrad und die näheren 
Umſtände. 

Chriſtiane Friederike Lorenz, ein Komödiantenkind, geboren am 
17. Mai 1729 in Zittau, alſo Leſſings gleichaltrige Landsmännin, 
hatte blutjung die Wiener Bretter betreten und war dann mit den 
Eltern nordwärts nach Danzig verſchlagen worden. Bei Neubers 
wirkte ſie vorerſt in Liſetten- und zweiten Liebhaberinrollen oder 
ſingend und tanzend mehr durch Jugendanmut als durch reifende 
Kunſt. Doch in Wien, wo ſie von 1748 bis an ihr Ende (14. No⸗ 
vember 1799) als Darſtellerin und Bearbeiterin von Stücken tätig 
war, entwickelte ſie ſich zur „großen Künſtlerin“. Sie wurde 1757 
Madame Huber, 1775 Madame Weidner, und in dieſem Jahr iſt 
ihr Leſſing nach langer Zeit noch einmal begegnet. Sein Jugend— 
zirkel feierte das hübſche Mädchen 1747 im „Naturforſcher“, den 
Maler Hartmann anrufend, als Verkörperung der Liebe; Leſſing 
tat ein gleiches, doch wenn Mylius offen bittet: „Male mir die 
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Lorenzinn“, ſo geben Leſſings Zeilen „Das Bild, an Herrn N 
nur die Initiale des Künſtlernamens und widmen der Schönen 
das anonyme Koſewort „mein Kind“: 

Das, Maler, iſt dein Meiſterſtücke! 

Ja, H**, ja; an Anmut reich, 

Sieht dieß Kind meinem Kinde gleich. 

Das iſt ſein Haar; dieß ſeine Blicke; 

Das iſt ſein Mund; das iſt ſein Kinn. 

O Freund, o laß dich's nicht verdrüſſen, 

Und ſieh auf jene Seite hin: 

Ich muß, ich muß das Bildchen küſſen. 

Wie zärtlich nimmt's den Kuß nicht an: 

Nur Schade, daß es ihn nicht wiedergeben kann. 
Der einen Huldigung werden doch die Geſpielen nicht mangeln, 
und vielleicht ſind ſie empfundener als dieſe galanten, auch noch 
von Anakreon inſpirierten Reime. Mag man den „Verluſt“: 


Alles ging für mich verloren, Als ich Sylvien verlor. 
Du nur gingſt mir nicht verloren, Liebe, da ich ſie verlor. 


bloß ein artiges Sinngedicht nennen oder allenfalls mit einer Über— 
tragung rechnen, es gibt ein Lied, das, leidenſchaftlich empfunden 
und im Ausdruck Leſſingiſch geprägt, nur einem erlebten Konflikt 
entſpringen konnte: 
Der Genuß. 

So bringſt du mich um meine Liebe, 

Unſeliger Genuß? Betrübter Tag für mich! 

Sie zu verlieren, — meine Liebe, — 

Sie zu verlieren, wünſcht' ich dich? 

Nimm ſie den Wunſch ſo mancher Lieder, 

Nimm ſie zurück, die kurze Luſt! 

Nimm ſie und gieb der öden Bruſt, 

Der ewig öden Bruſt, die beßre Liebe wieder! 


Wo aber ſind dieſe Lieder des Wunſches? Nicht im zwiefach dem 
Catull nachgebildeten Preis der Küffe, nicht im modiſch mitgemachten 
arkadiſchen Schäfertum, nicht in franzöſelnden Spielen von dem 
Fehler der Frau, ſogar ihren Ehemann zu lieben, oder vom Glück 
des Genußwechſels, den der junge Goethe ganz anders zu verſinn⸗ 
lichen weiß. Leſſing gab ſich hier lasciv, er war es nie. Die ſchlum⸗ 
mernde Laura, der ein verräteriſcher Weſt den Buſenflor lüpft, ge⸗ 
fiel ihm nicht im Leipziger Roſental, ſondern in Büchern. 


Selbſtkritik. 93 


Leſſing hat nie ſein Herz auf der Zunge getragen. Auch der 
leichtſinnig gaukelnde Anakreontiker findet ſtolze, ſchroffe Worte, mag 
er „ſauern Alten“ gegenüber das Jugendrecht wahren oder dem 
Publikum ins Geſicht ſagen, daß er nicht um ſeine Gunſt buhle. 
Die ſelbſtbewußten ſpöttiſchen Reihen „Für wen ich ſinge“, „Wem 
ich zu gefallen ſuche und nicht ſuche“ geben ſein Programm, und 
„ich, Leſſing“ ſagt der kecke Dichter. 

Verſpätet traten die „Kleinigkeiten“ 1751 als zierliches Bändchen 
in Stuttgart ans Licht mit einem beſcheidenen Motto aus Catull. 
Zwei Jahre danach gab Leſſing dem Neudruck in ſeinen geſam— 
melten „Schriften“ das kühle Geleitwort: „Aber überlege ich es 
auch? Dieſe Lieder enthalten nichts als Wein und Liebe, nichts als 
Freude und Genuß, und ich wage es, ihnen vor den Augen der 
Welt meinen Namen zu geben? Was wird man von mir denken? 
Was man will. Man nenne ſie jugendliche Aufwallungen einer 
leichtſinnigen Moral, oder man nenne ſie poetiſche Nachbildungen 
niemals gefühlter Regungen; man ſage, ich habe meine Ausſchwei— 
fungen darinne verewigen wollen, oder man ſage, ich rühme mich 
darinne ſolcher Ausſchweifungen, zu welchen ich nicht einmal geſchickt 
ſei; man gebe ihnen entweder einen allzu wahren Grund, oder man 
gebe ihnen gar keinen: alles wird mir einerlei ſein. Genug, ſie 
ſind da, und ich glaube, daß man ſich dieſer Art von Gedichten ſo 
wenig als einer andern zu ſchämen hat.“ 

Der Voſſiſche Rezenſent in Berlin rühmt mit dauernder Nei— 
gung, daß Hagedorns Lieder in Aller Mund leben, bringt aber 
nicht minder gern Käſtners Parodie der abgeleierten „Dreiquer— 
fingerzeilen“ zum Druck. Weder hätſchelte Leſſing ſeine Kleinen, 
noch trieb er bis ins Mannes- und Invalidenalter anakreontiſche 
Mätzchen wie Gleim, dem wir bald zurufen: „Du biſt ja alt, 
Anakreon!“ Es waren wirklich Kleinigkeiten für ihn, und mit Recht 
wollte der trotz ſittlichen Bedenken ſehr anerkennende Kritiker Albrecht 
Haller ſie nur als Zuſage ſtrengerer Arbeit grüßen. Damit war 
Leſſing denn vollauf beſchäftigt, als Uz am Schluß einer Dichter: 
reihe dem „Vater holder Kleinigkeiten“ ſeinen Platz neben Anakreon 
und Gleim anwies. „Wir haben uns in wichtigeren Dingen zu 
üben, ehe wir ſterben!“ 
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2. Fabeln und Erzählungen. Epigramme. 


Je prends mon bien oü je le trouve. 


1746 begannen Gellerts Fabeln ihren europäiſchen Triumph- 
zug. Als hochwillkommenes echtes Hausbuch erhielten ſie in der 
deutſchen Bürgerſtube den Ehrenplatz zwiſchen Bibel und Poſtille. 
Jeder Stand und jedes Alter fand hier ſeine Rechnung, die ge— 
fälligen Reime prägten ſich dem Gedächtnis der Nation unverlier— 
bar ein, ſcharenweis ſchwirrten geflügelte Worte daraus durch Nord 
und Süd. Der „angenehme Fabuliſt“, wie ihn Goethe nennt, er⸗ 
götzte mit ſchalkhafter Weltklugheit und ſachter Ironie, belehrte durch 
die jener gelaſſenen Zeit auch beim wortreichſten Vortrag liebe Moral 
und wirkte, wie er vor Wieland Oſterreich und den Adel litterariſch 
gewann, ſo auch vor Wieland nah und fern als ein Muſter des 
neuen geſchmeidigen Stils. Er hatte ſeine Form nach La Fontaine, 
dem einzigen Modernen, der in dieſer kleinen Gattung den großen 
Dichter zeigt, gebildet und mit ihm alle Grenzen der antiken 
Tierfabel erweitert. Durfte der Sachſe trotzdem auf die Frage 
des preußiſchen Königs, ob er er ein Nachahmer La Fontaines ſei, 
ſelbſtbewußt antworten: „Nein, Ihro Majeſtät, ich bin ein Ori⸗ 
ginal“, fo iſt Leſſing zunächſt nur der ſchwache Schüler Gellerts. 
Bis auf Kleinigkeiten des Satzbaus in den ungleichen jambiſchen 
Zeilen ſucht er ſich die beliebte Manier ſeines Vorbilds anzueignen, 
wirft aber früh den Moralballaſt über Bord, und wenn der Lehr— 
gewinn einer verpfuſchten Fabel von Hirſch und Fuchs willkürlich 
gezogen wird, mag die Kürze dafür entſchädigen: „Natur tut all⸗ 
zeit mehr als Demonſtration.“ „Der Tanzbär“ iſt nur ein unge 
ſchickter Abklatſch des gleichnamigen Gellertiſchen Stückleins vom 
prahlenden Petz daheim, aber Leſſing gehört die ſtarke Wendung 
gegen höfiſche Streber und alle Sklaverei. „Der Wunſch zu ſter⸗ 
ben“, dies ungehobelte langweilige Geverſel, das mit vulgären 
Ausdrücken wie „latſcht“ gleich dem anderswo gebrauchten „Nu, 
Katze, nu, wie dumm biſt du“ gar zu herablaſſend ſpricht, dankt 
ec: geilen wörtlich der „Bärenhaut“ Hagedorns und kommt, 
der Kunſt ein Aſopiſches Motiv auszumünzen noch ganz unfähig, 
auf den ödeſten Umwegen ans Endziel eines platten Lehrſpruchs. 
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„Pulcheria war krank“ iſt eine den Pariſer Plauderſtil durch Zwiſchen— 
bemerkungen übel zerfetzende Wiedergabe der ſpöttiſchen Erzählung 
La Fontaines: Alix malade. Viel beſſer glückt ihm der knappere 
Wetteifer mit Gellerts Fabel von der Ehe, die darum ſo ungetrübt 
glücklich verlief, weil das Paar acht Tage nach der Hochzeit ſtarb; 
Leſſing ſetzt ein neulateiniſches Epigramm in vier Strophen um 
und erklärt nach lebhafter Spannung das „Muſter der Ehen“: „Der 
Mann war taub, die Frau war blind.“ 

Bei weitem nicht ſo „polit“, aber viel dreiſter als Gellert, 
wohl durch Hagedorns ſauberen Vorgang auch zu La Fontaines 
Contes et nouvelles en vers, alſo zur alten lasciven Welt der 
Fabliaux, des Decameron, der ſaftigen kleinen Schwänke geführt, 
wagt Leſſing ſich an die heikelſten Stoffe, die er zwar epigrammatiſch 
zuzuſpitzen, doch nur ſelten ſchlank zu erzählen verſteht. Wie ſo 
manche deutſche Grobianer des ſechzehnten Jahrhunderts wird er 
ein Koſtgänger des Facetiſten Poggio. Selbſtändig erſchien 1749 
„Der Eremit“ und ſtellte ſchon durch die ſpaßhafte Verlagsangabe 
„Kerapolis“ (Hörnerſtadt) für Stuttgart weit mehr in Ausſicht als 
die paar ſchüchternen Zweideutigkeiten Gellerts. Aus einer Seite 
des Poggio De eremita qui multas mulieres in concubitu habuit 
iſt ein ganzes Heft geworden; freilich mit Hilfe des unerträglichſten 
Wortſchwalls, der ſich gleich über den epiſchen Anfang ergießt, das 
Sätzchen „da er für einen heiligen Mann galt“ ausmalend über— 
ſchwemmt, die Erſcheinung des „ſtarken, friſchen, jungen Kerls, 
Nicht dicke wie ein Faß, nicht hager wie ein Querl“ grobſchlächtig 
darſtellt und wo es nur angeht oder auch nicht angeht als Spülicht 
ſeitab fließt. Aber Erfindſamkeit und Schelmerei tritt darin zu— 
tage, daß Leſſing ſelbſtändig die Wallfahrt der Weiberchen zu dem 
„Waldſeraph“ erſt harmlos von einer frommen Greiſin eröffnen, 
dann den Schwarm aller Ehefrauen folgen, endlich die Unterſuchung 
dieſer ſtillen Andacht aus der Geſchwätzigkeit zweier Mädchen ent— 
ſpringen läßt, bis er nach allem eigenen Geſchwätz zur glücklichen 
Schlußpointe kommt. Noch ein Opfer ſeiner Zweiſiedelei ſoll der 
Eremit im Verhör zu allen andern nennen, und während bei 
Poggio Fürſt und Prätor über dem armen gekrönten Sekretär ſtehn, 
wird hier dem einzigen Richter dieſer letzte Trumpf ins Geſicht ge— 
ſchleudert: „Nun gut, Herr Richter, — Seine Frau!“ Die Neigung, 
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teils zu verbreitern und zu vergröbern, teils ſtärker zu pointieren, 
tritt Poggio gegenüber auch im „Crucifix“ hervor, während im 
„Morydan“ (Leſſing führt faſt immer Perſonennamen ein) zwar 
die Knappheit erhalten, doch der gute Witz von der beim Schiff— 
bruch gelobten maſtdicken Kerze, die nachher ſo dünn wird, leider 
zugunſten eines zuſammenſchrumpfenden Aſopiſchen Rinderopfers 
verabſchiedet iſt. Am beſten gelang, ſogar viel wortkarger als bei 
dem Italiener, die tragikomiſche Geſchichte „Fauſtins“, der nach 
fünfzehnjährigen Reiſen endlich heimgeſegelt Weib und Kinder „und 
— Segen Gottes — zwei dazu“ findet. Man muß ſich die beiden 
Bürſchchen in Chodowieckis Illuſtration anſehn, wie ſie mit artigem 
Bückling den Hut vor dem verdutzten Mann ſchwenken, dem bei 
Poggio „Gottes Gnade“ (ſo ſagt das Weib beſtändig) zu andern 
Hausreformen inzwiſchen doch nur Ein Söhnlein erzeugt hat. Auch 
ſkizzierte Leſſing im engeren Anſchluß an dasſelbe Poggioſche Ge— 
ſpräch eine „vortreffliche Hanswurſtſzene“: „Das Koboldchen“. 

Er wandte ſich von dieſem fremden Humaniſten zu dem lau— 
nigen Schwaben Bebel, der die Schwankbücher der Reformations— 
zeit nicht minder geſpeiſt hat, und ſchrieb ihm das oft bearbeitete 
Geſchichtchen nach, daß ein toter Witwer St. Petern den Rücken 
kehrt, weil er nicht wieder zu ſeiner Frau kommen will; oder, den 
ſcharfen Witz der lateiniſchen Vorlage verfehlend, im „Nix Boden⸗ 
ſtrom“ einen kleinen Wortwechſel zweier Männer über das Hahnrei⸗ 
tum. Er nutzte das Menagianum Bon jour lunette, adieu fillette 
zur weitſchweifigen Geſchichte von der „Brille“, ein andres fran⸗ 
zöſiſches Motiv vielleicht zur „Theilung“ der Schönen in zwei 
Hälften, ging aber von ſolchen breiten verſchämteren Scherzen an 
des alten Kirchhof Hand ins Revier der Friſchlin und Bebel zurück: 
„Das Geheimnis“ der dummen Buben, die nach aller Spannung 
nur den Fund eines Vogelneſtes zu beichten wiſſen, wurde reſpekt⸗ 
los auf die Freimaurer gemünzt, ein grober Faden des ſexuellen 
Scherzes im Schwank „Der über uns“ geſponnen. Alles iſt leichte 
Ware, manches Angeeignete darin ohne Reiz der Form, ohne jedes 
epiſche Talent; aber wenn es nach Goethe ſtets zu den Gerecht— 
ſamen des Genies gehört hat, auch die ſogenannten Anſtandsregeln 
zu verletzen, ſo erholte ſich Leſſing, nachdem er ſeine Jugendſünden 
in der Reimfabel längſt gerichtet, noch in Breslau gern bei derlei 
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Schnurren von ernſterer Arbeit, wandte die überkommenen Facetien 
hin und her und ſpitzte fie zu. All dieſe kleinen Erzählungen 
ſtreben zum Epigramm. 


Leſſing hat zeitlebens Epigram me verfaßt. Die beſten find 
allerdings nicht reimweis gebunden und nicht in den von Ramler 
gefeilten „Sinngedichten“ zu ſuchen. Käſtner lud ihn zuerſt auf 
dies Gebiet, das hart an die pointierte Lyrik der Zeit ſtieß und mit 
ihr einen Wechſelverkehr unterhielt. Martial, Catull, die griechiſche 
Anthologie boten ihre Schätze, viele Franzoſen, auch Engländer 
ſteuerten bei. 1752 in Wittenberg die Litteratur des ſechzehnten 
Jahrhunderts durchſtreifend, lernte Leſſing ſo manchen trefflichen 
Neulateiner kennen, obenan den Een en unter den Erfurter 
„Poeten“, Euricius Cordus. Da nun die Hauptmaſſe ſeiner Sinn⸗ 
gedichte nach Wittenberg fällt, konnte der Schwabe Haug, berühmt 
durch die Hyperbeln auf Herrn Wahls Naſe, 1793 in dem Aufſatz 
„Kordus und Leſſing“ für eine ſtattliche Zahl die antiken oder 
neueren Quellen nachweiſen, ohne ſie zu erſchöpfen. Schon früher 
haben Feinde Leſſings moderne Parallelen gezogen und hämiſch ge— 
rufen: ſchöne Geiſter begegnen ſich, bis neuerdings Paul Albrecht 
mit umfaſſender Beleſenheit nicht bloß das Material für die Epi- 
gramme häufte, ſondern von dieſem Punkt aus die geſamte 
Schriftſtellerei Leſſings zum ungeheuren Magazin eines Meiſter⸗ 
diebs ſtempeln wollte. Doch wie alle Stoffe der Aſop und Phädrus, 
der Boner und Waldis, der La Fontaine und La Motte den Nach⸗ 
folgern zu treuer oder freier Bearbeitung anheim fielen, durfte jeder- 
mann vom Erbe der Griechen und des Martial zehren, ſo daß es 
überall in lateiniſcher wie in vaterländiſcher Sprache von Nachbil⸗ 
dungen wimmelt, die ſehr ſelten das Original angeben; und im 
ſiebzehnten Jahrhundert facht der ungebührlich gefeierte John 
Owen kein Eigentumsrecht geltend, weil er ſelbſt der Antike man— 
nigfach verpflichtet war. Gewiß, Logau möchte ſich trotz allen Ent— 
lehnungen ſtolz feiner Sachen „Eigner“ nennen; bloß dem anekdoti⸗ 
ſchen letzten Buche gilt das Wort des ſelbſtändigen Wernicke, daß 
er „was Andre wohl erfunden, wohl erzähle“; doch fremdes Gut 
geſchickt zu brauchen iſt jahrhundertelang der ausgeſprochne Zweck 
zahlloſer Epigrammatiker, denen Leſſing ſich findig N indem 
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auch er nur ein paarmal, und zwar ohne ſichtlichen Grund, ſeinen 
Gewährsmann nennt. 

Er überſetzt, etwa nur „Kunz“ für „Cinna“ ſagend, wie er 
denn ſtets die Namen bis zur wunderlichen ſpaniſchen Taufe hin 
ändert, ſo manche Nummer des Martial, des Cordus und anderer 
Neulateiner, des Gombaud, Ménage, J. B. Rouſſeau und ihrer 
Landsleute. Die griechiſche Anthologie wird auch von ihm ſehr 
ſelten in ihrem zarten und ſinnigen, oft genug in ihrem lächerlichen, 
ſpöttiſchen, herben Beſtand ausgebeutet, hier und da ein Bonmot aus 
Lucian, aus Plutarch geſchöpft. Die Zeilen: 

Avar ſtirbt und vermacht dem Hoſpital das Seine, 
Damit ſein Erbe nicht verſtellte Tränen weine. 
ſind faſt wörtlich dem Latein Etienne Pasquiers entlehnt, der ſeiner— 
ſeits das Motiv von Martial geborgt hatte. So floß Leſſings 
Epigramm auf Fell, den ein Skorpion ſtach: 
Fell ſtarb am Stich? — Ei ja doch, ja! 
Der Skorpion verreckte. 
mit einem freieren Eingang aus La Martinieres Verſen: 


Un gros serpent mordit Aurele. 
Que croyez-vous qu'il arriva? 
Qu'Aurèle en mourut? — Bagatelle! 
Ce fut le serpent qui creva. 


Den Franzoſen aber, deſſen Gift ſchließlich Voltaire auf ſeinen Tod— 
feind Fréron ſpritzt, hatte gleich einem Dutzend von Neulateinern 
die Anthologie beſchenkt. Vergleicht man etwa Leſſings Fabull, der 
alle Kiſten ängſtlich ſperrt, auf daß niemand ſie leer finde, mit dem 
bon Gregoire desſelben Franzoſen, jo erſcheinen acht Verſe des 
Originals auf vier eingeſchränkt: der Inhalt iſt entlehnt, die Form 
gehört Leſſing. Schon das Altertum hat gewitzelt, man beſchuldige 
die gute Galatea mit Unrecht, ihr Haar zu färben, da es ſchon 
beim Ankauf ſchwarz geweſen ſei; ſchon die Griechen geſtanden der 
Frau nur zwei gute Stunden zu: im Ehebett und auf dem Schra⸗ 
gen; ſchon fie lachten über die ungeheure Naſe, deren fernes Nieſen 
das Ohr nicht hören könne, moderne Dichter bis zu Leſſing, 
Hophthalmos-Haug, Chamiſſo wiederholen den Spaß. Der boshafte 
Rat für einen Bankert: mach's wie dein Vater und heirate nicht! 
war ſchon durch viele Sammlungen gelaufen, und ſo ſtehn Leſſings 
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Späßchen gar oft am Schluß einer großen internationalen Sipp⸗ 
ſchaft. Doch bei wortreicheren Vorlagen beherzigt er ſelbſt den über⸗ 
nommenen Spruch, daß man Pfeile, nicht Speere von der Sehne 
ſchnellt; drum genügen ihm meiſt zwei bis vier Kurzzeilen, blank 
geſchliffen. Er zieht häufig einen Grundtext zuſammen, ſchlägt 
einmal auch den ſpäter mißachteten Owen durch ſolche Kürze, gibt 
den drei, ſchon von Sandrub ſchwerfällig verdeutſchten Diſtichen 
des Cordus De Franeiscanis erſt die rechte Rundung („Ein Huren⸗ 
haus geriet in Brand“) und greift auch wohl aus einer Kette 
von Scherzen den kräftigſten heraus. Anderſeits wird ein ſpar⸗ 
ſameres Original des Griechen, des Catull, des J. B. Rouſſeau 
teils im Eingang, teils dem Ende zu erweitert. Wie Leſſing ein 
Schwänkchen Kirchhof⸗ ⸗Bebels im „Widerruf“ verſifiziert, fo auch ein 
ſchon von Shakeſpeares Neriſſa als ancient saying vorgebrachtes 
Sprichwort über das „Hängen und Freien“. Oder er macht in 
der nächſten Litteratur einen Fang: warum zog das erzürnte Paar 
die Degen? „Aller Welt zum Schrecken, Sie — friedlich wieder 
einzuſtecken“; das iſt Gellerts famoſe Schlußpointe für den „Selbſt⸗ 
mord“ des verzweifelten Liebhabers: 
Er reißt den Degen aus der Scheide, 
Und — o was kann verwegner fein! 


Kurz, er beſieht die Spitz' und Schneide, 
Und 5 ihn langſam wieder ein. 


So muß Mascarill im „Schatz“ den Alten auf die Folter ſpannen, 
indem er erzählt, der lebensmüde Sohn habe ihm den Degen ab— 
gedrängt: „er nahm ihn, und —“ Anſelmo „und tat ſich ein 
Leides?“ Mascarill „Und — —“ Anſelmo „Ach! ich unglücklicher 
Vater!“ Mascarill „und ſteckte ihn an.“ Es wird ſich ſpäter zeigen, 
wie reichlich dieſe ganze Szene mit fremder Ware geſpickt iſt, denn 
Leſſings an den epigrammatiſchen Kleingeſellen geübte Variations— 
technik findet ſich vielfach auch im Drama. Sein hin und her 
pirſchendes Witzſpiel dreht wohl die Überlieferung des Sinngedichts 
um, biegt fie nach einer andern Seite, bedient ſich nur eines Mo⸗ 
tivs, läßt der entlehnten Nummer flugs einen Widerruf oder eine 
Doublette folgen, ſchafft mehr oder minder witzige Pendants: die 
Bildſäule der Gerechtigkeit wird aus griechiſcher Diebsherberge zu 
einem Wucherer, zu einem Richter verpflanzt; nicht der Tod, wie 
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beim Neulateiner, ſondern Merkur tauſcht mit ſeinem Gefährten 
Amor die Waffen; bot Menage die griechiſchen Verſe, daß der 
Herr des Hades mit kluger Berechnung einen Arzt lieber fortleben, 
d. h. forttöten läßt, ſo führt Leſſing eine Lais ein, zu der erſt die 
grobe Schlußpointe den Arzt geſellt. 

Wie oft war Lucians Epigramm, daß ein ſchlechter Mann dem 
riſſigen Faß gleiche, nachgeſprochen worden — niemand aber hatte 
daran gedacht, vom peſſimiſtiſchen Vergleich zu einem ſchönen Gebot 
ſelbſtloſer Menſchenliebe fortzuſchreiten, wie Leſſing es tut, der nur 
die erſten anderthalb Zeilen entlehnt: 


Wär' auch ein böſer Menſch gleich einer lecken Bütte, 

Die keine Wohltat hält; dem ungeachtet ſchütte — 

Sind beides, Bütt' und Menſch, nicht allzu morſch und alt, 
Nur deine Wohltat ein! Wie leicht verquillt ein Spalt. 


Aber die individuellen Ausſprüche dieſer Art find leider ganz ver— 
einzelt, kaum erglänzt ein Lichtſtrahl jener lieblichen Kleinlyrik der 
Griechen, des Catull, unſres Logau. Auch die zarte Grabſchrift 
auf die Tochter eines Freundes, die vor der Taufe ſtarb: „Hier 
lieget die Beate heißen ſollte, Und lieber ſein, als heißen wollte“, 
dürfte bloß überſetzt oder dem Nachruf auf irgend einen Felix frei 
nachgebildet ſein. 

Leſſing hielt ſtets den Martialis einſeitig für den Meiſter und 
das Muſter des Epigramms, und wenn er als reifer Philolog die 
Priapeia ſeiner Kritik unterzog, verſagte ſich ſein oft unappetitliches 
Jugendſpiel auch argen Zweideutigkeiten des Römers ſo wenig wie 
Grécourts groben Verſen von „Europa“ und dem Bullen, Grudius' 
ſchamloſem Spaß über „Turans“ geheime Lüſte. Derlei und die 
böſe Nummer „Theſtylis“ mußte noch 1778 zu ſchnöden Angriffen 
auf Leſſing dienen, obgleich es weit dahinten lag. Trotz vielen 
luſtigen Einfällen und boshaften Witzen wird man der ſattſam 
bekannten Arzte, Säufer, Geizhälſe, Hörnerträger, Dummköpfe, 
verheirateten oder unverheirateten Buhlerinnen und der übrigen 
Schemen von überall und nirgends her raſch müde. Leſſing führt 
uns nicht wie Martials freche Rügedichtung in ſein Jahrhundert 
ein, er trifft mit entlehnten Nummern auf die Pfaffen nicht wie 
Cordus die verhaßten „Obſeuren“ der Gegenwart, er darf nicht wie 
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Logan jagen: „Ich Höhne Laſter aus, ich ſchimpfe böſe Zeit“, er 
ſtellt nicht wie Wernicke das Epigramm kräftig und zielſicher in den 
Dienſt eines unmittelbaren litterariſchen Kampfes. Wo erſchallt 
Wernickes höhniſche Lache, wo das vernichtende Pathos der „Kenien“ 
Schillers? Voltaire zwar verſetzt ihn mehrmals in die glücklichſte, 
ſchlagfertigſte Laune, doch Hiebe gegen Gottſched und Schönaich, 
viel ſtumpfer als Leſſings kritiſche Proſa, mahnen an den Vers: 
„Die Reime hör' ich wohl, den Stachel fühl' ich nicht“, und der 
Wortwitz über Kants phyſikaliſchen Erſtling von der Schätzung der 
Kräfte verdient nur als Kurioſum angemerkt zu werden. Auch iſt 
dieſer Witz nicht einmal ganz urſprünglich, denn ſeltſam: Leſſing, 
ſonſt um geiſtreiche Wendungen wahrlich nicht verlegen, hat ſeine 
Verschen auf beſtimmte Perſonen oder Kunſtwerke gern überlieferten 
Sinnſprüchen nachgebildet, ſogar die Grabſchrift für den lieben Kleiſt. 
Klopſtock genießt die Ehre, die ſchwachen lateiniſchen wie die deut⸗ 
ſchen Epigramme zu eröffnen: Dort heißt es prophetiſch Ad K. 
(ſpäter Ad Turanium maskiert), der bei Lebzeiten geerntete Dichter⸗ 
ruhm daure ſelten übers Grab hinaus; hier wenden ſich in Logaus 
Art, doch wiederum frei nach Martial, anſpruchslos 


Die Sinngedichte an den Leſer. 
Wer wird nicht einen Klopſtock loben? Doch leſen ſollt' ihn jeder? Nein. 
Wir wollen weniger erhoben, Und fleißiger geleſen ſein. 


3. „Fragmente.“ 


„Ein kleiner Geiſt erſchrickt, ein großer dringt hervor.“ 


Der Wunſch, weniger als Klopſtock gerühmt und fleißiger als 
er geleſen zu werden, wäre verallgemeinert die Loſung von Tages— 
litteraten, aber nicht der ſchriftſtelleriſche Vorſatz eines Leſſing, der 
doch früh in die Höhe, nicht in die Breite ſtrebt und billige Popu— 
larität verachtet wie Klopſtock. Die Neckerei ſagt nur, daß großen 
neuen Erſcheinungen öfter gedankenleeres Lob als eindringliches 
Studium zuteil wird. Ein leichtes Sinngedicht behagt auch Leſern, 
die an dem anſpruchsvollen „Meſſias“ mit einer ſcheuen Ver⸗ 
beugung vorbeieilen. Leſſing ſelbſt macht bei den vornehmen Denk— 
mälern didaktiſchen Tiefſinns und erhabener Begeiſterung mit ge— 
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miſchten Empfindungen Halt. Der Schalk in ihm ſpöttelt über jo 
viel Gedanken- und Gefühlsaufwand, doch die Erkenntnis, daß dieſe 
Poeſien Hallers und Klopſtocks Zukunft atmen, und die leiden⸗ 
ſchaftliche Begier, mit ihnen zur Unſterblichkeit emporzuſteigen, ſchreit 
ſolche Warnrufe der Kritik nieder. Ein eigentümliches Schauſpiel, 
wie der anakreontiſche Parodiſt nun ſtrengere Mienen aufſteckt, 
wenngleich im großen Alexandrinergedicht über das von den Franz 
zoſen zumal breitgetretene Thema „Ob die Neueren oder die Alten 
höher zu ſchätzen ſind“ noch kein rechter Ernſt waltet. Auch folgt 
das übliche Satyrſpiel „Der Geſchmack der Alten“ mit Späßen über 
ihren gewäſſerten Wein unmittelbar im „Naturforſcher“ (Nov. 1748), 
der ſpäter gegen Leſſings von der Zenſur bös zuſammengeſtrichnes 
Lehrpoem ein freundſchaftliches Seitenſtück zugunſten der Neueren 
brachte. Dies verſah Leſſing mit gereimten Fußnoten. Sein Credo 
lautet: die Modernen übertreffen die Alten in der Naturwiſſenſchaft, 
aber ſie weichen ihnen in der Dichtkunſt; nur ſoll niemand Sätze 
wie dieſen: „Ein Reaumur ziert uns mehr Als, alle Muſen, euch 
ein einziger Homer“ oder den Ausfall auf des Ariſtoteles von ihm 
ſelbſt nicht verſtandenen „dunklen Wörterkram“ ernſt nehmen. Iſt 
nun weder die phyſikaliſch-teleologiſche Weisheit noch die hier vor— 
getragene Poetik irgend originell, ſo zeigt ſich doch eine hohe Wür⸗ 
digung des Gelehrten und des Dichters, ein freies Schulbewußt⸗ 
ſein der griechiſchen Kunſt gegenüber. Ohne die Alten wären 
Hagedorn und Haller nicht ſo groß: „Drum, ihnen gleich zu ſein, 
muß man's mit jenen halten.“ Und hier wie in andern Reimen 
trennt Leſſing ſich ſchroff von der regelrechten Geſetzgebung Frank⸗ 
reichs und Leipzigs, indem er vor allem „ſchöpferiſchen Geiſt“ fordert: 
nicht die Lehre macht den Dichter, ſondern durch angeborenes Feuer 
wird er ein erhöhter, „ein mehr als Menſch“, der ungelehrt ſchöner 
ſingt als bei allen Mühen und Regeln Gottſched. Mit dieſer 
fortſchrittlichen Aſthetik verbindet ſich ein freier Sinn: die Huld der 
Muſen allein, nicht Titel und Königsgunſt, trotzt der Vergeſſenheit. 
Noch hegt Leſſing nicht die ſtrenge Meinung vom Lehrgedicht, die 
ſpäter ſeine Streitſchrift „Pope ein Metaphyſiker!“ bekundet, doch 
obwohl manche Versreihen nur gereimte Proſa ſind, ſpricht aus 
andern ein feuriger Menſch, kein bloßer Schulrhetor. 

Eine gedankenſchwere, die tiefſten Fragen behandelnde Poeſie war 
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in Hallers „ewigen Gedichten“ aus der verachteten Schweiz ge— 
kommen. Die Leſerwelt mußte reifen, um dieſen wuchtigen Inhalt 
in ſpröder, karger und manchmal dunkler Form zu verdauen, denn, 
wie Leſſing mit dem Apoſtel ſagt, Kindern gehört Milch und nicht 
ſtarke Speiſe. Deſto unvergänglicher dünkt ihn Hallers Ruhm. 
Er war ſo eingeleſen in die „Schweizeriſchen Gedichte“, daß 
ihm Gedanken daher und faſt wörtliche Reminiſzenzen, z. B. „Ins 
Innre der Natur dringt nie dein kurzer Blick“, unvermerkt aus der 
Feder floſſen. Seine dürftigen Strophen „Die lehrende Aſtronomie“ 
löſen Hallers Hauptproblem, den Urſprung des Übels, mit der 
wohlfeilen getroſten Theodicee: „Der Dinge Reihen zu erfüllen, 
Schuf jenes Gott mit Widerwillen“; zur „Füllung“, nicht zum 
„Weſen“ der Welt. Als dann La Mettries Homme machine einen 
kraſſen Materialismus predigte, trat Leſſing mit Rezenſionen für 
den verunglimpften Haller ein und kehrte lebhaft in einem Bruch— 
ſtück „Über die menſchliche Glückſeligkeit“ (1753) den Schüler und 
Ritter Hallers gegen das „Uhrwerk“ des Franzoſen heraus, der 
„mit Witz und frecher Stirn“ unverſtändig „nichts als Glauben 
haßt und nichts als Gründe liebt.“ Doch weder wird ihm ein un— 
reifer, nach Leibniz und dem früheren deiſtiſchen Teleologen Haller 
angelernter Optimismus: „Gott ſieht die Welt in dieſen Stunden 
Und ſpricht: Ich hab' ſie gut gefunden“ zum Faulbett, noch kann 
er aus der Not eine Tugend machen und ſich Hallers ringende Sprache, 
Klopſtocks taumelnden Stil manieriert aneignen. Er iſt im Lehr⸗ 
gedicht oft holprig und proſaiſch, doch nie dunkel und verſtiegen. 
„Lateiniſch deutſch ſtammeln“, ſo lautet ein überlegenes Wort „Aus 
einem Gedichte über den jetzigen Geſchmack in der Poeſie“ gegen 
Klopſtocks marktſchreieriſchen Herold, den Profeſſor Meier in Halle: 


„Noch giebſt du jedem Zug ſein ihm gehörig Licht; 
Noch trägt Wort und Begriff bei dir nicht neue Banden, 
Wer dich geleſen hat, der hat dich auch verſtanden .. .“ 
So ſprach ein großer Geiſt, von Klopſtocks Feur erhitzt, 
Zu meiner Muſe jüngſt, die noch im Dunkeln ſitzt. 
Mitleidig wollt' er mich die neuen Wege lehren, 

Wo uns die Welt nicht hört, doch künftge Welten hören. 


Aber Leſſing ſagt, er wolle nicht die Feſſeln nur vertauſchen — 
„Voll Zorn verließ er mich Und donnert hinten nach: kein Schweizer 
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lobe dich.“ Die Bedeutung Klopſtocks und die Hohlheit ſeines Troſſes 
hielt er von Anbeginn auseinander, und wie rüſtig er nicht bloß 
im Reimſtreit zwiſchen den hadernden Parteien ſeinen Weg ging, 
lehrt trotz dem altfränkiſchen Titel vorzüglich das auch auf Horazens 
Spur wandelnde Berliner Gedicht von 1749 „An den Herrn Marpurg, 
über die Regeln der Wiſſenſchaften zum Vergnügen, beſonders der Poeſie 
und Tonkunſt.“ Er will, ſo wird im gedrungenen Eingang geſagt, die 
grübelnde Vernunft nicht ſchelten wie der Orthodoxe, weil ſie „ſeinem 
Glauben, der blinde Folger heiſcht“ Eintrag tut, aber die Vernunft 
ſoll ſich nicht, Wirkungen auf die Sinne methodiſch muſternd und 
das Luſtgefühl „rectificirend“, zur Meiſterin über Rührung und 
Ergötzen aufwerfen. Nun folgen Stoßſeufzer über die poetiſche 
Dürre der Gegenwart und die Geſchmacksverſchiedenheit, Ausfälle 
wider das Geſchwätz der Regeln und die Stümper, die gelernt 
haben, man müſſe fließend dichten, und deshalb dreiſt dem Schweizer 
Grobheit, Schwere, Lohenſteinismus vorrücken: 


. . berſten möcht ich oft, wenn tadelndes Geſchmeiß, 
Das kaum mit Müh und Not die drei Einheiten weiß, 
Den Plaut und Moliere zu überſehen glaubet. 


Darauf ein überraſchender Sprung; der Leſer erwartet, wenn nun 
ein Typus genannt werden ſoll, Gottſcheds Namen, doch wie ent— 
täuſcht Leſſing den ſchadenfrohen Züricher oder Hallenſer, indem er 
fortfährt: 


Ach! arme Poeſie! anſtatt Begeiſterung, 

Und Göttern in der Bruſt, ſind Regeln jetzt genung. 

Noch einen Bodmer nur, ſo werden ſchöne Grillen 

Der jungen Dichter Hirn, ſtatt Geiſt und Feuer füllen. 
Sein Affe ſchneidert ſchon ein ontologiſch Kleid 

Dem zärtlichen Geſchmack zur Maskaradenzeit. 

Sein kritiſch Lämpchen hat die Sonne jüngſt erhellet, 

Und Klopſtock ward durch ihn, wie er ſchon ſtand, geſtellet. 


Der gute Meier ſamt feiner Wolffiſch⸗ontologiſchen Schulweisheit! 
Mit einem Sperling, der dem Aar nachfliegen will, aber nur bis 
auf den nächſten Schornſtein gelangt, wird er verglichen. In das 
Geſchrei der Diktatoren und Rezenſenten hinein tönt, Schweigen 
gebietend, Leſſings ſtolzer Spruch über die Geniefreiheit: 
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Ein Adler hebet ſich von ſelbſt der Sonne zu, 

Sein ungelernter Flug erhält ſich ohne Ruh... 

Ein Geiſt, den die Natur zum Muſtergeiſt beſchloß, 

Iſt, was er iſt, durch ſich, wird ohne Regeln groß. 

Er geht, ſo kühn er geht, auch ohne Weiſer ſicher. 

Er ſchöpfet aus ſich ſelbſt, er iſt ſich Schul' und Bücher. 
Was ihn bewegt, bewegt; was ihm gefällt, gefällt. 

Sein glücklicher Geſchmack iſt der Geſchmack der Welt. 
Wer faſſet ſeinen Wert? Er ſelbſt nur kann ihn faſſen. 
Sein Ruhm und Tadel bleibt ihm ſelber überlaſſen. 
Fehlt einſt der Menſch in ihm, ſind doch die Fehler ſchön; 
Nur ſeine Stärke macht, daß wir die Schwäche ſehn. 


Große Worte für einen Zwanzigjährigen, der ſich kaum Rechenſchaft 
gab, daß er im vorigen und öfters auffallend an Popes Essay on 
criticism anklingt. Noch ſein Eintrag in Schröders Stammbuch: 
„Daß Beifall dich nicht ſtolz, nicht Tadel furchtſam mache“ fließt 
daher: Careless of censure, nor too fond of fame. 

Der Adler iſt Klopſtock. Gleich ihm dem blöden Auge des 
Pöbels nicht als Zaunkönig himmelan zu entſchweben, war ein 
Gedanke, der Leſſing, da er drei Geſänge des „Meſſias“ in den 
Bremer Beiträgen von 1748 geleſen, fieberhaft aufregte; mag er 
auch „bei Lieb' und Wein Miltons laſſen Miltons fein“. Nach 
gleichem Ruhm lechzend, begann er ſpäteſtens 1749 ein großes 
Gedicht „Die Religion“, grundverſchieden von dem öden gott— 
jeligen Werk des jüngern Racine, mit dem es nur den Rückblick 
auf Kindheit und Erziehung gemein hat. Von ſechs geplanten, 
ſchwerlich ſchon größtenteils ausgearbeiteten Geſängen iſt 1751 der 
erſte mit einer höchſt intereſſanten, auch zur Deckung ſeiner Ketze— 
reien beſtimmten Vorerinnerung erſchienen. Kein geiſtliches Epos 
im Sinne der Miltonianer, ſondern philoſophiſche Lehrdichtung in 
der Weiſe Hallers, Popes, der Poungſchen „Nachtgedanken“. Alle 
Zweifel, die inneres und äußeres Menſchenelend gegen die Gottheit 
gebiert, rücken hier leidenſchaftlich und erſchütternd auf, aber die in 
dieſen Labyrinthen gewonnene Selbſterkenntnis ſollte den befreien— 
den Pfad zu der wahren Religion, dem „göttlichſten Geſchenk“, 
finden. Sie ſollte nur; denn der poſitive Teil fehlt, und der ge⸗ 
quälte Geiſt ſcheint die Pforte, die aus düſterem Zwieſpalt zum 
ſonnigen Gottesfrieden führt, nicht entdeckt zu haben. Leſſings früh 
geübte Methode, von der Bekämpfung des Irrtums zur Wahrheit 
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durchzudringen, kam hier nicht ans Ziel. Hier wird keine ſchöpfer⸗ 
loſe Welt mit dem ſpäteren Bekenntnis gegen La Mettrie beklagt: 
„Bin ich, ſo iſt auch Gott. Er iſt von mir zu trennen, ich aber 
nicht von ihm.“ Im Bannkreis des Zweifels und der Verzweiflung 
gefangen, brach er unmutig ab und hat uns keine glaubensſtarke 
Abwehr der Skepſis, keinen Aufruf zur ſtählenden Tätigkeit, ſon⸗ 
dern mit Halleriſcher Einkleidung ein peinvoll grübelndes Selbſt— 
geſpräch in einſamen Stunden des Verdruſſes vorgelegt, eine 
ſchmerzliche Beichte, die unter Leſſings Jugendwerken, um Kleines 
mit Großem zu vergleichen, ſo bedeutſam daſteht wie der erſte 
Fauſtmonolog unter den Urkunden der Goethiſchen Frühzeit. 


Nach Wahrheit durſtiger als durſtig nach der Ehr, 
Auf Kluger Beifall ſtolz, doch auf den meinen mehr, 


ſtrebt er das vornehmſte Weisheitsgebot „Erkenne dich ſelbſt“ zu 
erfüllen, aber die Einkehr in ſeinen Buſen ſchlägt ihn ſofort nieder. 
Er kann ſein Ich nicht enträtſeln, die verdammte Schulweisheit 
läßt ihn im Stich, ungeſtüm hervorgeſprudelte Fragen bleiben ohne 
Löſung. Er überblickt ſeine früheſten Jahre, wo der Menſch dem 
Vieh ſo nah, wenn nicht in hilfloſem Elend unter dem Vieh ſteht. 
Er gedenkt des Knabenſpiels und gibt ein ſtrenges Selbſtporträt: 


Stolz, Rachſucht, Eigenſinn hat ſich in Kindertaten 
Des Lehrers ſchärferm Blick oft männlich gnug verraten. 


Seine Laſter verſperren ihm die Bahn zur Tugend; aber ſind 
die Tugenden vielleicht nur ein leerer Schall, da auch der Weiſeſte 
verſtrickt iſt, da dieſe Laſter ſich im Laufe wachſender Bildung nur 
verfeinern, da die ſcheinbare ſittliche Beſſerung am Ende nur aus 
dem allmählichen Wechſel unſrer Säfte mechaniſch fließt? Durch- 
weg herrſcht das Übel; doch der junge materialiſtiſch angehauchte 
Zweifler ſchreibt keine Theodicee mehr auf die beſte der Welten, 
ſondern leugnet vorerſt trotz Leibniz und Wolff ihre Zweckmäßigkeit. 
Die marternde Frage nach dem allgütigen Schöpfer und die hohlen 
Worte von „Iſraels Verwirrern“ ziehen ihn wie Irrlichter in einen 
ſchwindelnden Reigen. Alles hienieden iſt eitel. Der auf Adlers⸗ 
fittichen fliegende Gelehrte, der doch nichts wiſſen kann, der ſtumpf⸗ 
ſinnige Bebauer der Scholle ſind gleiche Sklaven des Elends. Im 
Wuſt erdrückender Geiſtesarbeit hat er, „begierig fremder Wirte“, 
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jein „eigen Fach“ vergeſſen, und ſtatt Fauſtiſch aus dem dumpfen 
Mauerloch in die kleine, die große Welt zu flüchten, beſucht er ſich ſelbſt: 

Mein Herz, eröffne dich! Hier in dem ſtillen Zimmer, 

Das nie der Neid beſucht und ſpät der Sonne Schimmer; 

Wo mich kein Gold zerſtreut, das an den Wänden blitzt, 

An welchen es nicht mehr als ungegraben nützt; 

Wo mir kein ſammtner Stuhl die goldnen Arme breitet, 

Der nach dem vollen Tiſch zum trägen Schlaf verleitet; 

Wo an des Hausrats Statt, was finſtern Gram beſiegt, 

Begriffner Bücher Zahl auf Tiſch und Dielen liegt; 

Hier, Herz, entwickle treu die tiefſten deiner Falten, 

Wo Laſter ſchlau verſteckt bei Hunderten ſich halten; 

Hier rede frei mit mir, ſo wie zum Freund ein Freund, 

Der, was er ihm entdeckt, nur laut zu denken meint; 

Dich höret, iſt ein Gott, nur Gott und ich allein. 

Doch rede, ſollte gleich die Welt mein Zeuge ſein. 


„Iſt ein Gott? — if any God, wie Marlowe einſt zu fragen 
ſich erkühnte — dieſer junge Grübler weiß es nicht, wenn er auch 
den groben, der Religion ſpottenden Witz verwirft und die Schlüſſe 
des ſtarken Geiſtes ohnmächtig findet. Die Monate, da dem ſteten 
Fleiß des Bücherwurms die Muße zum Übeltun verſagt ſchien, 
gleiten an ſeinem Geiſt vorbei. Auch damals lag als ſchlimmſter 
Feind die Ruhmſucht im Hinterhalt, ihn empörend, wenn ſeine 
Reime von der reichen Dürftigkeit des friedlichen Weiſen, ſeine 
Lieder, die prahleriſche „Fürſten unbeſorgt in ihren Sklaven höhn— 
ten“, ohne Lob blieben. Ein Zeugnis dafür, daß Leſſing ſchon als 
Student nicht gar reſpektvoll von ſeinem Landesvater und dem 
Dresdener Hof dachte. „Ihr Laſter, ſtellet euch,“ fährt er mit dem 
dramatiſchen Pathos eines die ſieben Hauptſünden anrufenden 
Doktor Fauſt fort, „euch ſuch' ich, Geiz und Neid.“ Beneidet er 
den prunkenden Bav, dem ſein Geld Witz, Anſtand, Weibergunſt 
ſchenkt? Ihn nicht; und bevor Leſſing mit einem peſſimiſtiſchen 
Rückblick auf das Altertum jede Tugend als verkapptes Laſter und 
das Menſchenherz als Pandoras Mordgefäß brandmarkt, verrät er 
uns das Ziel ſeines glühenden Neides: 

Nacheifrung, wer biſt du? Sprich! mir zur Zier? zur Schmach? 

Sinnreich, zur eignen Fall', die Laſter zu verkleiden, 

Betrogne Sterbliche, Nacheifern iſt Beneiden. 


Nimmt mich ans Pult geheft der ewige Geſang, 
Durch den der deutſche Ton zuerſt in Himmel drang. 
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In Himmel... frommer Wahn! .. Gott .. Geiſter , ewig Leben, 
Vielleicht ein leerer Ton, den Dichter kühn zu heben! — — 
Nimmt mich dies neue Lied .. zu ſchön, um wahr zu ſein, 
Erſchüttert, nicht belehrt, mit heil'gem Schauder ein: 

Was wünſcht der innre Schalk, erhitzt nach fremder Ehre, 

Und lächerlich erhitzt? — — Wann ich der Dichter wäre! 
Umſonſt lacht die Vernunft und ſpricht zum Wunſche: Tor! 

Ein kleiner Geiſt erſchrickt, ein großer dringt hervor. 


Wie er ſich wehrt gegen den ſtarken Eindruck einer ihm doch 
im Innern ſo fremden Schöpfung! mit welch hitziger, ſtammelnder 
Dialektik er ſeine lächerliche Sehnſucht bekämpft! Da nun Selbſt⸗ 
erkenntnis in Leſſing ſtärker war, als der Eingang hier zugibt, konnt' 
er nach dem erſten Anſturm nicht lange die Poeſie ſeines ungleichen 
Nächſten begehren. Doch geſchraubte Freundſchaftsoden, ein Exer— 
zitium nach Horaz an Bruder Theophilus mit der Mahnung 
„Betritt der Alten ſichre Wege“ zeigen in den nächſten Jahren 
deutlich, daß die „künſtliche Begeiſterung“ des Lyrikers Klopſtock 
Leſſings Sache nicht war. Er ſelbſt erklärt 1753 in den „Schrif— 
ten“: „Den wenigen Oden gebe ich nur mit Zittern dieſen Namen. 
Sie ſind zwar von einem ſtärkern Geiſte als die Lieder und haben 
ernſthaftere Gegenſtände; allein ich kenne die Muſter gar zu gut, 
als daß ich nicht einſehen ſollte, wie tief mein Flug unter dem 
ihrigen iſt.“ Ungleich beſſer glückten ihm ein paar proſaiſche Oden— 
gerippe, lakoniſch, wuchtig, herb, doch herzlich für die Freunde. 
Wenn die Klopſtockianer hier die Nänie des Meiſters an Ebert 
halb nachgebildet, halb parodiert ſahen, hätten ſie zu Leſſing mit 
ſeinem eigenen Wort ſagen können: 


Du biſt von kalter Art, die gern vernünftig denkt. 


4. „Ein deutſcher Molieère.“ 


„Ich legte die ernſthaften Bücher eine zeitlang auf die Seite, 
um mich in denjenigen umzuſehen, die weit angenehmer, und 
vielleicht ebenſo nützlich ſind. Die Komödien kamen mir 
zur erſt zur Hand.“ Jan. 1749. 


Das europäiſche Luſtſpiel des ſiebzehnten und des achtzehnten 
Jahrhunderts ähnelt, von Molieres ſtärkſten Satiren und leiden⸗ 
ſchaftlicheren Dichtungen abgeſehn, der neuen attiſchen Komödie. 
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Ausgeburten einer ſo frivolen wie geiſtreichen Zeit wenden ſich an 
eine müßige, nach Unterhaltung dürſtende Geſellſchaft, die mit der 
braven Bürgerſitte wenig oder garnichts gemein hat. Die attiſche 
Komödie führt das Alltagstreiben der Hauptſtadt mit feiner Beob— 
achtung und vollendeter Sprachanmut auf die Bretter. Athens 
lockere Jugend ſpinnt den bunten Faden dieſer Stücke, die das 
Altertum Nachahmungen des Lebens, Spiegel des Umgangs, Bilder 
der Wahrheit nannte. Der Jüngling betrügt Vater und Kuppler, 
um eine Schöne von verdächtiger Tugend zu gewinnen. Eheliche 
Mißſtände werden lachend ans Licht gezogen, Liebſchaften durch 
ſchlaue Diener unter Verkleidungen, Belauſchungen, Geldprellereien 
über alle Hinderniſſe weggehoben. Auch die Rühreffekte der Er- 
kennungen verſprengter Familienglieder, der verfolgten Unſchuld, 
des Biederſinns und der kläglichen Heruntergekommenheit ſtellen 
ſich ein; hatte doch ſchon Ariſtophanes die wohlaſſortierte Bettel— 
garderobe des Euripides ausgehöhnt. Die Anſiedelung einer ver- 
heirateten Elektra im Gehöft des braven Pächters bereitet ſichtlich 
ein mittleres, mehr erweichendes als erſchütterndes Schauſpiel vor, 
das nicht neugeſchaffen, ſondern nur wiedererſtanden und weiter- 
gebildet dem der Rührung ſo geneigten achtzehnten Jahrhundert 
ans Herz wuchs. Leſſing glaubt, daß die ernſten „Gefangenen“ des 
Plautus der Idealkomödie zunächſt gerückt ſeien. 

Der Perſonenkreis iſt hier wie dort nicht groß. Bei dem 
grauen Vater, der bald als Biedermann, bald als Vorläufer Graf 
Klingsbergs erſcheint, ſteht fein kluger Vertrauter. Um die farb- 
loſeren jungen Leute bewegen ſich verſchmitzte oder tölpelhafte Sklaven; 
dazu ſtehende komiſche Figuren wie der Paraſit, der Gauner. Doch 
neben wirren und drolligen Liebeshändeln werden von den Theo— 
phraſten der Bühne die Charaktere des Geizigen, des Renommiſten, 
des Selbſtquälers, des Weiberfeindes ausgearbeitet. Auch der 
Kontraſt zwiſchen Stadt und Land iſt ſchon als dankbares Motiv 
erkannt. 

Rom vergröbert das Griechiſche wie Deutſchland das Franzö— 
ſiſche. Die attiſche Konverſation kam in der lateiniſchen Übertragung 
ſo herunter wie das Pariſer Geplauder in der „arm und plump 
Sprak“ der Germanen. Doch in Rom und in Deutſchland wurden 
Fortſchritte gemacht. 1670 ſagt der deutſche Gorgibus für Ah, 
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coquines que vous étes: „Ha, ihr leichtfertiges Hurengeſindel“, 
1740 der Alceft der Gottſchedin für ce pied-plat: „dieſer nichtswür⸗ 
dige Kalbskopf“, für partout il s'insinue: „die Beſtie ſchmäuchelt 
ſich allenthalben ein“, für l'emporter: „vor dem Maule wegſchnappen“. 
Derlei iſt bald nicht mehr möglich. Ahnliches gilt von den Per- 
ſonen: der Sklave Roms iſt gegen den griechiſchen, was Hanswurſt 
gegen Gracioſo, was ein unverſchämtes Lieschen oder eine dralle, 
freche Pernille gegen die zierliche, kecke Liſette. Anderſeits putzt ſich 
das Latein mit griechiſchen, das Deutſche mit franzöſiſchen Wörtern 
und Titeln. Heißt dort die Hetäre Philotis oder Bacchis, ſo tritt 
hier die Leipziger Bürgerfrau als Madame Orgon auf. Die jungen 
Damis, Adraſt, Valer bevölkern in hellen Scharen die deutſchen 
Häuſer, deren Brauch dem wälſchen angeähnelt wird, wie Roms 
Komödie vielfach nur in den Worten römiſch iſt. Dem entgegen 
fehlt oberflächliche Verarbeitung nicht. 

Die höheren Stände vor allem faßte man als maßgebend ins 
Auge. Terenz iſt Adelsdichter, Marivaux und Destouches ſind es 
auch. Wenn Gottſched ſeinem Gönner Manteuffel ein neues Stück 
vorlas, ſah er ſich als zweiten Terenz, und der Miniſter ward ihm 
zum Scipio, der es nicht verſchmäht, die Feile des vornehmen 
Mannes von Geſchmack an das Werk ſeines Hauspoeten zu legen. 
Mit dem ſchulmeiſterlichen Dünkel der Korrektheit war der höfiſchere 
Komiker über ſeinen ſaftvollen Vorfahren geſtiegen. Nun ſchilt 
Gottſched gleich dem Pariſer Ariſtarch den Plautus einen gemeinen 
Spaßmacher und wendet gleich Boileau ſeinen Blick beleidigt von 
den Farcen Molieres ab, der als herumſtreichender Komödiant ſich 
nicht wie Destouches in guter Geſellſchaft gebildet habe. 


Dans ce sac ridicule oü Scapin s enveloppe 
Je ne reconnais plus l’auteur du Misanthrope. 


Plautus, Holberg, Moliere glaubten ſich durch derbe Poſſenelemente 
nicht zu beſudeln; Gottſched weiſt ſolchen Spaß in die Jahrmarkts⸗ 
buden, unbekümmert um den ehrwürdigen, zur Ahnmutter Atellana 
aufſteigenden Stammbaum des wälſchen Schwanks mit ſeinen un⸗ 
ſterblichen Masken. Auch eine Fülle lieber Motive bewährte jahr⸗ 
hundertelang ihre komiſche Macht: da wurden die Ausländer und 
nos bonnes gens de province, das Bauernvolk und nächſt ihm 
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einzelne Handwerke, da wurden verſchiedene Mundarten vorgeführt 
und bejubelt. 

Die italieniſche Harlekinade fand gegen Ende des ſiebzehnten 
Jahrhunderts nicht zum erſtenmal eine gaſtliche Heimat im Hotel 
de Bourgogne zu Paris und ſeit 1694 einen emſigen Sammler in 
Gherardi. Er gab den Canevas des behenden, durch beſtimmte 
Lazzi im Fluß erhaltenen Stegreifſpiels und zum Füllſel die oft 
von namhaften Freunden beigeſteuerten scenes francaises als 
Theätre italien heraus. Dieſer Steinbruch lieferte nun der däni⸗ 
ſchen Bühne Holbergs manche Quadern; „Fuchsmundi“ karrte viele 
Wagenladungen nach Wien; auch der findige junge Leſſing gewann 
hier Stoff zu burlesken Epiſoden. Die Darſtellung iſt draſtiſch, 
queckſilbern, außer Rand und Band. Versreihen unterbrechen die 
Proſa, vaudevillemäßiger Ausklang ergötzt das Ohr. Franzöſiſch 
und Italieniſch purzeln durcheinander, der Bauer ſpricht Patois, der 
Gascogner verleugnet ſeine berühmte Heimat nie, und ein Kauder— 
wälſch aus holländiſchen, ſpaniſchen, lateiniſchen, makkaroniſchen 
Brocken ſchafft manchmal ein Gewirr ſo buntſcheckig wie der atem— 
loſe Tanz komiſcher Situationen und frecher Narrenſtreiche mit 
dem Leitmotiv der Verkleidung. Gilt es einen mißliebigen Freier 
aus dem Sattel zu heben, flugs bindet die Zofe, der Diener die 
Maske vor und ſpielt eine abſchreckende Figur. Der tolle „Jahr- 
markt von St. Germain“ beteilt faſt jede Perſon mit mehreren 
Rollen. Hanswurſt macht in dieſen Stücklein nicht nur den Mar⸗ 
quis, Gecken, Arzt, Notar, Kutſcher, Tanzmeiſter, Singlehrer, den 
Türken oder Chineſen, im Weiberrock die Amme oder eine kokette 
Madame de la Fredindaillerie, ſondern auch das wunderlichſte 
Zwitterweſen, halb Wäſcherin, halb Limonadier. Die Liebespaare 
ſind fadenſcheinig, die Fabeln einförmig. Iſabelle verſchwindet 
gegen die fille d'intrigue Colombine wie Octave gegen den flinken 
Arlechino, den dummdreiſten Scaramouche, den Rüpel Pasquariel, 
den Pierrot, den Mezzetino, der auch die komiſche Alte zwerchfell— 
erſchütternd ſpielt. In der Kunſt, einen ſauertöpfiſchen Vater oder 
Vormund zu nasführen, iſt dies zuchtloſe Dienervölkchen Meiſter. 
Gewiſſe Stände: voran der Arzt (etwa Monſieur Tuetout benamſet) 
und der homme de robe, gewiſſe Typen: der Bramarbas, der Ra⸗ 
nudo, der Dichterling, die Preziöſe, der Blauſtrumpf werden un= 
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barmherzig karikiert. Dieſer parodiſchen Luſt gilt der Olymp, die 
hohe Zielſcheibe von Epicharm bis zu Offenbach, nicht für unantaſt⸗ 
barer als neue Tragödien, Opern und Romane. Man nutzt antike 
Heroenſagen zu verwandlungsreichen Zauberſtücken wie „Ulyſſes bei 
Circe“. Die „Matrone von Epheſus“ macht auf ihrer Fahrt durch 
die Weltlitteratur auch im Gherardiſchen Theater Halt. Aber wie 
z. B. „Harlekin als Menſchenfeind“ ſehr ernſt genommen wird, ſo 
iſt „Die gerächte Frau“ ſchon eine Vorbotin bürgerlicher Rührſtücke. 
Sonſt kann der Sittlichkeit nicht ſchlimmer mitgeſpielt werden als 
auf dieſer Gauchmatt der wurmſtichigen Jungferſchaft und ſchein⸗ 
kranker Mägdlein, die im Ehebett ſogleich geneſen. Die Szenen, 
oft durch ein langes Vorwort Harlekins bequem eröffnet, was Hol- 
berg gern nachahmt, triefen von Galimathias und Schimpfwörtern. 
Es regnet Prügel und Fußtritte. Gewiſſe Geſchirre, die Heinrich 
Heine nicht für Rothſchilds Gold hingeben will, ſpielen mit, und 
auf Harlekins rückhaltloſe Naturtriebe reimt der harrende Jüng— 
ling ein ſchmachtendes „Ach, ſie ſeufzt!“, was der ſchuldige Flegel 
eyniſch erwidert. Nicht nur die Schauluſt, auch gröbere Neigungen 
fanden dergeſtalt bei den Italienern ihre Rechnung. Im Theater 
ging es ſehr gemütlich zu, da Spieler und Zuſchauer einander 
nicht als Diener und Lohngeber, ſondern als gute Freunde behan- 
delten. So war es unverwehrt, im Stück über das ziſchende 
Publikum oder gar die Hörnerträger da unten zu witzeln und den 
Beiſtand des Parterres gegen eine Balgerei anzurufen. Beim 
Scheiden bot man allen Getreuen, zumal der muntern Jugend, 
ein herzliches Ade. 

Werdende Talente, Dichter von Ruf haben die Einkehr in 
dieſem Theätre italien nicht verſchmäht. Hier müſſen wir Leſſings 
Meiſter als Schüler und Gönner in einer Perſon zunächſt aufſuchen. 
Voran Regnard, der anfangs kecke Proſapoſſen allein oder als 
Kompagniearbeit hinwarf, um dann geſchäftig der Spur Molieres 
zu folgen und auch mit dem Neuſchöpfer des „Amphitryon“ zwei⸗ 
mal zu bewährten Plautiniſchen Stücken zu greifen. Die einen 
rühmen ſeine meiſterhaft geſchürzten Intrigen, die andern weiſen 
ihn als erfindungsleeren Nachahmer auf die letzte Bank. Sagt 
Voltaire, nur der Liebhaber Regnards ſei Molieres wert, ſo geht 
doch, was dieſen über das Situationsſpiel emportrug und im 
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„Miſanthropen“ unwillkürlich die Charakterkomödie faſt tragiſch färben 
ließ, zu Regnard hin verloren, der allenfalls dem Urheber einer 
„Frauenſchule“ auf die Ferſe tritt und ſich mit den ſchwachen Seiten 
der Herrn Purgierkünſtler vertraut zeigt. Er iſt ein Meiſter der 
Charge: die mannstolle Alte, die dreiſte Liſette, der unverfrorne 
Lump, die zähe Pfandleiherin, der falſche Spieler überragen die 
Hauptfiguren beträchtlich. Der Held im „Spieler“, der 1696 un— 
beſtritten durchſchlug, tft flüchtig gezeichnet, und „Der Zerftreute‘ 
gibt eingeſtandenermaßen nur einen Abklatſch von La Bruyeres 
Menalk. Aber Regnard hat Mache, dazu einen Schatz guter Ein- 
fälle. Wer könnte wohl ernſt bleiben, wenn im „Univerſalerben“ 
der ſpaßhafte Knecht erſt die Verwandten des Geronte, einen rüden 
Krautjunker und eine prozeßluſtige Witwe, darauf mit vollendeter 
Frechheit den ſterbenden Erblaſſer ſelbſt ſpielt und ſich ſowie Liſetten 
Legate beſtimmt? wenn er dann dem wahren Geronte weismacht, 
er habe wirklich ſeinen letzten Willen diktiert? wenn er auf jedes 
verdutzte: „Darauf beſinn' ich mich nicht“ des Alten raſch antwortet: 
„s iſt Ihre Lethargie“? Das Geſpräch iſt glatt, wo nicht ein Kraft— 
ausdruck Criſpins die Plauderei der feinen Modewelt unterbricht, 
der Vers leicht. Regnard denkt nicht daran, der Thalia ein Moral— 
zöpfchen anzuhängen und für die Schaubühne mit dem abgedroſche— 
nen Ridendo castigat mores Lanzen zu brechen. Um den ſittlichen 
Ernſt ſteht es übel bei dem frivolen Kenner des Pflaſters und des 
Salons. Das Alter ſcheint eben gut genug, von der leichtfertigen 
Jugend hinters Licht geführt zu werden, was denn Mündel und 
Neffe, Criſpin und Liſette nach allen Regeln der Kunſt beſorgen. 
Regnards Hauptfiguren dulden höchſtens eine leichte Demütigung, 
aber ſie entwickeln ſich nicht. Der Spieler iſt ein Spieler und bleibt 
ein Spieler, nur die Braut führt er nicht heim. 

Auch Marivaux, der Leſſing zeitlich viel näher ſteht, deſſen 
ſichtbarer Einfluß jedoch nicht überſchätzt werden darf, hat mit Har— 
lekinaden begonnen und längere Zeit ausſchließlich für die Italiener, 
die bald nur noch franzöſiſch redeten, ein feines Luſtſpiel nach dem 
andern geſchaffen. Er iſt ſcheinbar ſehr vielſeitig. Er ſchneidet 
Hannibals Schickſale für eine Tragödie zu, und Leſſing macht den 
Dolmetſch, aber nichts Langweiligeres läßt ſich denken. Er ſchreibt 
mit reicher Menſchenkenntnis intereſſante Sittenromane, doch die 
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Engländer laufen ihm den Rang ab. Er feiert zierlich den „Triumph 
des Amor“, doch das Antike bleibt nur Koſtüm. Er ergreift in der 
„Sklaveninſel“ ein ſehr dankbares Motiv: Diener werden nach einem 
Schiffbruch die Gebieter ihrer Herrn, aber er kann es nicht aus— 
münzen und verderbt es ganz durch einen rührſeligen Schluß. Er will 
uns auf die „Inſel der Vernunft“ führen, doch er hat keinen Tropfen 
Swiftiſcher Satire. Feenſtücklein, Schäfereien, romantiſche Liebes⸗ 
komödien bei Hofe weiß er mit artiger Mattheit zu entfalten, aber 
das köſtliche Schlaraffentum des Legrand und die nimmermüden 
Lazzi des Theätre italien liegen außer ſeinem Geſichtskreis. Na⸗ 
türlich wurde Freund Harlekin bald verabſchiedet und ſchmuggelte 
ſich nur ſelten als Diener Pasquin oder Trivelin wieder ein. 
Marivaux, nie draſtiſch im Begebnis, nie derbkomiſch im Ausdruck, 
legt der alten Ausgelaſſenheit einen Maulkorb an. Der Anſtand 
wird nie verletzt, man müßte ſich denn an den von alters her be— 
liebten Flüchen und Schimpfwörtern ſtoßen, die der Herr gegen die 
Diener ſchleudert. Figuren aus dem Volk, Blaiſe und Jacqueline, 
treten epiſodiſch oder in kleinen Bauernkomödien auf und ſagen 
nicht bien, ſondern bian, nicht je suis, ſondern j’sommes. „Der 
Bauer mit der Erbſchaft“, durch Krüger plattdeutſch vergröbert, 
wurde noch von Ekhof in Hamburg mit großem Erfolg geſpielt; es 
iſt auch eine launige Schnurre. Die idylliſch-ſentimentale Be⸗ 
trachtung der Dorfbewohner liegt dieſem Salonmann ſehr fern, 
und wenn er einmal „Naturmenſchen“ ſchildert, ſo ſind es gewiß 
keine Muſter für Jean-Jacques. 

Seine Komödien ſpielen großenteils in den eleganten Land⸗ 
häuſern des bevorzugten Adels. Sie beſtehen aus kleinen Intrigen, 
kleinen Kriegsliſten, kleinen Überraſchungen der Liebe. Die Ver⸗ 
wicklungen ſind unbedeutend und zwingen den Zuſchauer, der ſchon 
im Anfang das Ende kommen ſieht, nicht zum Mitgehn. Nichts 
leichter als ſolche Hinderniſſe zu nehmen. Die zarten Hände 
ſchürzen den Knoten ſo ſchwach, daß ihn aufzudröſeln keinen Schweiß 
koſtet, doch Marivaux will ſeine Leutchen gar nicht außer Atem 
bringen. Die Fabel reicht nicht für die üblichen drei Akte, ge- 
ſchweige denn für deren fünf. Gedehnte Vorläufer der feinen Pro⸗ 
verbes, wo die Handlung ſich im zierlichen Geplauder verflüchtigt, 
haben dieſe Luſtſpiele kein feſtes Spalier. Die Konflikte ſind zahm, 
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die Gefühle dreſſiert. Selten läuft die Neigung ſo ſchlank zum Ziel 
wie in der „Täuſchung“, meiſt geht ſie im langſamen Zickzack, weil 
man ſich nicht ausſpricht und das erlöſende Wort auf den Lippen 
feſthält. Man liebt nicht, man liebelt; man ſchreitet nicht, man 
trippelt. So ein Marivauxſches Paar — ebenbürtig natürlich, 
denn eine Mesalliance aus Liebe ſcheint undenkbar für diefe Fräulein 
und jungen Witwen — geht gleichſam getrennt auf den verſchlun— 
genen Wegen eines franzöſiſchen Gartenlabyrinths; die Bahn iſt 
kurz, hat aber viele Windungen, und weil dem Amant der Mut 
fehlt, ſeine Holde mit einem Sprung über Buchshecken und Blumen⸗ 
beetchen ans Herz zu drücken, dauert es geraume Zeit, bis Männlein 
und Weiblein für immer beiſammen find. Die Geſchöpfe Marivauk', 
der nach Voltaire zwar die Seitenpfade, doch nicht die Hauptſtraße des 
Herzens kennt, marſchieren nie gradaus, ſie tragen ſeidene Halbmasken 
und meiden ein ſchlichtes Ja oder Nein. Diplomatiſche Meiſter der 
guten Form, legen ſie ihr Wort auf die Goldwage. Manchmal 
bedarf es einer offenen Erklärung, einer eigentlichen Verlobung gar 
nicht mehr, weil ſo empfindliche Herrn und Damen jeden verſtohlenen 
Wink bemerken. Unleugbar verſteht Marivaux, der erſte Pſycholog 
der modernen Frau, ſich trefflich auf das feine Zittern und Keimen 
der Empfindung und ihr leis andeutendes Geſtändnis, aber die 
ewige Limonade macht den Durſt nach friſchem Quellwaſſer immer 
peinlicher. Man ſpürt die Grazie nicht mehr, ſondern nur die kaum 
von der Stelle rückende Eintönigkeit der geleckten Proſa und ruft 
ermüdet: Marivaudage! 

Die grotesken Advokaten oder Arzte, die poſſenhaften Maske⸗ 
raden müſſen hier entſchwinden. Höchſtens geht ein beſorgtes 
Mädchen in Jünglingstracht auf die Suche nach ihrem Schatz, oder 
die Vermummung dient zu harmloſer Kundſchafterei und kleinen 
Liebesproben: die Zofe wird für das Fräulein genommen, der Herr 
führt ſich als Diener ein, der Liebhaber entſendet ſeinen Burſchen 
als ſcheinbaren Freund an die Geliebte. Auch wirken Nebenbuhler 
nie lächerlich und verächtlich, man hat es vielmehr ſtets mit Gentle— 
men zu tun. Doch dieſe Gruppe wohlerzogener Leute, die nur 
gelegentlich um ein paar Originale bereichert wird, gibt ſich ſchnell 
aus. Plautus, Moliere, Holberg ſteigern mit kräftigem Pinſel ein- 
zelne komiſche Züge, der Silberſtift des Herrn v. Marivaux deutet 
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ſie nur abſchwächend an. Man muß wiederum gegen ſeine Be— 
ſpöttelung der „aufrichtigen“ Geſellſchaft den „Miſanthrope“ halten, 
um der gekräuſelten Kleinigkeiten des Marivauxſchen Spieles ſatt 
zu werden. 

Während Marivaux die Charakterkomddie hohen und Wider 
Stils verſchmähte, hat ihr der Liebling der Gottſchedin, Destouches, 
nach einer wirren Jugend ſeine fruchtbare Tätigkeit geweiht. Er 
trat 1710 hervor und ſtarb 1754. Die Situation beherrſcht eine 
größere Gruppe, worin uns wieder eine Bearbeitung des Plautus 
auffällt (1745 Le trésor cache nach dem „Trinummus“) Situations⸗ 
komik und Charakterſtudien halten einander in einer zweiten die 
Wage. Am berühmteſten iſt die „falſche Agnes“. Ein kluges 
Mädchen mit einem überaus kecken Backfiſch von Schweſter ſpielt das 
naive blöde Gänschen, von Molière her Agnes genannt, um einen 
läſtigen Freier abzuſchütteln. Vortrefflich erſcheint der Provinz⸗ 
adel: die Kokette, der Pantoffelheld, der ungebildete, weinfrohe Kraut⸗ 
junker, obenan Herr v. Mazures als ländlicher Schöngeiſt und Dichter⸗ 
ling. Ferner will Destouches in großen fünfaktigen Charakterkomödien 
teils kleine Schwächen, teils ſittliche Gebrechen moraliſierend zur 
Schau ſtellen. Er beobachtet gut, ſeine Sprache iſt raſcher, ſeine 
Handlung verwickelter als bei Marivaux, aber auch er dehnt und 
ermüdet. Doch endet ſein „Unentſchloſſener“ mit einer wirkſamen 
Pointe, die das ganze Weſen des Helden knapp zuſammenfaßt: 
„Beſſer hätt' ich wohl getan, Celimene zu heiraten.“ Der Moraliſt 
zeichnet den „Neidiſchen“; er malt im „Undankbaren“ die Heuchelei, 
Frechheit, Selbſtſucht, Herzensöde ſchwarz in ſchwarz, ſchwingt den 
Stock des Büttels gegen den entlarvten Damis und läßt ſchließlich 
das Parterre durch Pasquin bearbeiten: 


Vous avez vu punir le plus grand des ingrats, 
Profitez de exemple et ne l’imitez pas. 


Indes wird die Heilung der moraliſch Kranken vorgezogen, und 
höher als die Komödie des Undanks ſteht die des „Verſchwenders“ 
mit ein paar Motiven aus dem „Timon“ Shakeſpeares, an deſſen 
„Sturm“ Destouches nach ſeiner engliſchen Reiſe ſich wagt. Aus 
unwahrſcheinlichen Intrigen treten ein alter Erbonkel, ein junger 
Praſſer, die Schmarotzer, die angelnde Cidaliſe recht lebendig her⸗ 
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vor. Juliens reine Liebe beglückt und rettet den Helden. Auch in 
dem berühmteſten Stück des Destouches, dem „Ruhmſüchtigen“ 
(Le Glorieux, 1732), muß der laſterhafte Menſch in ſich gehn. Graf 
Zufiere, hochmütig über alle Maßen, wird gezwungen, einen 
ſchlichten Unbekannten als Vater, die Kammerjungfer als Schweſter 
zu begrüßen und ſein ſtolzes Haupt unter die Traufe wortreicher 
Moralpredigten zu beugen. Wie lahm iſt dieſe tugendhafte Liſette, 
wie peinlich dies Zerrbild der beſchämten Impietät und Überhebung, 
wie treffend nennt Voltaire das Stück froſtig von innen und außen! 

Mit ſeinem Drang, die Komik mehr und mehr zu dämpfen 
und für den Dienſt der Tugend anzuwerben, ſowie durch die Er— 
kennungen im „Ruhmſüchtigen“ und die gefühlvolle Vereinigung 
der Gatten im „Trommler“ ſteuerte Destouches ſchon dem trägen 
Fahrwaſſer des Rührſtücks zu, wohin auch Marivaux ſeinen Kahn 
lenkte. Bald wird Nivelle de la Chauſſée ſich geſtehn, daß ihm zu 
Vorwürfen wie Arlequin parasite oder Le vieillard amoureux jeder 
Beruf mangelt, und das . mit der comédie larmoyante 
vertauſchen. 

Dank dem Manne, der die alte Luſtigkeit ohne zimpferliche 
Bedenken hegte, dem „däniſchen Plautus“ Holberg (1684 — 1754). 
Er hat ſeiner Heimat ein neues Theater geſchaffen und den Komö— 
dientrott der ſächſiſchen Vettern beſchleunigen helfen. Verlangt man 
von ihm Poeſie, die der gemeinen Wirklichkeit entſchwebt, Geſchmack, 
Feinheit, ſo mag man ihn mit Schiller und W. Schlegel einſeitig 
verdammen. Hält man ſich an die intime Kenntnis der Bürger und 
der Bauern, die parodiſche Meiſterſchaft, den ſprudelnden Spaß, ſo 
mag man ihn mit Tieck einſeitig verherrlichen. Noch tauchen die 
wohlbekannten Geſichter Sganarelles, Harlekins und Colombinens 
flüchtig auf, aber mit den Skizzen und Masken der commedia 
dell' arte vertraut, erhebt Holberg ſich weit über den vom Borg 
zehrenden Nachtreter. Er nationaliſiert das Fremde. Pantalone 
wird zum Kopenhagener Jeronimus, Frau Magdelone hier iſt 
in einer nordiſchen Stube gealtert, das Dienerzimmer weiſt in 
Henrik, Arv und Pernille derbknochige Dänen auf. Das heroiſch— 
burleske Repertoire der deutſchen Banden hat ſein „Ulyſſes von 
Ithacia“ mit unbändigem Schabernack über die 682 gejagt, doch 
Holberg öffnet den Poſſen und der Komödie Frankreichs das Tor. 
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Auch ihm liefert Plautus mehr als ein Stück. Er iſt gar nicht 
wähleriſch in den Mitteln des Ergötzens und der hausbackenen Be— 
lehrung. Der ſalbadernde Sittenprediger läßt ſich gern den grob— 
körnigen Satiriker und Poſſenreißer über den Kopf wachſen und 
duldet, daß die Schlauheit nicht nur der Schurkerei, ſondern oft 
genug auch der braven leichtgläubigen Dummheit einen Eſel bohrt. 
Die Liebe hat bei ihm ihre Stiefſchweſter, die Galanterie, verab⸗ 
ſchiedet und ihre franzöſiſche Großmachtſtellung völlig eingebüßt. 
Sie iſt nur die geheime Triebfeder der wuchernden Intrige, die 
das Dienervolk über Leander und Apollonia hinweg ſo ſelbſtändig 
führt, daß Heinrich recht wohl dem Gelingen ſein Siegel Henricus 
fecit aufdrücken darf. Das Bediententum feiert in dieſen Stücken 
wahre Saturnalien urwüchſiger Unverſchämtheit, der keine Gebärde 
zu pöbelhaft und kein Wort zu zotig iſt. Man erträgt das, weil 
ſolche Cynismen aus einem kerngeſunden, der Frivolität fremden 
Geiſt kommen. Holberg nimmt ſich nicht die Zeit, nach guter Form 
und künſtleriſchem Maß zu trachten. Er geht im ſchlottrigen 
Hauskleid, deſſen Taſchen zwar keine Wunder einer frei ſchaffenden 
Phantaſie enthalten, doch übergenug an komiſchen Einfällen. Wie 
viele haben nicht offen und verſtohlen in dieſen Schubſack gegriffen! 
Um den Kern einer ziemlich ſchablonenhaften Familie bewegen ſich 
hier die vielköpfigen Geſchlechter der Gauner, Bettelpoeten, Schwätzer, 
Pedanten, Hexen, Vetteln und Närrinnen. Er hat den Spieß⸗ 
bürgern und Landleuten Herz und Nieren geprüft. In die ſtäd— 
tiſche „Wochenſtube“ tritt eine Baſe nach der andern, doch jede 
zeigt ein neues Geſicht. „Jeppe vom Berge“ ſäuft Schnaps, koſt 
eyklopiſch und duckt ſich vor dem Stecken feiner ungetreuen Xan⸗ 
thippe ſo natürlich wie ein Oſtadiſcher Bauer. Holberg, von ſeinen 
Längen und Wiederholungen ganz abgeſehn, wird als Didaktiker 
läſtig, wenn er einen Goldmacher, eine mannstolle Jungfer, einen 
Bourgeois gentilhomme durch Prellereien kuriert, die dem Patienten 
die Schuppen vom Auge nehmen. Er zeichnet den Geſchäftigen 
oder die Wankelmütige jo unzulänglich wie Regnard den Zer— 
ſtreuten. Wie vieles dagegen iſt als ſchlechthin typiſch anerkannt 
und zur ſprichwörtlichen Bezeichnung geſtempelt worden: der po⸗ 
litiſche Kannegießer, Don Ranudo de Colibrados (der ausgehungerte 
bettelſtolze Hidalgo, der mit ſeiner hochgebornen Gemahlin ſich 
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herabläßt, dem Bauernkerl ſeine Käſe wegzueſſen), Jacob de Tyboe 
(in Leipzig nach Menckes Vorgang Bramarbas getauft), der auf 
Reifen gründlich verwälſchte Jean de France (der „Deutſchfranzos ). 
Und wie weiß Holberg in ſeinem tiefſten Werk, dem „Erasmus 
Montanus“, der Komik einen elegiſchen Beiſatz zu leihen: freilich 
iſt der heimkehrende Student ſo töricht im Leben und Bruder 
Jockel, der nicht deponiert und nie disputiert hat, ſoviel weltklüger; 
freilich iſt Erasmus ein aufgeblaſener junger Gelehrter und ſträflich 
hochfahrend gegen die einfältigen Eltern und ſeine rotbäckige gute 
Braut, doch der Küſter macht ihn beim lateiniſchen Zweikampf mit 
eitel Kauderwälſch zum Geſpött der dummen Bauern. Er muß 
endlich gegen ſein beſſeres Wiſſen zugeben, die Erde ſei flach, und 
das Leben des keineswegs hohlköpfigen Jünglings wird mehr ein 
innerer als ein öffentlicher Schimpf ſein, ein fortgeſetztes Opfer 
des Intellekts. 

Daß der Däne Holberg uns blutsverwandter iſt als die Fran⸗ 
zoſen, zeigt die ältere Komik unſers Chriſtian Weiſe von Zittau. 
Sein Grundſatz heißt abſoluter Realismus und „familiäre Pro— 
nunziation“. Er ſchrieb alltägliche Geſpräche nach, um ſeine Perſonen 
nur ſagen zu laſſen, was überall in Stuben und Gaſſen zu hören 
war. Seine Bauerntöffel, guten und getreuen Nachbarn, Pedanten, 
Handwerker, Trödelweiber, Bummler, Knechte uſw. geben den 
Holbergiſchen an derber Weſenhaftigkeit und photographiſcher Treue 
wenig nach. Eine ſchöne Schlußmoral: „Reichtum wird zu Quark, 
verlaßt euch auf euer Handwerk, das kann euch noch zu Brot helfen, 
wenn alle Stränge geriſſen ſein“ iſt ebenſo im Geiſte des däniſchen 
Plautus wie ein wirres Saufgelag oder Weibergeſchnatter. Der 
Schulmonarch will ſpäter gern vom Pickelhäringtum abſchwenken: 
„Wir mögen nur den Terentium anſehen, den mancher in qualité 
eines kanoniſierten Heiligen anbetet: wie alles auf Hurenſachen, 
auf Ungehorſam bei den Kindern, und auf Betrug bei den Knechten 
hinaus lauft, ob es jetzund auf allen Theatris, ſonderlich bei den 
Pickelhäringen auf den Jahrmärkten beſſer hergehet“. Nun braucht 
er fünfzig Perſonen und dritthalbhundert Seiten, damit die rechte 
Ausgleichung zwiſchen zwei Brautpaaren ſtattfinde, bringt aber 
endlich ein „modeſtes“ Familienſtück mit acht Perſonen und einer 
faſt Gellertiſchen Färbung zu Weg und nutzt ſchon im „Verfolgten 
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Lateiner“ nach ſeiner Art gar nicht übel ein großſtädtiſches Vorbild 
Molieres zu deutſchem Spiel und Gegenſpiel. In breiter Proſa 
natürlich, denn der Rationaliſt verwirft vor Gottſched den gebun— 
denen Dialog: „Ich finde keinen Caſum im menſchlichen Leben, 
wo die Leute mit einander Verſe machen.“ 

Als Gottſched beim großen Scheuerfeſt der „gereinigten Schau— 
bühne“ das Luſtſpiel, für deſſen Theorie und Praxis ihm jedes 
Organ gebrach, vertrauensvoll in die geſchickte Hand ſeiner Gattin 
legte, behielt man ganz anders als bei der Tragödie die Fühlung 
mit der lebendigen Bühne der Banden. Unſre landläufigen Be— 
richte ſchlagen ein Kreuz vor der wüſten Herrſchaft des Hanswurſt 
und bringen die Einfuhr franzöſiſcher Luſtſpiele wie aus der Piſtole 
geſchoſſen, während doch dieſer Import vor geraumer Zeit be— 
gonnen und auch die Nachahmung das erſte Taſten und Tappen 
ihon hinter ſich hatte. Schoch zwar, deſſen „Studentenleben“ 
Leſſing noch auf brauchbare Witze hin durchſpähte, ſteckt in der 
wüſten Harlekinade; Gryphius war ohne Glück bei Quinault ein⸗ 
gekehrt. Später jedoch wußte der geniale Lump Chriſtian Reuter 
das Preziöſenſpiel Molières ſehr wirkſam mit einer Leipziger Per⸗ 
ſonalſatire zu verbinden. Der unſaubere Henriei-Picander läßt die 
alten Opfer des Bühnenſpottes, Arzt und Advokat, mit zwei hübſchen 
Weibern buhlen, die daheim nur „altes Bökelfleiſch“ finden; er 
ſchildert widerlich roh und ſteif die Liebeshändel eines ſtudentiſchen 
„Erzſäufers“ und führt den Leſer in die jämmerliche Welt der ver— 
buhlten Weiber und albernen Demoiſellen, der unmoraliſchen Hof— 
meiſter und hofmeiſternden Moraliſten, der gehörnten Strohmänner 
und ihrer Feinde Galanthomme und Jolie. Schon hier ſind die 
Namen Aushängeſchilder (Vielgeld, Stockblind), Lieschen iſt da, 
und gangbare Redensarten der von Picander ſicher beherrſchten 
ſächſiſchen Gaſſenſprache werden ſo eifrig notiert wie vorher in 
groben Romanen und Satiren oder einer Gottſchediſchen Zeitſchrift. 
Ein „Siehſt du, wie es beißt“ der Magd findet gleich in der Samm— 
lung des Dieners Platz. Die gemeine Natur reicht der gemeinen 
Satire die Hand; ohne Durchhechelung des Laſters ſei die Komödie 
nur ein „ungeſalzener Häring“. Ein erbärmliches Erkenne dich 
ſelbſt iſt das Endziel dieſer erſten ſächſiſchen Produktion, und den 
alltäglichen „Schlendrian“ verſpricht ſchon der Titel. Viel artiger 
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ging ungefähr zur gleichen Zeit, da „Schmierander“ ſeine drei zu— 
ſammengerafften Schand- und Sittenſpiele dem „ſchönen Geſchlecht“ 
zu widmen wagte, König im „Dresdener Frauenſchlendrian“ vor. 
Schon 1670 hatte die „Schaubühne engliſcher und franzöſiſcher 
Komödianten“ neben neuem galantem Kram und alter Ware nicht 
nur Molières „Hahnrei in der Einbildung“, ſondern auch „Die 
köſtliche Lächerlichkeit“, den „verwirreten Ehemann“ und aus einer 
andern, viel ungeſchickteren Feder den „Geizigen“ gebracht. Für 
ihre Zeit ganz achtbare, der deutſchen Gegenwart angepaßte Lei— 
ſtungen des Überſetzerhandwerks, wenn auch z. B. das preziöſe: 


Votre il au tapinois me derobe mon cœur. 
Au voleur! au voleur! au voleur! au voleur! 


durch die ſchwerfälligen Reime: 


Hat ihr beſtrahltes Aug mein Herz mir weg geſtohlen, 
Darum ſo heiß' ich ſie ein Diebin unverhohlen. 
übel verballhornt wird und insgemein der Pariſer Witz ſeinen be— 
ſonderen Duft einbüßt. Dann gab der Histrio gallicus (1694, 
1700, 1724) alle Molièriſchen Proſaſtücke, doch auch hier ging der 
Deutſche den Verſen ängſtlich aus dem Weg. Erſt ein dritter Ab- 
druck brachte den „Tartufe“, aber in ungebundener Rede. Nicht 
anders verführen Gottſcheds, obwohl der Schauſpieler Koch ſchon in 
den dreißiger Jahren an Destouches und Voltaire das zu vollziehn 
ſich ſcheute, was Wilhelm Schlegel mit vollem Recht einen poeti— 
ſchen Totſchlag nennt. Gottſched jedoch fand dann „das Stücke 
ſelbſt dem täglichen Umgange um ſo ähnlicher gemacht“. Seine 
Frau rechnete vielleicht mit der Abneigung der Banden, die über die 
Mitte des Jahrhunderts hinaus alte grobe Bearbeitungen ſpielten, 
wenn ſie den Alexandriner, den jene nur für einige Schlager und 
Tiraden der Staatsaktion bewahrten, fallen ließ. Das Publikum 
hatte nichts einzuwenden. Zwar bekam es in der „Deutſchen Schau— 
bühne“ keinen zweiten Roi de Cocaigne (von Legrand) und kein 
zweites „Reich der Todten“, nicht einmal eine neue „Verkehrte 
Welt“ nach König, aber die Wahl iſt gar nicht ungeſchickt getroffen. 
Neben Molieres freilich ſtillos ins Grobe gezogenem „Miſanthropen“, 
in dem nun ein deutſcher Eigenfels ſtatt des reizenden „Gäb' der 
König mir Paris“ ein ſteifes „altes Lied von Flemmingen“ her 
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ſagt, ſteht der „Verſchwender“, und ein Güntheriſches Trinklied er— 
ſchallt ſtatt des franzöſiſchen. Von Destouches erſchien ferner das 
unſelbſtändige „Geſpenſt mit der Trommel“, wo köſtliche Domeſtiken 
uns für die alberne Fabel entſchädigen, und unnütz zur Normal⸗ 
ziffer von fünf Akten erweitert „Der poetiſche Dorfjunker“. Er 
heißt nicht mehr Mazures, ſondern Maſuren; recht gut, denn Ma⸗ 
ſuren iſt im Reich der Dichtung keine berühmte Provinz. Die 
Überſetzungen ſollten möglichſt das Ausſehn vaterländiſcher Ori— 
ginale gewinnen, wozu leider auch gehört, daß einfaches elle dem 
„Aas“, zierliches J’y réverais sans cesse dem groben „So ging’ 
ich gleich mit ihr zu Bette“ weicht. Das Lokal wurde deutſch, die 
Perſonen ſprachen ein ſchleppendes Meißniſch und ſagten auch dem 
trägſten Zuſchauer gleich durch ihre Charakternamen, weß Geiſtes 
Kind fie ſeien. Während junge Gottſchedianer den ganzen Regnard, 
Marivaux, St. Foix als „Theater des Herrn . . .“ erſcheinen 
ließen, hatte man in dem Altonaer Detharding einen trefflichen 
Dolmetſch für Holberg gewonnen, deſſen Schöpfungen uns trotz 
allen Abweichungen vom Original hier im altfränkiſchen Kittel 
der „Schaubühne“ wie in Laubs umfaſſender deutſcher Sammlung 
zeit- und koſtümgerechter anheimeln als bei kunſtvolleren neuen 
Bearbeitern. Der ſteifleinene Profeſſor, der Molières Herablaſſung 
zu „Poſſenſpielen der wälſchen Bühne“ mit unwilligem Kopfſchütteln 
rügt und den Befehl Harpagons „Die dritte Hand“ (cedo tertiam) 
ſchrecklich ungereimt findet, kann auch Holberg nur mit ſehr ge— 
miſchten Gefühlen betrachten. Aber der däniſche „Nachbar“ gefällt 
ihm doch, weil er den hochmütigen Franzoſen durch die Tat be— 
weiſt, „daß die nordiſchen Geiſter der Gelehrten eben ſo träge nicht 
ſind, als ſie zu glauben pflegen“. Darum wird der „Bramarbas“ 
willkommen geheißen und der „Deutſchfranzos“ mit ſcharfen pa⸗ 
triotiſchen Sätzen eingeführt. Das Theätre italien, das geſamte 
Luſtſpiel Englands blieb ausgeſchloſſen. 

Es iſt mehr rührend als lächerlich, daß Gottſched mit ſeiner 
ſchweren Hand Fontenelles „Endymion“ ergriff und „auf hohen Be— 
fehl“ ein Schäferſpiel „Atalanta“ zum beſten gab. So ungeſchlacht der 
in Goethes Studentenbrief ob feinen „ſechs Pariſiſchen Schuh“ ver⸗ 
höhnte Rieſe den Menuetpas dieſer ſchwächlichen Gattung abſchritt, 
ſein Endziel: die Schäferei, eine Ausgeburt des alten franzöſiſch⸗ 
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italieniſchen Geſchmacks, mit einem größeren Perſonal und einer 
reicheren Verwicklung auszuſtatten, verdiente Beachtung. Es fand 
ſie bei Mylius. Fünf Akte ſind freilich für ſolch ein Paſtorale zu 
viel, denn man bildet Daphnis und Daphne nicht überlebensgroß 
in Sandſtein, ſondern als Nippes in Porzellan. Das Grundmotiv 
der Sprödigkeit ſchlug durch und ward im Gegenſatz von zwei 
Paaren nach dem Takt und den Figuren eines bald zuſammen— 
führenden, bald trennenden, entgegenkommenden und zurückweichen⸗ 
den Kontretanzes unermüdlich von jüngeren Dichtern der vierziger 
Jahre behandelt. Ihnen folgte der „Schäfer an der Pleiße“ mit 
einem überlegenen Spätling, genannt „Die Laune des Verliebten“. 
Wenn Gellert das poetiſche Schäferleben für ein Mittelding erklärt 
zwiſchen „dem Zwang und der Liſt des Stadtlebens und der 
Plumpheit und dem Efelhaften des Bauernſtandes“, fo kann es 
bei dieſer Auffaſſung der deutſchen Landleute nicht wundernehmen, 
daß Uhlich 1745 mit ſeinem Verſuch, wirkliche Bauern der Gegen— 
wart zu ſchildern, von der Kritik barſch bedeutet wurde, man wünſche 
keine „Bauernkerls“. 

Frau Gottſched hatte ſchon durch die „Pietiſterei im Fiſchbein— 
rock“, frei nach Bougeants antijanſeniſtiſcher Femme docteur, mit 
unverkennbarer Anlehnung an Moliere ein entſchiedenes Talent für 
das Luſtſpiel gezeigt, den abgedroſchenen Liebeshändeln entſagt und 
oſtpreußiſchen Lokalton gut getroffen. Als ſie ſelbſtändiger die Bahn 
der Franzoſen beſchritt, konnte ſich ihre Klugheit nicht verhehlen, 
daß ein an den Hanswurſt gewöhntes Publikum kaum ohne weiteres 
mit beiden Füßen in die „gereinigte“ Komödie ſpringen würde. 
So iſt ſie, der Not gehorchend, manchmal wider allen Anſtand, 
doch mit einer gewiſſen naiven Unſchuld roh und ſchmutzig geworden. 
Auch für die Komödie Sachſens gilt das Horaziſche Wort von der 
Flaſche, die den erſten Geruch noch lange bewahrt. Es befremdet 
ſchon, daß eine Frau grobe Motive des „Georges Dandin“, ohne 
deſſen Tragikomik, und des „Eingebildeten Kranken“ jo gefliſſentlich 
bevorzugt. Was ſoll man erſt ſagen, wenn der Backfiſch Hannchen 
halbverſtandene Zweideutigkeiten ſingt und ſich im Spucken übt, wie 
eine Colombina das eracher galamment ſtudiert? wenn dieſem Kinde 
mit dem Bordell gedroht wird? wenn Franz das Bett der Mamſell 
la Fleche teilt? wenn die greulichen Folgen des Schnepfendrecks, 
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daß nämlich nach verſpeiſtem Taubenmiſt eine „ſchweiniſche alte 
Mumie“ die gute Stube zum „Ferkelkabinett“ macht, wenn ein 
Mops ins Vogelbauer gezwängt, ſiedender Tee über die „Schinken“ 
des verhaßten Sotenville-Zotenviel gegoſſen, wenn derlei für netten 
Spaß gilt und die Verkommenheit eines Studenten ſich langatmig 
ausſprechen darf? Welche Widerſprüche, Lücken und Wüſten in Kom⸗ 
poſition und Charakteriſtik! Welche Karikatur, um wirkſame Theater— 
figuren zu liefern, weil Frau Gottſched dem Tagesbedarf frönen 
will und muß! Welche zudringliche Belehrung! Ihre Komödien ſind 
Tendenzſtücke. Für ſich ſteht der anonyme „Witzling“ als litterariſche 
Satire mit lebhafter Darſtellung eines niederdeutſchen Zeitung⸗ 
ſchreibers. „Das Teſtament“ ſtrebt nicht bloß einem verblüffenden 
Schluſſe zu, ſondern auch durch Kontraſte zwiſchen dem wahr— 
haften deutſchen Mädchen und der verlogenen Schmeichlerin, dick auf- 
geſtrichenem Edelmut und kraſſer Selbſtſucht dem Gebiet Gellerts. 
„Die ungleiche Heirat“ geißelt den bettelſtolzen Adel und warnt 
tapfer vor Mißehen zwiſchen Bürgersmann und Fräulein. „Die 
Hausfranzöſin“, ein ultrapatriotiſches Zerrbild mit Motiven des 
Jean de France und ſtarken Gegenſätzen bis zum braven Knecht 
hinab, prügelt die wälſchen Mamſellen und Gauner aus „Germans“ 
Hauſe. 

Dennoch hat Adelgunde nebſt ein paar liebenswürdigen Re— 
gungen der Weiblichkeit auch den zwar ungeſchulten Sinn für Theater⸗ 
effekt und Komik, der ihrem Gatten oder den ſudelnden Quiſtorp 
der „Schaubühne“ fehlt, doch wie ſo viele Frauen gelangte ſie zu 
keiner ſicheren Technik und band ſich äußerlich an die „Regeln“. 
Sprachlich iſt Joh. Elias Schlegel ihr weit voraus, obwohl er als 
Schüler des Destouches einen „geſchäftigen Müßiggänger“ und 
einen von Cronegk noch übertrumpften „Geheimnisvollen“ mit dem 
ermüdendſten Wortaufwand möglichſt unfriſch malt. Dieſer Bildner 
junger Querköpfe ſtolpert gleichfalls über die unverbrüchlichen drei 
Einheiten. Am ſchlimmſten hapert es mit der Technik bei Gellert. 
Nicht gewillt, ſtatt von Destouches auch von den Brettern zu lernen, 
ſchrieb er am Pult Komödien, die, höchſt gebrechlich gebaut, verdienft- 
voller in ihrem Dialog, als treue Spiegelbilder des Bürgertums 
neben Rabeners Satiren ein kulturhiſtoriſches Intereſſe behalten. 
Man ſah ſich ſelbſt und ſeine guten Bekannten, fand aber in dieſen 
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deutſcheſten Stücken Sachſens keine Diener, keine Liſetten, und der 
alte pedantiſche Oheim-Magiſter, der „der Sache alleweile auf ſeiner 
Stube nachgedacht“ hat, iſt als zweiter Gellert ein übler Erſatz für 
die auch im „Teſtament“ der Gottſchedin reformatoriſch ausge— 
triebenen muntern Hausgenoſſen. Die älteren Herren ſind Bieder⸗ 
männer oder Schlafmützen, die Frauen ſchlechtweg brav oder wie 
in der Fabel putzſüchtig, kokett, neidiſch, bigott, die Mädchen ernſt⸗ 
haft, geſcheit, praktiſch oder „loſe“ (naiv), die Jünglinge Dutzend 
liebhaber oder Egoiſten oder auch Deutſchfranzoſen, die den Frei: 
geiſt ſpielen, frivol tändeln, die deutſche Fuhrmannsſprache ſchelten 
und ſelbſt tüchtig abgekanzelt werden. Amt und Geld ſpielen bei 
der Verlobung eine ſo große Rolle wie das bißchen Liebe, doch 
viel Edelmut und Rührung weckt oft nach Gellerts Wunſch eher 
mitleidige Tränen als ein freudiges Gelächter; „Die kranke Frau“ 
dagegen, dies langgeſtreckte Fabelſtück, hat nur ein albernes Publi⸗ 
kum ergötzen können. Überall kommen und gehn wortreiche Per— 
ſonen, nie waltet eine herzhafte Komik, die ſaubere Proſa iſt wäßrig, 
die Tendenz außer geringen Anſätzen der „Betſchweſter“ lahm und 
hausbacken. Der Stoff für kaum einen Akt wird bis auf drei und 
fünf wie ein zäher Teig gezerrt, und aus dem Ganzen gähnt uns 
bloß die Alltagsnatur an. Das war Sachſens goldene Zeit, deren 
ſitzen gebliebne Verehrer Schillers „Jeremiade“ mit einer vollen 
Ladung traf: 


Wohin wenden wir uns? Sind wir natürlich, ſo ſind wir 

Platt, und genieren wir uns, nennt man es abgeſchmackt gar. 
Schöne Naivetät der Stubenmädchen zu Leipzig, 

Komm doch wieder, o komm, witzige Einfalt, zurück! 
Komm, Komödie, wieder, du ehrbare Wochenviſite, 

Sigmund, du ſüßer Amant, Maskarill, ſpaßhafter Knecht! ... 
Alte Proſa, komm wieder, die alles ſo ehrlich herausſagt, 

Was ſie denkt und gedacht, auch was der Leſer ſich denkt. 


Leſſing las ſich tief in den deutſchen und beſonders den aus— 
ländiſchen Dramenſchatz hinein, ſchülerhaft exzerpierend, überſetzend, 
nachahmend, doch er ſah zugleich das lebendige Theater und gewann 
vor und hinter den Kuliſſen eine flottere Technik, wie ſie auch der 
Dichter der „Mitſchuldigen“ durch Lektüre, Dolmetſchübung, Theater: 
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beſuch und Liebhaberaufführungen erwarb. Die Mühe, eigene 
Skizzen ernſtlicher auszuarbeiten, ward ihm „durch das daſige 
Theater, welches in ſehr blühenden Umſtänden war, ungemein ver— 
ſüßt. Auch ungemein erleichtert, muß ich ſagen, weil ich vor dem— 
ſelben hundert wichtige Kleinigkeiten lernte, die ein dramatiſcher 
Dichter lernen muß, und aus der bloßen Leſung ſeiner Muſter 
nimmermehr lernen kann“. Überholt er nun mit ſeiner angebornen 
dialogiſchen Begabung raſch den Schneckengang Gellerts, gibt ihm 
die Kenntnis ſo manches Theaterſtreichs einen frühen Vorſprung, 
darf er Krüger und Mylius über die Achſel anſehn und Oſſen— 
felders Luſtſpiele bald ſehr unfreundſchaftlich ſtriegeln, ja im burſchi— 
koſen Epigramm „Knochenackers“ ſtumpfen Kiel zerknicken, er fühlt 
ſich doch als unoriginellen Nachahmer und findet noch 1754 auf 
der deutſchen Reformbühne lauter ausländiſchen Witz. Im jugend⸗ 
lichſten Übereifer will Leſſing ein „deutſcher Moliere“ werden; 
dieſer Titel ſoll dem beſorgten Vater imponieren und mehr die Höhe 
des Ziels als gerade ſeinen eigentlichen Lehrer bezeichnen. Flink 
verſucht er alles: er überträgt und bearbeitet, er bringt Poſſen und 
ernſtere Lehrſzenen, läßt den Stegreifſchwank und die Opera ber— 
nesca auf ſich wirken, ſtudiert Moliere und Regnard, Marivaux und 
Destouches, aber neben dieſen und andern Franzoſen auch neuere 
Briten, läuft zum däniſchen Plautus, von dieſem zurück zum römi⸗ 
ſchen wie von den Sachſen zu Überbleibſeln Menanders, ſpäter vor⸗ 
wärts zu Goldoni, mehrmals zu den Spaniern. Weil das Schäfer— 
ſpiel um die Mitte der vierziger Jahre ſo im Flor ſtand, daß die 
Bremer Beiträge keinen lockenderen Anbiß bieten konnten, ſtürzt auch 
Leſſing ſich auf dies ihm jo fremde Feld und entwirft in Alexan⸗ 
drinern „Die beiderſeitige Uberraſchung“: zwei Paare mit den üb⸗ 
lichen Schlagworten ſpröd und blöd, doch im Streit bekehrt die 
liebende Maid ihre kühle Freundin und dieſe ſie zu vorläufigem 
Rollentauſch; auch ſollten Satyrtänze ſowohl der Schauluſt dienen 
als den oft in die arkadiſche Lämmerwelt hineingewünſchten petit 
loup vorſtellen. Frau Neuber wäre damit zufrieden geweſen. Ja, 
Leſſing unternimmt ſpäter eine franzöſiſche Komödie Palaion. Ein 
Schwarm viel bedeutenderer Experimente hin und her folgt, bis er 
ſich ſelbſt, Vaterland und Gegenwart erſt in der „Minna von Barn⸗ 
helm“ ganz findet. 


Entlehnung. 127 


Zeitlich ſtehn die Anfänge des „Meſſias“ und Leſſings drama⸗ 
tiſches Noviziat beiſammen; dort ein großer, alle Welt aufregender 
Wurf, hier ein ſchwacher Verſuch, worin nur ſchärfere Prüfung in⸗ 
dividuelle Keime bemerken kann, aber nach fünfundzwanzig Jahren 
ſitzt Klopſtock weſentlich auf demſelben Fleck, während Leſſing immer 
weiter fortgeſchritten iſt und die „Emilia“ für Alt und Jung un⸗ 
endlich mehr bedeutet als der Abſchluß jener religiöfen Andacht. 
Wir ſehen den Rekruten ſeine Handgriffe lernen, ſo äußerlich auch, 
wie Erdmann Uhſe, Brentanos Urbild der Philiſterpoetik, die Kunſt 
„Andern ihre Worte und Redensarten nachzuahmen“ beibringt. 
Leſſing ſammelt „Komiſche Einfälle und Züge“ nicht in ein plan- 
mäßiges Magazin, doch als Leſefrüchte, die vornehmlich im Theätre 
italien, aber auch bei Baron, Etherege, ſelbſt bei dem alten Schoch 
gewachſen ſind. Zur treuen Überſetzung oder Kopie tritt die Luſt, 
den Fund zu kürzen, umzubiegen, für ein eigenes Werk nutzbar zu 
machen, „fremde Schätze beſcheiden zu borgen“, wie die Hamburgiſche 
Dramaturgie es nennt. War nach den das ſechzehnte Jahrhundert 
hindurch teils naiv, teils frech geübten Diebſtählen der Begriff 
des litterariſchen Eigentums auch im Zeitalter Molières oder Hol— 
bergs fließend, ſo glaubt der junge Leſſing an kein ſechſtes Gebot für 
die Poeſie, ſondern wirtſchaftet ganz bewußt mit Reminiſzenzen, 
um hier ein fremdes Motiv, da einen fremden Ausſpruch ſei es 
mit loſer Anlehnung, ſei es genau und wörtlich herüberzunehmen. 
Zum Beiſpiel folgt ſein Anton willig einem Geſpräch der Gott— 
ſchedin (Die ungleiche Heirat 2, 5), wenn er, da ein Frauenzimmer 
nicht mit der bloßen Hand geführt werden darf, in Ermangelung 
eines Handſchuhs den Weſtenzipfel nimmt; der junge Gelehrte Da— 
mis ſchreit wütend: „Verdammter Korreſpondent! — Das iſt der 
Lohn, den dein Brief verdient! ... Du zerreißeſt mein Herz, und 
ich zerreiße deine unverſchämte Neuigkeiten“, ganz wie Lycander 
bei Destouches (L’Envieux): Tiens, maudit correspondent, voila 
le prix que mérite la lettre. Tu me dechires le cœur, et je 
mets en pieces tes impertinentes nouvelles. Ein jo völliges kleines 
Plagiat wie dieſe Anleihe des Novizen iſt ſehr ſelten, aber im 
großen und im einzelnen der Handlung, im Aufbau und im De— 
tail der Reden ſieht man die Jugenddramen aus fremdem Vorrat 
geſpickt. Allgemach verfeinert und vertieft der äußerliche Borg ſich 


128 Arbeitsweiſe. 


zur innerlichen Beſitzergreifung, die Schülerhaftigkeit ſchwindet, doch 
ein bewußter, auch mit ftoffverwandten fremden Schöpfungen klug 
hantierender Kalkül bleibt ſelbſt der „Minna“, der „Emilia“. Die 
Prüfung anderer Werke ſtimmt Leſſing ſelbſt ſchöpferiſch. Er zieht 
nicht nur in der erſten Vorbereitungszeit, da wo Schiller ſich durch 
Bücherſtudium neue Welten erobert, ſondern noch bei der Aus— 
arbeitung von Szenarien und Entwürfen fremde, demſelben Gegen— 
ſtand gewidmete Stücke zu Rate, ſeine „produktive Kritik“ auf das 
Umbilden und Beſſermachen richtend, indeſſen ſonſt ein Dramatiker, 
ſobald das Eiſen wirklich im Feuer liegt, ſich die Vorgänger vom 
Leibe halten und, nicht durch Ahnlichkeiten oder Gegenſätze beirrt, 
frei ausſchreiten wird. Undenkbar, daß Goethe während des Guſſes 
der „Iphigenie“ die in ſeine Phantaſie gebetteten Erinnerungen an 
irgendwelche Vorgänger durch neue Lektüre geweckt, ſehr unwahr— 
ſcheinlich, daß Schiller, des Stoffes und des Koſtüms Herr, wäh— 
rend der Ausgeſtaltung des „Tell“ einſchlägige Stücke wiederum 
gemuſtert hätte. Nehmen wir dagegen einen Breslauer Entwurf 
Leſſings, den „Aleibiades“, dieſe höchſt intereſſante Skizze, die nur 
er ausſinnen und ſchreiben konnte, ſo folgt noch immer das ſehr 
entwickelte Talent jenem alten Verfahren, nicht wie Schiller ſich 
erſt einer hiſtoriſchen Erzählung durch Auszüge zu bemächtigen, 
dann aber dieſen Rohſtoff nach eigenem Willen und eigener Ethik 
zu formen, ſondern auch in Dialogen manche Schritte nach den 
Fußſtapfen ſeiner Gewährsmänner zu berechnen. Seitenzahlen der 
Geſchichtsbücher, Szenennummern ſchwacher ausländiſcher Stücke 
deuten mit einem „Siehe“ dies bewußte Wuchern an. Nur die 
Verblendung könnte hier von Plagiaten ſprechen, wo alles fo 
Leſſingiſch geworden iſt. Der unreife Praktiker und Theoretiker 
weiß die Grenzſcheiden wahrer und falſcher Nachahmung noch nicht 
zu beobachten. Er will 1749 bei Griechen und Römern „mit allem 
Fleiße diejenigen Stücke und Stellen aufſuchen, welche die neueren 
Dichter von dieſen geborgt haben“, und iſt überzeugt, daß die Eng⸗ 
länder und die Spanier „zwar ebenſo große Fehler als Schön— 
heiten haben, von denen aber ein vernünftiger Nachahmer ſich ſehr 
vieles zunutze machen könnte“. Das iſt allgemein geſprochen; doch 
man nehme die aufſchlußreiche Stelle der „Theatraliſchen Biblio⸗ 
thek“ von 1758 hinzu, wo es von den commedie dell' arte heißt: 
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„Neuere Komödienſchreiber haben ſich ihrer auch ſehr wohl zu 
bedienen gewußt, und beſonders will man von Molieren wiſſen, 
daß er ſich ungemein aus ihnen bereichert, und daß er, wenn man 
ihn zur Wiedererſtattung dieſes gelehrten Raubes zwingen könnte, 
der große komiſche Kopf vielleicht nicht mehr ſcheinen dürfte, für 
den er itzt durchgängig gehalten wird. Es iſt dieſe Beſchuldigung 
nicht ganz ohne Grund; nur muß man nicht glauben, daß ſie dem 
Manne, dem man ſie macht, ſchimpflich ſei. Ein komiſcher Dichter 
von Molieres Gattung kann ohnmöglich alles aus ſeinem Kopfe 
nehmen ... Und was bekümmert ſich endlich das Publikum darum, 
wo ein Moliere den Stoff es zu beluſtigen hernimmt? Wenn das 
ſtehlen heißt, ſagt das Publikum, ſo wollten wir wohl alle komiſche 
Dichter höflich erſucht haben — gleichfalls zu ſtehlen. Dieſes nun, 
und die Behauptung, daß wir Deutſche, ohne Widerrede, unter 
allen geſitteten Völkern in dieſer Art von Poeſie die meiſten Hülfs— 
mittel bedürfen, haben mich bewogen, die beſten Entwürfe unge— 
druckter italiäniſcher Luſtſpiele zu ſammeln, und gleichſam ein 
Magazin für unſere komiſche Dichter anzulegen, aus welchem ſie 
ſich ſicherer und zugleich unſchuldiger verſorgen können, als aus 
ganzen gedruckten Stücken, die leicht ſelbſt in einer Überſetzung auf 
unſerer Bühne erſcheinen und ſie alſo der Gefahr, verglichen zu 
werden, ausſetzen möchten.“ Und nochmals: „Genug, daß es Ent— 
würfe von lauter ungedruckten Stücken ſein werden, welche den oben 
angezeigten Nutzen für unſere theatraliſchen Dichter haben könnten.“ 

Weder folgten ihm die deutſchen Dramatiker in dieſen Canevas— 
laden, noch machte Leſſing ſelbſt ſich mehr als ein Motivchen frei 
zunutze. Seine frühen und mittleren Entwürfe wimmeln von 
geraden Fingerzeigen und beweiſen durch Zitate, daß er neben den 
Schreibblättern aufgeſchlagne Bücher liegen hatte, durch knappe 
Verweiſe, daß er bei der Ausführung die angemerkten Stellen wieder 
einſehn wollte. Nicht verwunderlich iſt dies für bloße Bearbeitungen 
des Plautus oder für das „Teſtament“, wo lauter „Siehe“ den 
ſehr verkürzten und verſchobenen Szenengang nach Goldonis Erede 
fortunata markieren. Anders ſteht es um ſolche Skizzen, die keine 
freie Nachbildung liefern ſollen, ſondern allerlei findige Kombina⸗ 
tionen und Kontaminationen bieten. Schon der Leipziger Anfänger 
machte ſich auf eigene Fauſt an die Engländer heran, früh davon 
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überzeugt, ihre von Gottſched ignorierten, erſt ſeit 1748 auch unter 
Hallers Einfluß ſehr ſpärlich verdeutſchten modernen Luſtſpiele 
ſeien für unſer Theater zu „üppig“, als daß ſie nicht tiefer Ein⸗ 
ſchnitte bedürften. Er übertrug keines, experimentierte jedoch, fran⸗ 
zöſiſcher Technik treu, oft und lang an Charakteren und Situationen. 
Leſſing verzeichnet vielleicht ſchon 1748, im Wetteifer mit dem Dol- 
metſch des Country-wife, Weiße, zu den drei Hauptrollen eines Luſt⸗ 
ſpiels „Der Leichtgläubige“ die Vorbilder bei Wycherley, deſſen 
epiſodiſche Liebeshandlung er mit einer zur falſchen Freundſchaft 
tretenden Erbintrige, vielleicht nach Granvilles She-gallants, und 
dem erſt allgemach verabſchiedeten Bediententum ausſtatten will; 
ja, für den Helden Woldemar bucht er viele Seitenzahlen: „Siehe 
den Charakter des Sparkiſh p. . . .“, und im Entwurf lieſt man 
etwa: „Siehe zum Teil die Scene p. 12, welche aber dahin ge= 
ändert werden muß“ .., ſchließlich einen beſonderen, gleichfalls 
mit Seitenangaben verſehenen Auszug aus dem Charaktervorbild. 
Weiße beſaß das engliſche Stück mit Leſſings Merkſtrichen. Wir 
dürften alſo von einem ſolchen Jugendwerk ungefähr ſagen, was 
der Hamburger Dramaturg, der die Entlehnung von Situationen 
gut heißt, einmal hinwirft: „Dieſes Stück iſt vom Le Grand, und 
auch nicht von ihm“, doch wir dürften kaum wie er den Bericht 
über die Veränderungen ſchließen: „Es mag endlich entſtanden ſein, 
wie es will; genug, es gefällt ſehr“. Unſer Theater zog keinen 
Gewinn davon, daß Leſſing dieſe Verſuche noch in den fünfziger Jahren 
fortſetzte: die Stutzerkomödie „Der Vater ein Affe, der Sohn ein 
Jeck“ bildet ihren alten Baron Modiſch ausdrücklich dem Lord 
Freth im Double-dealer nach, ohne daß die vier Szenen eine 
ſonſtige Berührung andeuteten; dasſelbe Stück Congreves wird fort- 
während ſchon im älteren Szenar des „Guten Mannes“ zitiert, 
dergeſtalt, daß partienweiſe nur ein unintereſſantes Geripp des 
engliſchen Stoffes vorliegt, ſparſam gegenüber den verfitzten In⸗ 
trigen, doch immer noch wirr genug, wenn es eine Nebenhandlung 
zur Vorherrſchaft bringt, manches verſchmelzt, ſtreicht oder aus- 
münzt, Perſonen und Namen zur Pein des Kritikers vertauſcht. 
Auch hier drängt ſich eine franzöſiſche Liſette vor. Ahnlich folgen 
„Die Witzlinge“ männlichen und weiblichen Geſchlechts einem Stück 
Shadwells: Bury-fair. Im Gegenſatze zur franzöſiſchen Typen⸗ 
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komödie ſieht Leſſing bei dieſen Engländern ſcharf, auch frech um— 
riſſene Figuren, im Gegenſatze zum ſchlanken Bau einen „wol- 
lüſtigen“ Wuchs, ſtrebt aber mit einem Kompromiß zwiſchen London 
und Paris nach größerer Einfachheit. Triftig ſagt Goethe von der 
Bearbeitung ſolcher engliſcher Komödien: „Er (Schröder) konnte 
dabei den Stoff derſelben nur im allgemeinſten brauchen, denn die 
Originale find meiſtens formlos, und wenn fie auch gut und plan⸗ 
mäßig anfangen, jo verlieren fie ſich doch zuletzt ins Weite ... 
Überdies geht ein wildes und unſittliches, gemein wüſtes Weſen bis 
zum Unerträglichen ſo entſchieden durch, daß es ſchwer ſein möchte, 
dem Plan und den Charakteren alle ihre Unarten zu benehmen. 
Sie ſind eine derbe und dabei gefährliche Speiſe, die bloß einer 
großen und halbverdorbenen Volksmaſſe zu einer gewiſſen Zeit ge— 
nießbar und verdaulich geweſen ſein mag.“ 

Hier dem auf Addiſon beſchränkten Intereſſenkreis Gottſcheds 
fern, blieb Leſſing als Schüler des franzöſiſchen, ſächſiſchen, neben⸗ 
her des däniſchen Luſtſpiels ganz im Leipziger Fahrwaſſer und er— 
hob ſich als Tragikus nur durch das negative Verdienſt, daß nichts 
zur Darſtellung und zum Druck kam, über die Deutſche Schaubühne. 
1747 war Marivaux' kläglicher „Hannibal“ wieder in Paris geſpielt 
worden: auf Neuberiſche Freibillets ſpekulierend, ging Leſſing mit 
Weiße daran, dieſe fade, monotone Liebelei des großen Karthagers zu 
überſetzen und gab einen furchtbar ſteifen Anfang. Dann wurden von 
ihm im April 1748 die erſten tragiſchen Kräfte des Leipziger Theaters 
für ein ſelbſtändiges Trauerſpiel ins Auge gefaßt: „Giangir oder 
der verſchmähte Thron“, nach denſelben ſeit 1553 fließenden Ge— 
ſchichtsquellen, aus denen Weiße, der allzu beharrliche Kamerad, 
treuer ſein ſpät vollendetes Stück „Muſtapha und Zeangir“ ſchöpfte. 
Den Stoff, eine der von Klaſſiziſten des ſiebzehnten und des acht— 
zehnten Jahrhunderts mannigfach lateiniſch, italieniſch, franzöſiſch 
und deutſch dramatiſierten orientaliſchen Palaſtumwälzungen, hat 
noch 1776 der herbe Chamfort mit auffallend weichen Herzenstönen 
für die jungen Prinzen behandelt. Solimans II. Favoritin Roxe⸗ 
lane ſchafft ihren Stiefſohn Muſtapha weg, um Giangir auf den 
Thron zu ſetzen; dieſer verſchmäht jedoch, was die ränkevolle Mutter 
ihm anbietet, und ſucht aus zärtlicher Neigung für Muſtapha den 
Tod. So wählt Leſſing nicht junge Liebe, ſondern junge Freund— 
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ſchaft zur Grundlage ſeines erſten Trauerſpiels. Statt einer Ver⸗ 
ſchwörung Muſtaphas erſcheint wie in Mallets engliſcher Tragödie 
nicht eben glücklich das alte Phädramotiv, indem die Heuchlerin 
dem ſchlaffen Gemahl von ſchnöden Anträgen des Stiefſohns be— 
richtet; auch dürfte der Erzieher Themir endlich mit dem Rhetoramt 
eines Raciniſchen Theramen betraut geweſen fein. Aber Leſſing 
hat gottlob dieſe Jugendſünde nur auf drei Szenen erſtreckt, die 
techniſch den Franzoſen nachſtümpern und ſich von Gottjchediani- 
ſchen Originalen bloß durch den gehackten Stil der Erregung, nach 
Elias Schlegels Vorgang durch die Reimloſigkeit der hölzernen 
Alexandriner unterſcheiden, während ſeine Komödien der Gott— 
ſchedianiſchen Proſa treu bleiben. Die Sprache kann ſelbſt dem 
neunzehnjährigen Studenten nicht verziehen werden, der doch keines— 
wegs nach der Unart junger Strudelköpfe drauf los ſchrieb, ſondern 
ſchon früh, wie Weiße bezeugt, erſt Akt für Akt, Szene für Szene 
genau entwarf und die Entwürfe, von denen es erſt zuverſichtlich 
hieß, er ſei ſchon fertig, mit der „äußerſten Anſtrengung“ langſam 
ausarbeitete. 

Der junge Dramatiker war hitzig und bedächtig zugleich. Er 
ſchrieb ſehr viel, zu viel, doch er hängte nicht alle Windeln auf den 
Zaun. Verſprach Naumann ſchon 1749 dem Publikum eine Luſt⸗ 
ſpielſammlung von dem „ſinnreichen Herrn Leſſing aus Kamenz in 
der Oberlauſitz“ (darunter „Die Stärke in der Einbildung“ d. i. 
„Der Miſogyne“, und den „Freigeiſt“), ſo bedauerte Leſſing, ſich 
1747 mit dem „Damon“, 1749 mit der „Alten Jungfer“ übereilt 
zu haben. Er ſchloß die „unglücklicher Weiſe“ gedruckten Erſtlinge 
nachher von den „Schriften“ aus und ließ einen beſſern Vorrat, 
der noch der letzten Hand harrte, ganz liegen, weil es ihn zu an⸗ 
derem Schaffen vorwärts trieb: satis est potuisse videri, ſprach 
er dazu. Affenliebe für dieſe Geſchöpfe lag ihm ſo fern, daß er 
Schmids unbefugten Neudruck (Anthologie der Deutſchen, 1770) als 
hämiſches Vorhaben, ihn in ſeiner ganzen armſeligen Kindheit wieder 
auf den Platz zu bringen, zornig abwies. 

„Damon oder die wahre Freundſchaft“ iſt denn auch eine 
ſchwächliche Primanerarbeit ohne Welt- und Theaterkenntnis, frei 
nach La Chauſſée, nach Rabeners echtem Freund Damon und fal⸗ 
ſchem Freund Varicus („Gedanken über die Mienen und Gebärden 
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der Menſchen“), voll von Gellerts moraliſierender Spekulation auf 
Rührung, mit einer zahmen fille d’intrigue und einer dem „glück— 
lichen Schiffbruch“ Holbergs abgewonnenen Verwicklung. Zwei 
Freunde warten auf oſtindiſche Schiffe, die ihr ganzes Vermögen 
tragen. Die von beiden umworbene Witwe beſchließt auf Liſettens 
„guten Rat“ die Erklärung, ſie werde den wählen, der in dieſem 
Handel der glücklichſte geweſen ſei. Dann verſchwindet ſie bis zur 
Schlußſzene, denn hier allein wagt unſer Anfänger mehr als zwei 
Perſonen zuſammenzuführen. Es heißt immer: Ablöſung vor! wie 
bei Gellert, und wir ſegeln mit dem Winde der „zärtlichen 
Schweſtern“, wenn der böſe Leander ohne weiteres Liſetten mitteilt, 
ſein Schiff ſei untergegangen, und er wolle dem nichts ahnenden 
Damon Gütergemeinſchaft anbieten. Ebenſo kindiſch muß ihm 
Damon, ein Ausbund von Edelmut, mit dem gleichen Antrag zu— 
vorkommen. Oronte, der in einem fort „Verſteh' er mich“ ſagt, 
was der junge Leſſing wohl für einen Triumph der Komik hielt, 
eröffnet dem Vetter Damon das Meer habe nicht Leanders, ſon— 
dern ſeine Hoffnungen verſchlungen. Damon iſt verdutzt ob Le— 
anders Trug. Am Schluſſe, wo zu allem Überfluß auch Herr 
Oronte mit der Variation „Verſtehn Sie mich“ als Bewerber auf— 
tritt, ruft die Witwe, Damon ſei der Glückliche, denn er habe ſeine 
große Seele bewährt und den falſchen Leander entlarvt. Damon 
verzeiht Leanders „Übereilung“; dieſer geſteht beſchämt, die Freund⸗ 
ſchaft, die er bisher nur im Munde führte, jetzt wahrhaft zu kennen. 
Ende gut, alles gut. 

Ein großer Fortſchritt gegen den lebloſen Wortkram, der nur 
vom Bemühen, die Aufregung durch einen Trab abgeriſſener 
Monologſätzchen zu malen, unterbrochen wird, iſt der frivole Schwank 
„Die alte Jungfer“ mit dem Plautiniſchen Perſa-Motto, daß 
die Mitgift jedes Gebrechen decke. Karl Leſſing behauptet, es ſeien 
Kamenzer Figuren; doch angejahrte reiche Jungfern, die recht jung 
und zimpferlich tun und ſich gar zu gern von verſchuldeten Offi— 
zieren kapern laſſen, wird es überall geben. So führt hier der 
Kapitän v. Schlag die Ohldin heim trotz allen Schlichen der Partei 
des mit Liſette buhlenden Hausgenoſſen Lelio; er und dieſer leicht— 
ſinnige Vetter ſchließen endlich ein Geldabkommen. Jetzt kennt 
Leſſing das Bühnenhandwerk beſſer. Der Biederſinn iſt zugunſten 
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zweideutiger Witzchen verabſchiedet. Die Perſonen ſind zwar nicht 
dem Leben, doch dem eiſernen Beſtande des Theaters abgeſtohlen 
und zum Teil durch Aushängeſchilder bezeichnet: Ohldin als komi⸗ 
ſche Alte, der lumpige Bramarbas v. Schlag, der junge Liedrian, 
die ſchamloſe Zofe, die wahrlich nicht in Marivaux' feinem Salon 
gedient hat, ein mit blödſinnigen Verſen hauſierender Bettelpoet 
Kräuſel wie Holbergs Roſiflengius und die Quodlibetreimer Leipzigs, 
ein Schneider, ein Schwätzer, ein Feigling Rehfuß und ein jugend ⸗ 
licher Komiker Peter. Dazu ein recht Gellertiſches Ehepaar, das als 
Muſter der Eintracht auftritt, um ſofort einen lauten Streit über 
die Zahl dieſer glücklichen Jahre zu beginnen. Peter dagegen zeigt, 
wie ſehr Leſſing mit dem Tagesbedürfnis der Bühne rechnet. Denn 
Peter iſt ein bloßer Erſatz für den verpönten, aber nur ſcheintoten 
Harlekin, und er hat als „Gebackensherumträger“ hier vollen An⸗ 
ſpruch auf das weiße Pierrotjäckchen. Liſette naſcht von ſeiner 
leckeren Ware, wie Colombina den Zuckerbäcker Mezzetino beſtiehlt. 
Auch die Intrige ſtammt vom Theätre italien. In den „Chineſen“ 
muß Harlekin als ſtelzfüßiger Kapitän den Freier recht abſchreckend 
agieren; denſelben Aufzug zu gleichem Zweck darf Peter wählen, da 
Ohldin ihren Zukünftigen noch nie geſehn hat. Es fehlt nicht an 
komiſchen Situationen: die Alte ſpricht den Poeten als Schneider, 
den Schneider als Poeten an, worauf beide wütend davonlaufen; 
der falſche Kapitän bekennt ſich, in die Enge getrieben, zu den 
Schulden des wahren, fällt jedoch einmal ganz aus der Rolle. 
Eben legt der vermeinte adelige Freier ſeiner bürgerlichen Braut 
unter ſtarker Plünderung Molières und der Gottſchedin einen 
tollen Heiratskontrakt vor, als der echte Kapitän ins Zimmer tritt. 
Allgemeiner Wirrwarr, dann allgemeiner Ausgleich. Beim Abgang 
führt Lelio die Ohldin, der Bräutigam v. Schlag ſagt ſchmunzelnd: 
„Mir bleibt Liſette“; das nennt Oront mit Recht ein böſes Omen, 
und dieſe verfängliche Ausſicht krönt einen Schwank, der dem Ka⸗ 
menzer Pfarrhaus ein Argernis ſein mußte. Mit der harmloſen 
Schlußpointe der Witwe: „Damon! Damon! ich befürchte, ich werde 
eiferſüchtig werden. Keines Frauenzimmers wegen zwar nicht, aber 
doch gewiß Leanders wegen“, war es nun vorbei. So folgten auf 
Goethes „Laune des Verliebten“ die „Mitſchuldigen“. 

Am auffallendſten zeigt Leſſings franzöſiſche Manier „Der 
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Miſogyne“ (1748), der ſpäter als „Der Miſogyn“ (1767) aus 
einem langen Akt zu drei kürzeren geſtreckt erſchien, indem Lauras 
Liebe zu Lelio weitläufig ausgeführt wurde. Dies Motiv war früher 
nur angedeutet, als in dem oberflächlichen Stück, deſſen Neubear⸗ 
beitung nach beinah zwanzig Jahren uns wundern muß, der Vater 
die Hauptrolle ſpielte. Von Beaumont-Fletchers Woman-hater hat 
er den Namen „Wumshäter“ geborgt, wie ein Witzling „Fuhl“ und 
die alte Jungfer „Ohldin“ heißt, denn er iſt ein geſchworener 
Miſogyn. „Der Verfaſſer“, meint Leſſing in einer Selbſtanzeige, 
„hätte wohl können ſagen: Der Weiberfeind. Denn iſt es nicht 
abgeſchmackt, ſeinen Sohn Theophilus zu nennen, wenn man ihn 
Gottlieb nennen kann?“; ein dreiſter Witz für den Enkel und Bruder 
eines Theophilus. Er hatte ſeinem Alten den griechiſchen Titel ge⸗ 
laſſen, um an Menander zu erinnern, deſſen „Miſogynes“ Simylos 
noch in Leſſings Hamburger Kollektaneen hervortritt. Die winzigen 
Reſte zeigen den attiſchen Weiberfeind im Hader mit ſeiner frommen 
Frau; Wumshäter dagegen iſt Witwer, er war trotz allem Weiber- 
haß dreimal verheiratet. Wohl findet ſein Zorn auf das zarte 
Geſchlecht manchen komiſchen Ausdruck, wenn er etwa für „meine 
Tochter“ unwillig „die Tochter“ ſagt, wohl nimmt Leſſing auch hier 
ſeine Beleſenheit zuſammen und ſpricht Griechen wie Franzoſen die 
Witze von der Vermählung und dem Schiffbruch, dem Weib als 
notwendigem Übel, der Heirats- und der Unheilſtiftung nach, doch 
an ein tieferes Molièriſches Behagen in der Narrheit darf man 
kaum denken. Natürlich geht es nicht ohne Geldprozeß ab: da mag 
denn ein kuppelnder Schablonenadvokat ſich als Freiwerber unent— 
rinnbar in verſchnörkelten Perioden fangen. Alte Scherze; harm— 
loſer als Solbiſts „nicht unebene Schlüſſe“, die er mit Neulateinern 
„aus der Proportion der Glieder, zumal der Naſe, der Schultern, 
der Waden“ auf die erotiſchen Qualitäten eines Mannes zieht, oder 
als Liſettens unſauberes Gemunkel von den „Realitäten“, die einem 
als Liebhaber verkappten Mägdlein abgehn. Die deutſchen Diener 
fehlen hier; dafür darf Liſette flott ihre ganze Keckheit entfalten und 
nach Molieres Vorgang den ſchrullenhaften Hausherrn weidlich 
ärgern. Der Sohn Valer hat feine Geliebte Hilaria in Männer⸗ 
kleidern als Lelio eingeſchmuggelt. Dem Alten gefällt der hübſche 
Jüngling ſehr, Laura entbrennt für dieſen Bruder Hilarias. Wir 
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kennen ſolche Mummenſchanz von Gherardi, Marivaux und manchen 
andern her, wir finden ſie aus Granvilles She-gallants wieder in 
Leſſings Skizze zum „guten Mann“; ja ſchon die „Schaubühne 
engliſcher und franzöſiſcher Komödianten“ läßt eine durchtriebene 
Schöne bald als Schweſter, bald als Bruder auftreten, und welchen 
Irrungen dient die Geſchwiſtergleichheit in Bibienas „Calandra“! 
Als nun Hilaria endlich in ihrer echten Geſtalt erſcheint, kann 
Wumshäter nicht die geringſte Ahnlichkeit zwiſchen ihr und Lelio 
herausfinden. Ihn zu überzeugen, muß Hilaria-Lelio in eine halb 
männliche, halb weibliche Zwittertracht ſchlüpfen, deren Wahl Leſſing 
dem Takt der Schauſpielerin überläßt; die erweiterte Faſſung gönnt 
ihr Muße zum Umkeiden. Auch das iſt eine ſpaßige Wirkung des 
Theätre italien, wo ein ſolches Doppelweſen ſich bald von der 
linken, bald von der rechten Seite zeigt, und ganz im Geſchmack 
der Neuberin. „Vielleicht“, ſagt Leſſing ſpäter, „kannte ſie ihre 
Herrn Leipziger, und das war eine Liſt von ihr, was ich für eine 
Schwachheit an ihr halte.“ Auch der junge Theaterdichter kannte 
ſeine Leipziger, die hier, nachdem das Spiel übers Knie gebrochen 
und mit einer doppelten Verlobung gekrönt worden iſt, von Liſette 
das Spectatores, plaudite vernehmen: „Lachen Sie doch, meine 
Herren, dieſe Komödie ſchließt ſich wie ein Hochzeitskarmen.“ 


Fehlt dieſer Gruppe die Tendenz und der perſönliche Stempel 
Leſſings, jo bietet die andre mit dem „jungen Gelehrten“, dem 
„Freigeiſt“, den „Juden“ Bekenntniſſe ſeiner eigenen Erfahrungen 
und Wünſche. Das Streben, dramatiſch von erlebten und allge— 
meinen geiſtigen oder ſozialen Kämpfen zu zeugen, gibt den un— 
reifen Stücken ihren bedeutſamen Vorrang. „Der junge Ge— 
lehrte“, ſchon in Meißen mit individuellem Anteil entworfen, 
wurde 1747 in Leipzig auf Grund eines wirklichen Vorfalls und 
nach Käſtners Ratſchlägen ganz umgeſchaffen und im folgenden 
Januar ſehr günſtig aufgenommen. Es war ein Triumph für unſern 
„deutſchen Molière“, achtzehnjährig von der berühmteſten Schau: 
ſpielerin, die ſonſt gegen Neulinge ſehr ſpröde war, die Feuertaufe 
zu empfangen und unmittelbaren Beifall zu ernten. Wolfram 
nutzte ſeine noch friſchen akademiſchen Erfahrungen für die Haupt⸗ 
rolle. Nur der Ruin der Neuberiſchen Truppe, ſagt Leſſing, ver⸗ 
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trieb das Stück „aus demjenigen Orte, wo es ſich ohne Widerrede 
in ganz Deutſchland am beſten ausnehmen kann“. Nicht weil hier 
ein aberweiſes, dünkelhaftes Magiſterlein jüngſt bei einer Preis⸗ 
bewerbung kläglich geſcheitert war, ſondern weil hier der Abſtich von 
milchbärtiger Pedanterie und „anmuthiger Gelehrſamkeit“ durch alle 
Gaſſen ſpazierte. 

Die Verſpottung der Aftergelahrtheit war nicht von heute, der 
alte Pedant mit ſeinen krauſen Latinismen eine längſt bewährte 
Poſſenfigur, auf die ſich Italiener, Franzoſen, Engländer, Gryphius, 
Holberg verſtanden, aber keineswegs bloß die dramatiſche Satire. 
Montaigne ſchrieb den herrlichen Eſſai Du pedantisme. La Bruyere 
zeichnete den Mikrologen, der Verſailles nicht kennt, doch den baby— 
loniſchen Turm Zoll für Zoll ausgemeſſen und unterſucht hat, 
weshalb Artaxerxes Langhand hieß, ob die Linke oder die Rechte 
länger war? Die Gelehrten die Verkehrten, ſagte das deutſche 
Sprichwort. In Leipzig hatte Thomaſius vom Katheder herab ge— 
fragt, ob wohl jemand unter den Franzoſen „ſo viel Pedanten, ſo 
viel tumme Teufel und ungeſchickte Kerl angetroffen als in Teutſch⸗ 
land?“ Das könne hier jeder im erſten Monat ſehn, auch möge 
man dreiſt auf das ganze Reich ſchließen, da „wir Meißner uns 
nichts geringes in Teutſchland zu ſein einbilden“. In Leipzig er⸗ 
wuchs aus zwei akademiſchen Reden Profeſſor B. Menckes bald 
verdeutſchtes Buch De charlataneria eruditorum, „Von der „Char- 
latanerie oder Marktſchreyerey der Gelehrten“: er verlacht die 
Mückenſeiger, die närriſchen Erfinder des Perpetuum mobile, die 
gekrönten Poeten und ſchäbigen Kaſualreimiſten und gibt unge— 
heuerliche Beiſpiele von gelehrten Buchſtabenfaſeleien oder Differ- 
tationen, was die Sirenen für Lieder geſungen? wie viele Boots⸗ 
knechte König Odyſſeus gehabt? wie Hecubas Mutter geheißen? 
In Leipzig dichtete Mylius „Die gelehrten Kleinigkeiten“. 

Leſſing ſchrieb den „jungen Gelehrten“ nicht als Pendant zum 
gleichnamigen Aufſatz der „Beluſtigungen“ (November 1743), auch 
nicht vornehmlich im litterariſchen Wetteifer mit Holberg, dem 
Meiſter des jungen Gelehrten Erasmus Montanus, ſondern er 
ſchrieb ihn, um ſich den häßlichen Widerſpruch zwiſchen Jugend und 
greiſenhafter Aberweisheit vom Leibe zu ſchaffen. Ihn ſelbſt ſoll 
das Stück vollends befreien und allen Krankheitsſtoff ausſcheiden. 
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„Unter dieſem Ungeziefer aufgewachſen, war es ein Wunder, daß ich 
meine erſten ſatyriſchen Waffen wider dasſelbe wandte?“ Der 
Ekel, den in Halle Winckelmann empfand, ergriff auch Leſſing. Er 
ſelbſt tritt hier auf die „Bücherwürmer, dieſe verdammten Tiere“, 
für ihn ruft Liſette: „Die Bücher, die toten Geſellſchafter!“ Damis 
ſchilt den Valer: „Die Zeiten ſind vorbei, da ich ihn hochſchätzte. 
Er hat ſeit einigen Jahren die Bücher bei Seite gelegt: er hat ſich 
das Vorurteil in den Kopf ſetzen laſſen, daß man ſich vollends 
durch den Umgang, und durch die Kenntnis der Welt, geſchickt 
machen müſſe, dem Staate nützliche Dienſte zu leiſten.“ Ein ſolcher 
Valer iſt Leſſing, deſſen Ironie hier nur zu deutlich wird. Sein 
Brief an die Mutter erklärt: „Ich lernte mich ſelbſt kennen, und 
ſeit der Zeit habe ich gewiß über niemanden mehr gelacht und ge— 
ſpottet als über mich ſelbſt.“ 

Das Opfer dieſer Satire, Damis, iſt ein aufgeblaſener zwanzig⸗ 
jähriger Pſeudogelehrter, der aller Welt ſeinen aus halbverſtandenen 
Büchern vollgeſtopften Schulſack um den Kopf ſchlägt, ſtolze Zitate 
hinſtreut, Schartekchen auf Koſten des Vaters drucken und prächtig 
binden läßt, im Zuſammenklauben mikrologiſcher Anmerkungen ſein 
Philologenideal erblickt, paradoxe Rettungen Xanthippens oder ein 
Diſſertatiönchen de opsimathia plant — wir kennen derlei Themata 
in jener Zeit — und mit weiſer Miene fragt, ob Kleopatra die 
Natter an den Buſen oder an den Arm hielt. Er zählt gleich 
Molieères Doktor Pancrace die ihm geläufigen Sprachen her und 
vergißt die deutſche, während ſein Diener Anton leider das Wen— 
diſche vor ihm voraus hat. Er iſt natürlich ſehr zerſtreut, was 
nicht bloß mit Worten La Bruyeres, ſondern auch mit ſymptoma⸗ 
tiſchen Gebärden ausgemalt wird. Er denkt von den Frauen ſo 
ſchlecht wie Simonides und behauptet: Mulier non homo, will aber 
heiraten, um der gelehrte Märtyrer eines Hausdrachens zu werden; 
auch ein Gegenſtand lateiniſcher Abhandlungen. Er verachtet den 
unwiſſenden Haufen und ſchilt ſeinen Vater einen alten Idioten. 
Das karikierte Geſchöpf des Kamenzer Paſtorſohnes nennt die Geiſt⸗ 
lichen „ſchlechte Helden in der Gelehrſamkeit“ und bemitleidet Antons 
Ehrfurcht vor den klugen Pfarrern und Küſtern wie Erasmus Mon⸗ 
tanus. Doch indem er jedes „Pöbelvorurteil“ ablehnt und die 
vier Fakultäten von oben herab muſtert, ſind ernſtere Züge Leſſings 
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unvermerkt auf den am Ende mehr peinlichen als ergötzlichen und 
weit hinter dem einen däniſchen Vorbild zurückbleibenden jungen 
Hohlkopf übertragen worden. Auch iſt es der offenſte Proteſt gegen 
die altkluge Meißner Glückwunſchrede von der Gleichheit der Jahre, 
wenn hier Damis mit ſeinem Vater über den Wandel zankt und 
auftrumpft: „Die Zeiten ändern ſich nicht.“ Leſſing ſtrebt nach 
gründlicher Ausſprache. Darum muß Damis nicht nur Philolog 
und Philoſoph ſein, in anatomiſcher Terminologie ſchwelgen, nicht 
nur definieren, diſtinguieren, disputieren, Barbara und Celarent ſamt 
anderem ſcholaſtiſchem Latein interpretieren, paradoxe Syllogismen 
vor Anton verfechten und ihm ein Privatiſſimum der Poetik leſen 
wie Montanus, ſondern ſich auch für einen unübertrefflichen Dichter 
halten: „Gegen mich kriecht Milton, und Haller iſt gegen mich ein 
Schwätzer.“ Er ſchmiedet elende Hochzeitkarmina und ſteife Lehr⸗ 
gedichte. Tiefere Satire liegt in ſeiner prahleriſchen Erklärung: 
„Ich rede von der Republik der Gelehrten. Was geht uns Ge— 
lehrten Sachſen, was Deutſchland, was Europa an? Ein Gelehrter, 
wie ich bin, iſt für die ganze Welt, er iſt Kosmopolit.“ Auch lehnt 
er die Zumutung, daß ihm Juliane gefalle, verächtlich mit dem 
Hans⸗Franzen ab: „Mir? eine dumme Deutſche?“ Damis iſt end- 
lich ſo wankelmütig wie Schlegels „Müßiggänger“ oder beſſer der 
Irrésolu, dem er es in Heiratsſachen nachtut, während nach Maß— 
gabe desſelben Destouches ſein Diener im Solde des Vaters zur 
Vermählung treibt, doch die Anekdote von dem vatikaniſchen Biblio— 
thekar Allatius aufgewärmt erhält: er heirate nicht, um Mönch 
werden zu können, und er werde nicht Mönch, um ſich die Freiheit 
der Eheſchließung zu wahren. Aufdringlichkeit, Übertreibung und 
die widerſpruchsvolle Häufung komiſcher Züge fehlen nirgend. Nicht 
nur, daß der in Wien noch 1764 von dem Hanswurſt Prehauſer 
vergröberte Diener Anton oft mit befremdender Klugheit Dinge, 
die man ihm kaum zutraut, ſagt und wie alle Figuren Leſſings zu 
ſehr vom Witz feines Urhebers zehrt, wenn er z. B. außer plumperen, 
mehrmals ins ſexuelle Gebiet ſchlagenden Späßen dem „Pſeudolus“ 
das Bild vom Hocken und Hecken der Buchſtaben abborgt. Ohne 
Grund wird wohlfeiler Spaß gegen die Advokaten eingeflochten oder 
zum Überfluß ein Kränzchen alter Herren geſchildert, wo man auch 
die Fakultäten durchgeht und der halbtrunkne Medikus lärmend 
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auf die braven Leute, die Freigeiſter, anſtößt. Papa Chryſander 
ſoll recht komiſch wirken; aber Leſſing kann die lächerlichen Eigen⸗ 
ſchaften noch nicht miſchen, ſondern ſchlägt fie gleich einer Muſter⸗ 
karte nacheinander auf, wie etwa Frau Gottſched, um ein neues 
Effektchen verlegen, den biedern Krautjunker urplötzlich in einen 
Jagdnarren verwandelt. Chryſander iſt zunächſt ein grauer Dumme 
kopf, der ſeine Reden mit römiſchem Kauderwälſch, einmal wörtlich 
aus Laubs Holbergüberſetzung, oder dem bedenklichen Studentenſpaß 
über die Deſinentia auf ix: Netrix, Lotrix, Meretrix, im zweiten 
Druck auch noch mit der ſtereotypen Redensart „wir Lateiner“ 
verbrämt, aber die Erinnen, Corinnen uſw. für „Menſcher“ hält 
und den Homer einen Narren ſchimpft. Dann entpuppt er ſich als 
durchtriebener Geizhals, um plötzlich den politiſchen Kannegießer und 
im Schlußakt einen Ausbund von Veränderlichkeit zu ſpielen. Da⸗ 
zwiſchen zeigt er wie Anton geſunden Menſchenverſtand und ſähe, 
nach Molières Bonmot gegen die femmes savantes, ſeinen Sohn 
lieber in ein lebendiges, ſtatt in tote Bücher gucken. 

Von den Dienftboten deutet der nüchterne, dummſchlaue, neu— 
gierige, dreiſte Anton mehr auf Holberg, Liſette mehr auf Frank⸗ 
reich. „Wir ſind allezeit treu, verſchlagen, hurtig, und die aller- 
ergebenſten Diener der Liſetten“, ſagt mit ſelbſtgerechtem Scherz 
einmal Pasquin („Die glückliche Erbin“ 1, 1); „jung und hübſch 
malen die Liſetten die Dichter zwar alle; auch dabei verſchmitzt, 
ſchnipſch und plauderhaft.“ Sie parodiert nachſchleichend die Ge— 
bärden des jungen Herrn. Sie leitet die üblichen Intrigen. 
Chryſander will ſein Mündel Juliane, die ſich arm glaubt und ihn 
als uneigennützigen Wohltäter ehrt, mit Damis verheiraten. Liſette 
ſpielt dem Alten einen gefälſchten Brief von ſeinem Dresdener 
Advokaten in die Hand. Doch Juliane, die ein Moralkolleg bei 
Gellert gehört zu haben ſcheint, empört ſich gegen den hinter ihrem 
Rücken angezettelten Betrug. Erinnert all das an den Ingrat, fo 
ſind die Liebesſzenen nicht minder ſchablonenhaft gehalten; auch will 
die Nachahmung der hübſchen Stelle des „Tartufe“, wo Dorine 
den Leutchen, die ſich vor eitel Liebe zerzanken, die Köpfe zurecht 
rückt, nicht viel bedeuten. Und daß Damis nachher fo darauf ver⸗ 
ſeſſen iſt, Juliane zu freien, ſcheint unglaubhaft. Die Handlung 
ſtockt und ſtolpert, der an luſtigen und witzigen Wendungen reiche 
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Dialog fällt manchmal aus dem muntern Trab in einen langſamen 
Schlendrian. Neben den herkömmlichen Schimpfwörtern, da denn 
zum Arger ſpäterer Kritiker das niedrige „Rabenaas“ nicht fehlt, 
erſchallen gelehrte Plautiniſche. Leſſing weiß beſonders von Moliere, 
wie lebendig im Geſpräch dieſelbe kurze Replik oder dasſelbe trockne 
Zwiſchenſätzchen wirkt. Liſette will Julianen recht abſchreckend ſchil⸗ 
dern, doch Damis ſagt nur: „Kleinigkeit“, und Anton brummt dazu: 
„Lügen“! Oder Liſette macht auf jede Prahlerei des jungen Ge— 
lehrten das höhniſche Kompliment: „Und Sie ſind erſt zwanzig Jahr 
alt“, um endlich wie in der epigrammatiſchen Lyrik überraſchend zu poin⸗ 
tieren: „Sie ſind noch nicht klug und ſind ſchon zwanzig Jahre alt.“ 

Leſſings Jugendluſtſpiele ſtehen natürlich unter dem Bann der 
Einheiten. Die Zeit viel weniger als der Ort ſchafft unſerm An— 
fänger Pein. Wie bei Schlegel als Studierzimmer des Müßig- 
gängers vorläufig die gute Stube dienen muß, ſo herrſcht im Muſeum 
des jungen Gelehrten drei Akte hindurch ein unabläſſiges Kommen 
und Gehn. Seltſam genug laſſen ſich hier auch Valer und Juliane 
häuslich nieder. Leſſing ſelbſt ſpottet über ſeine famoſe Beherrſchung 
der Ortseinheit, die, wie die Zofe der Ohldin meint, eines „neu⸗ 
tralen Platzes“ bedarf. Damis ſagt nämlich: „Sie glauben viel— 
leicht in Ihr Schlafzimmer zu kommen ... Dieſe verdrüßliche Ge— 
ſellſchaft los zu werden muß ich nur ſelbſt meine vier Wände ver— 
laſſen.“ Und Anton fragt Liſetten: „Nu? was will die in meines 
Herrn Studierſtube? Jetzt ging Valer heraus, vor einer Weile 
Juliane, und du biſt noch da? Ich glaube gar, ihr haltet eure 
Zuſammenkünfte hier.“ Ja, Liſette wird zweimal im Nebenraum 
verſteckt, einmal von Anton, vorher von Damis ſelbſt in gerader 
Nachahmung der „Indiskreten Eide“. Aus desſelben Marivaux 
„Zweiter Liebesüberraſchung“ kannte Leſſing auch einen Pedanten 
Hortenſius, der dem Diener Lubin gelehrte Moralreden hält, Zitate 
verſchwendet, nur Bücher ſchätzt, das Weibervolk über die Achſel 
anſieht, aber doch nach ſeiner Art mit Liſette tändelt. 

Wie ein Regnardſcher Komödienheld iſt Damis in der letzten 
Szene ganz derſelbe, der er in der erſten war, denn bei dieſem ein— 
gebildeten Tropf fruchtet die Arznei der Beſchämung nicht, obgleich 
er mehr als ein bittres Tränklein hinunterſchlucken muß. Valer 
will ihm den Star ſtechen; er verachtet ihn. Er wartet drei Akte 
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lang auf den Triumph, daß feine Diſſertation über die Monaden 
den von der Berliner Akademie wirklich 1747 ausgeſetzten Preis 
gewonnen habe, doch der Freund hat das Zeug gar nicht eingereicht, 
um ihm eine neue Niederlage zu erſparen. Es iſt wieder trotz dem 
Schematismus und jenem wörtlichen Borg aus Destouches’ Envieux 
keine bloße Nachahmung, wenn der Brief verleſen und zerriſſen wird, 
ſondern Leſſing ſelbſt proteſtiert gegen „kritiſche Kleinigkeiten“, gram— 
matiſch⸗hiſtoriſche Quisquilien, die ſich für Philoſophie ausgeben 
wollen. Das junge ſchreibſüchtige Gelehrtchen, wie ein Rezenſent 
den Damis nannte, ſchlägt alle Lektionen in den Wind. Er will nur 
ſein undankbares Vaterland verlaſſen, weil die dummen Deutſchen 
ihre größten Geiſter mit Gewalt von ſich ſtoßen. Valer entführt 
ihm Julianen. Anton, der die von Valer mit der im Luſtſpiel 
obligaten Freigebigkeit ausgeſtattete Zofe heiraten wird, ſagt ihm 
gröblich auf, und Leſſing gibt, zum Wurfgeſchoß des Erasmus 
Montanus greifend, einen rechten Theatercoup als Schlußtrumpf: 
„Bleiben Sie Zeitlebens der gelehrte Herr Damis!“, lautet Antons 
Valet; außer ſich ſchleudert Damis ihm ein Buch nach. So fällt 
der Vorhang über dem Charakterbild eines „jungen Pedanten“ und 
„kläglichen Toren“. 


Das nächſte Tendenzſtück heißt „Der Freigeiſt“ und iſt mit 
berechnender Rückſicht auf den Vater gedichtet. Dieſem ſagt Leſſing 
im April 1749 von Berlin aus unverblümt die Wahrheit: „Wie 
Sie den alten Vorwurf von den Komödien wieder haben aufwärmen 
können! ... Wenn man mir mit Recht den Titel eines deutſchen 
Moliere beilegen könnte, jo könnte ich gewiß eines ewigen Namens 
verſichert ſein. Den Beweis, warum ein Komödienſchreiber kein 
guter Chriſt ſein könne, kann ich nicht ergründen. Ein Komödien⸗ 
ſchreiber iſt ein Menſch, der die Laſter auf ihrer lächerlichen Seite 
ſchildert. Darf denn ein Chriſt über die Laſter nicht lachen? Ver⸗ 
dienen die Laſter ſo viel Hochachtung? Und wenn ich Ihnen nun 
gar verſpräche, eine Komödie zu machen, die nicht nur die Herrn 
Theologen leſen, ſondern auch loben ſollen? Halten Sie mein Ber- 
ſprechen für unmöglich? Wie, wenn ich eine auf die Freigeiſter 
und die Verächter Ihres Standes machte? Ich weiß gewiß, Sie 
würden Vieles von Ihrer Schärfe fahren laſſen“. 
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Leſſing war ſchon vor dem gefährlichen Luftzug Berlins auf- 
geklärt genug, um an der Seite des „Freigeiſtes“ Mylius einen 
freethinker, esprit fort, Freigeiſt für etwas mehr als einen Popanz 
zu nehmen, mit dem die moraliſche Wochenſchrift ihre Kinder gou— 
vernantenhaft in der Furcht des Herrn erhielt. Während ein dra— 
matiſcher Entwurf Rabeners leider verloren iſt, ſtellt uns Gellert 
im Luſtſpiel den affigen Deutſchfranzoſen Simon als Freigeiſt vor, 
und Frau Damon erklärt: „Zur Profeſſion eines Freidenkers ge— 
hört nichts mehr als wenig Verſtand, ein wildes Herz, etliche engliſche 
oder franzöſiſche Blätter voll Galle wider die Schrift, ein gut Glas 
Wein, ein geſunder Körper, der Beſuch gewiſſer Häuſer und eine 
Reiſe in fremde Länder.“ Der Freigeiſt iſt alſo ein ſchlechter, lieder⸗ 
licher Menſch, nichts weiter. 

Anders Leſſing, der dieſe Definition vielmehr einem dummen 
Bedienten überläßt: die „Atheiſten“ ſind luſtige Leute, die Pflichten 
des Menſchen beſtehn im Lachen, Buhlen und Saufen. Sein lang- 
atmiges, ſchlecht gezimmertes Werk rettet allerdings den Theologen 
gegen Adraſts blinden Eifer, doch unparteiiſch und vorurteilslos 
gibt es den Freigeiſt nicht Theophans hitzigeren Amtsbrüdern preis. 
Mylius allenfalls möchte mit Adraſt das „Pfaffengeſchmeiß“ fragen: 
„Welcher von euch Schwarzröcken wäre auch kein Heuchler?“ — 
Leſſing äußert etwa die in Mosheims „Torheit der Religionsſpötter“ 
aufgepflanzte, nicht aber die eigene Meinung, wenn Theophan den 
Kamenzern zuliebe den Deiſten ein Ungeheuer, eine Schande der 
Menſchheit nennt. Wie heißt doch Adraſt im Perſonenverzeichnis 
des erſten Entwurfs? „Adraſt ohne Religion, aber voller tugend— 
hafter Geſinnungen!“ Dies charakteriſtiſche Sätzchen iſt mehr wert 
als das ganze Stück. Was hätten Gellert und die andern Moral— 
prediger zu ſolcher Aufklärung geſagt, die das für unlösbar ge— 
haltene Band der Sittlichkeit und des poſitiven Glaubens ſchon hier 
zu ſprengen wagte? Hat doch der fromme Naumann 1751 gegen 
dieſen irreligiöfen Grundſatz ein Heft „Von dem Erhabenen in den 
Sitten“ dem Freund gewidmet: „der du von Jugend an, durch 
Unterricht deines gelehrten Vaters, aus den Schriften eines Tillot— 
ſons hiervon die gründlichſten Begriffe eingeſogen haſt.“ Wie in 
jenen Verſen „Wem ich gefallen will“ kündigt Leſſing „allen Narren, 
die ſich iſten, zum Exempel Pietiſten, zum Exempel Atheiſten“ die 
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Gefolgſchaft, um ſeinen eigenen Weg auf die dramatiſche Kanzel zu 
gehn. Adraſt äußert blaſiert, nur der Pöbel und das Frauen⸗ 
zimmer brauche noch Religion, jener als Zaum, dieſes als Zierde; 
damit trifft Leſſing einen oberflächlichen Rationalismus, der noch 
heute nicht ausgeſtorben iſt. Er teilt ebenſo wenig die von Adraſt 
aus engliſchen Freidenkern gewonnene Meinung, das Neue Teſta⸗ 
ment und das Chriſtentum überhaupt ignoriere die Freundſchaft, 
und auch ihres niederſten Maßes ſei der Prieſter unfähig. Mit 
überlegener Ruhe fertigt Theophan ſolches Geſchwätz als abge— 
borgten armſeligen Einfall durch Lehren und edle Taten ab. Dieſer 
Theophan, ein reiferer Nachfolger des wahren Freundes Damon, 
iſt das Ideal eines proteſtantiſchen Geiſtlichen, duldſam, uneigen— 
nützig, voll pädagogiſchen Eifers ohne zudringliche Bekehrungsſucht, 
dabei weltmänniſch, während Gellert ihn zum langweiligen Sal⸗ 
bader gemacht hätte. Theophan will den Adraſt wie einen in der 
Kriſe ſchwebenden Kranken heilen: „Adraſt, wie ich feſt überzeugt 
bin, iſt von derjenigen Art Freigeiſter, die wohl etwas beſſers zu 
ſein verdienten. Es iſt auch ſehr begreiflich, daß man in der 
Jugend ſo etwas gleichſam wider Willen werden kann. Man iſt 
es aber alsdann nur ſo lange, bis der Verſtand zu einer gewiſſen 
Reife gelangt iſt, und ſich das aufwallende Geblüte abgekühlt hat. 
Auf dieſem kritiſchen Punkte ſteht jetzt Adraſt; aber noch mit wan⸗ 
kendem Fuße. Ein kleiner Wind, ein Hauch kann ihn wieder 
herabſtürzen. Das Unglück, das Sie ihm drohen, würde ihn be— 
täuben; er würde ſich einer wütenden Verzweiflung überlaſſen, 
und Urſache zu haben glauben, ſich um die Religion nicht zu be⸗ 
kümmern, deren ſtrenge Anhänger ſich kein Bedenken gemacht hätten, 
ihn zu Grunde zu richten.“ Wie einſt Leſſings Vater hebt er als 
großen Fortſchritt hervor, daß der Gegner immer mehr mit Gründen 
ſtreite, ſelten noch mit Spöttereien: „Aber nur Geduld! es iſt ſchon 
viel, daß er dieſe Schimpfworte niemals mehr auf die heiligen 
Sachen, die man gegen ihn verteidiget, ſondern bloß auf die Ber- 
teidiger fallen läßt. Seine Verachtung der Religion löſet ſich all- 
mälig in die Verachtung derer auf, die ſie lehren.“ 

Zur Bekehrung Adraſts hat Leſſing eine dem Ernſt der großen 
Tendenzſzenen fremde, herzlich ſchwache Verwicklung teils entlehnt, 
teils erfunden. Die Richtſchnur fand er in de Lisles Caprices du 
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coeur et de esprit, wo ſich nach dem Geſetz der Wahlverwandtſchaft 
eine Liebe übers Kreuz vollzieht, die heiter ausgeglichen wird, ſo 
daß die ernſte Angelika dem lebhaften Valer, die fröhliche Iſabella dem 
philoſophiſchen Dorante zufällt. Derſelbe Gegenſatz wirkt zwiſchen 
Leſſings „hübſcher, munterer, fixer“ lebensluſtiger Henriette und 
Juliane, „der gebornen Prieſterfrau, der lieben, heiligen Einfalt“, 
zwiſchen Adraſt und Theophan im Hauſe des einfältigen Liſidor, 
und das Überſpringen der Neigung zeigt wenigſtens eine Spur 
Marivauxſcher Feinheit. Doch den Brauttauſch hätte Gellert eben- 
ſo gemütlich vollziehn können; auch iſt die gute fromme Frau 
Philane zum Schluß keine hartnäckige Madame Pernelle aus dem 
„Tartufe“, ſondern eine ſegnende Großmama. Ein neues, erſt nur 
angedeutetes, dann breit ausgeführtes Hebelwerk liegt darin, daß 
Theophan zur Beſchämung wie zur Rettung des verſchuldeten Adraſt 
ſeine fälligen Wechſel aufkauft und ihm ſo als ſchwarzer Intrigant, 
dann jedoch als edelſter Helfer in Geld- und Liebesnöten erſcheint. 

Von den großen Disputationen ſtechen die Dienerſzenen mit 
Holbergs Derbheit ab. In der Behandlung des Glaubens und des 
Unglaubens gar kein Nachahmer der däniſchen „Irrtümer“, die zwei 
Menſchen von einem Extrem ins andre, nachher aber auf die ver— 
nünftige Mittelſtraße führen, nutzt Leſſing dies Stück im allgemeinen 
und einzelnen für ſeine Dienſtboten. Adraſts Johann, der auch mit 
ein paar gangbaren Schimpfwörtern und dem hergebrachten Namen 
Jean de la Fléche den die Mutterſprache verachtenden Deutſch— 
franzoſen ſpielt, iſt ein frecher, ſchuftiger Henrik, Theophans Martin 
ein bornierter, tölpelhafter Arv. So ſpottet Liſette: „Die wahren 
Bilder ihrer Herren, von der häßlichen Seite! Aus Freigeiſterei 
iſt jener ein Spitzbube; und aus Frömmigkeit dieſer ein Dumm⸗ 
kopf.“ Sie parodieren, nach der Loſung in Schlegels „Geheimnis— 
vollem“: „Die Bedienten ſind meiſtenteils die Affen ihrer Herren,“ 
ihre Gebieter, wenn Johann pöbelhaft über das Chriſtentum, 
Martin ſtumpfſinnig oder mit aufgeſchnappten kirchenväterlichen 
Scheltworten über die Atheiſten, dieſe Baſtarde des Satans und 
der Weltweisheit, ſpricht. Johann hat wohl einmal Balthaſar 
Bekkers „Betoverde wereld“ auf Adraſts Tiſche geſehn, denn trium— 
phierend fragt er ſeinen Gegner: „Kennſt du Balthaſarn? Es war 
ein berühmter Bäcker in Holland“; ja er will, auf dieſen auch bei 
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Holberg ſcherzweiſe zitierten Gewährsmann geſtützt, gleich erblinden, 
wenn's einen Teufel gibt. Hurtig hält ihm die lauſchende Liſette, 
hier ganz Pernille, die Augen zu, und der aufgeklärte Bramarbas 
verwandelt ſich in einen ſo jämmerlichen Haſenfuß wie Hans in 
den „Maskeraden“ oder den „Irrtümern“, da Heinrich ihn als 
Geſpenſt bedroht. 

Adraſt ſelbſt läßt den „Affen ſeines Herrn“ einmal hart an: 
„Ich glaube, du ſpielſt den Freigeiſt? Ein ehrlicher Mann möchte 
einen Ekel davor bekommen, wenn er ſieht, daß es jeder Lumpen⸗ 
hund ſein will“. Das iſt Leſſingiſch gedacht und geſagt (wie es 
1753 in der Voſſiſchen Zeitung heißt: „Da es unter uns ſchon 
längſt zur Mode geworden iſt, daß ein jeder Dummkopf ein ſtarker 
Geiſt ſein will“), obgleich Adraſt nicht Leſſing iſt. Aber Stolz, 
Schroffheit, Bitterkeit, beleidigendes Mißtrauen, Auflehnung gegen 
angebotene Wohltaten, ein des Erziehers bedürftiger und auch mit 
einem pädagogiſchen Nathan im Paſtorkleid geſegneter Indifferen⸗ 
tismus machen ihn zum ſchwachen Vorläufer des Tempelherrn. Als 
„Der beſchämte Freigeiſt“ wurde das Stück wohl ſpäter von Bra— 
wes bürgerlichem Trauerſpiel auf dem Theaterzettel unterſchieden. 
Allerdings muß Adraſt beſchämt anerkennen, welch edelmütiger, 
hilfreicher Freund ihm in Theophan beſchert ſei, doch wie Leſſing 
jeden dogmatiſchen Disput mit Grund vermieden und den ganzen 
Gegenſatz von Freigeiſt und Theolog auf einen Boden geſpielt hat, 
wo Theophan der gute Menſch, eine Lieblingsfigur des Juden 
Hirſchel, nicht Theophan der poſitive Chriſt, unwiderſprechlich Recht 
behält, ſo tut Adraſt keinen Gang nach Damaskus. Er bleibt doch 
wohl „ohne Religion, aber voller tugendhafter Geſinnungen“, nur 
durch unbefangene Würdigung der Tugenden ſeines geiſtlichen 
Freundes bereichert, deſſen Prieſtertum zudem im überwuchernden 
Liebeskram des letzten Akts faſt verſchwindet. Ohne die politiſche 
Rückſicht auf den Vater würden wir noch klarer ſehn, daß dieſes 
Schauſpiel „auf die Freigeiſter“ nur gegen die blinde Verachtung 
der Andersdenkenden, nicht gegen jede Freigeiſterei gerichtet iſt. 
Und zu der erhebenden, beruhigenden und reinigenden Religion, die 
Juliane als weſentlichſte Zier aller Menſchen preiſt, zu einer, die 
im würdigen Begriff von Gott, von uns, von unſern Pflichten, 
unſrer Beſtimmung ruht, darf ſich auch der Deiſt bekennen. Der 
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alte Schiedſpruch: ſie haben beide Recht, den Liſidor und Liſette 
hier wiederholen, gebührt dem Ganzen. 


Macht Leſſing dergeſtalt, wiewohl unreif genug, das Drama zum 
Vehikel geiſtiger und ſittlicher Kämpfe, ſo verſucht er auch große 
ſoziale Fragen von der Bühne herab mahnend zu behandeln. Ein 
Meilenſtein auf der Straße, die allmählich zum „Nathan“ empor⸗ 
führt, iſt die in Wittenberg ausgearbeitete dramatiſche Rettung 
„Die Juden“. Unſre Hochachtung für die Unbefangenheit des jungen 
Litteraten ſteigt bei der Erwägung, daß dieſe Schutzrede mehrere 
Jahre vor ſeiner perſönlichen Freundſchaft mit einem edlen Sfraeliten 
entworfen worden iſt. „Der Jude“ heißt das Stückchen in Nau⸗ 
manns Ankündigung, doch Leſſing wollte ſchon 1749 nicht einen, 
ſondern die Juden vor Haß und Verachtung ſchützen. 

„Es war“, meldet die ſpätere Vorrede, „das Reſultat einer 
ſehr ernſthaften Betrachtung über die ſchimpfliche Unterdrückung, in 
welcher ein Volk ſeufzen muß, das ein Chriſt, ſollte ich meinen, 
nicht ohne eine Art von Ehrerbietung betrachten kann. Aus ihm, 
dachte ich, ſind ehedem ſo viel Helden und Propheten aufgeſtanden, 
und jetzo zweifelt man, ob ein ehrlicher Mann unter ihm anzutreffen 
ſei? Meine Luſt zum Theater war damals ſo groß, daß ſich alles, 
was mir in den Kopf kam, in eine Komödie verwandelte. Ich be— 
kam alſo gar bald den Einfall, zu verſuchen, was es für eine Wir- 
kung auf der Bühne haben werde, wenn man dem Volke die Tugend 
da zeigte, wo es ſie ganz und gar nicht vermutete“. 

„Der Reiſende“ hat einen Gutsherrn von zwei Raubmördern 
befreit, die ſchließlich in den Perſonen des Schulzen und des Vogtes 
entlarvt werden. Durch Lügereien des Bedienten irre geführt, hält 
der Baron ſeinen Retter für einen Edelmann, den ein Zweikampf 
aus Holland vertrieben, und will ihn Knall und Fall zum Eidam 
machen. Vernimm, ich bin aus Tantalus' Geſchlecht! Nach pein— 
lichem Schweigen bekennt jener fein Judentum. „Grauſamer Zus 
fall!“, ſeufzt der Freiherr, „So giebt es denn Fälle, wo uns der 
Himmel ſelbſt verhindert, dankbar zu ſein“. Umſonſt hat die gar 
zu kindliche Baroneſſe dem jüdiſchen Ungenannten ihre Neigung an 
den Hals geworfen; Leſſing gibt den Hauptperſonen nur einen 
höflichen Abſchied für immer und verlobt, wie es der Brauch will, 
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die Dienſtboten. Chriſtoph und Lifette ſehn wir, wieder einmal 
nach Marivaux' „Zweiter Liebesüberraſchung“, auf dem mit Reiſe⸗ 
lektüre gefüllten Mantelſack beiſammen ſitzen, und weil Leſſing ſeine 
Fündchen um jeden Preis an den Mann bringt, muß der gefräßige, 
rohe Tolpatſch dasſelbe franzöſiſche Bonmot von den Luſtſpielen 
zum Weinen und den Trauerſpielen zum Lachen verſchwenden, das 
der Berliner Dramaturg eben 1749 nachſpricht. Dies Völkchen 
wirtſchaftet mit zierlichen Redensarten Molieres und Regnards 
und gegen Ende mit plumpen Zweideutigkeiten; auch ſind die Farben 
zu ſtark aufgetragen, wenn das alberne kleine Fräulein dem Vogt 
eine Maulſchelle gibt. Und in all den Jugendſtücken drängen ſich 
die Aparte, die trotz dem ewigen Wink „Sachte“ den Eindruck 
machen, als ſeien die Nachbarn plötzlich taub geworden, wie Gott— 
ſched mit treffendem Rationalismus bemerkte, die von ihm ebenſo 
geſcholtenen Monologe, leeres Füllſel zwiſchen dem Gehn und 
Kommen oder direkte Belehrung des Publikums. a 

Die Intrige ſteht auf ſehr ſchwachen Füßen, obwohl die beiden 
Spitzbuben den ſächſiſchen Perſonenzettel bereichern und ihr Einſatz: 
„Du dummer Michel Stich!“ — „Du dummer Martin Krumm!“ 
raſcher iſt als die Gaunergrüße des Vorbildes (Holbergs „Arabiſches 
Pulver“). Groben Unwahrſcheinlichkeiten geht Leſſing auch in dieſen 
flotteren Spielſzenen, die den didaktiſchen Ernſt aufmuntern ſollen, 
gar nicht aus dem Wege. Daß Vogt und Schulze, von denen ihr 
Herr das Beſte denkt, da doch Martins Familie den Galgen be— 
völkert hat, vermummt auf Straßenraub ziehen, iſt eine ſtarke Zu⸗ 
mutung. Wird Martin Krumm ſo unvorſichtig ſein, am nächſten 
Tag die falſchen Bärte vor dem Reiſenden aus der Taſche zu 
zerren, ihm mit gleichen Lazzi des Theätre italien als auffallend 
geſchulter Langfinger eine Tabatiere zu ſtibitzen und ſie der ver— 
führeriſchen Liſette zu ſchenken? Und Anton ſollte die Doſe ſeines 
Herrn nicht kennen? All das möchte vielleicht paſſieren, wenn nur 
das Hauptgeſchäft in Ordnung wäre. 

„Der Reiſende“ — ein Jude, doch „voller tugendhafter Ge— 
ſinnungen“! — iſt der erſte gebildete Iſraelit unſrer Litteratur, 
gleichzeitig mit den erſten gebildeten Israeliten im deutſchen Leben. 
Man kannte ja bloß den Wucherer, den Schacherjuden, der höchſtens 
einmal als häßlicher braver Menſch die Landkutſche der moraliſchen 
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Wochenſchrift beſtieg. Erſt nach Leſſing wird bei Smollet und 
Cumberland ein Joſuah, ein Abraham und gar die Paraderolle des 
Schewa mit habitual parsimony, native philanthropy ausgeftattet 
wie der Rührſpieljude der Ifflandiſchen „Dienftpflicht”, dem der 
großmütige Handelsherr dadroben bei der Rettung des ehrlichen 
Chriſten Hundert vom Hundert gut ſchreibt. Aber ſchon in Gellerts 
„Schwediſcher Gräfin“ (1746) ſoll ein wackerer, uneigennütziger, 
freigebiger polniſcher Hebräer, ein Schacherjude doch, beweiſen: „daß 
es auch unter dem Volke gute Herzen giebt, die es am wenigſten 
zu haben ſcheinen“, und „vielleicht würden Viele aus dieſem Volke 
beſſere Herzen haben, wenn wir ſie nicht durch Verachtung und 
liſtige Gewalttätigkeit noch mehr niederträchtig und betrügeriſch 
machten und ſie nicht oft durch unſere Aufführung nötigten, unſre 
Religion zu haſſen.“ Bei aller Einſchränkung Gellerts humanſtes 
Wort. 

Leſſing ging viel weiter. Juden ſollten den Raubanfall ver— 
übt haben? Es waren Chriſten, Retter war der Jude; freilich 
einer, den ſeltſamerweiſe niemand, auch ſein Bedienter nicht, als 
ſolchen erkennen darf. Und dieſer edle Samariter muß ſich von 
Krumm vor den Juden warnen laſſen als vor einem diebiſchen 
Geſindel, ſchlimmer denn die Peſt, das der König insgeſamt aus— 
rotten ſollte, wie es ja von Gott verflucht iſt. Hat doch der Herr 
Pfarrer in ſeiner Predigt ſehr weislich betont, bei dem Breslauer 
Unglück ſeien bald noch einmal ſo viele Juden als Chriſten umge— 
kommen! Der Reiſende, der auf dies freche Gefaſel triftig ſagt: 
„Wollte Gott, daß das nur die Sprache des Pöbels wäre“, hält 
dann folgenden, in den „Luſtſpielen“ von 1767 gemilderten Ten⸗ 
denzmonolog: 

„Wenn dieſe (die Juden) hintergehen, ſo überlegt man nicht, 
daß ſie die Chriſten dazu gezwungen haben. Ich zweifle, ob ſich 
einer von ihnen aufrichtig rühmen kann, mit einem Juden auf— 
richtig verfahren zu ſein. Dieſer tut aufs höchſte nichts, als daß 
er ihnen gleiches mit gleichem zu vergelten ſucht. Wenn zwei 
Nationen redlich miteinander umgehen ſollten, ſo müſſen beide das 
ihre darzu beitragen. Wie aber, wenn es bei der einen ein Reli— 
gionspunkt und beinahe ein verdienſtvolles Werk wäre, die andre 
zu verfolgen?“ So reſigniert und bitter klingt die Advokatenrede. 


150 Die Juden. 


Krumms pöbelhaften Judenhaß vernimmt er bald von dem Baron 
teils in feineren, teils in gröblicheren Worten und — ſchweigt. 
Warum hält dieſer gebildete, wohlhabende, liebenswürdige, hilfreiche 
Mann ſein Judentum ſo geheim, als ſchäme er ſich des Gottes 
ſeiner Väter und wolle den Vorteil einer geraden Naſe nutzen? 
Warum hier dieſe verlegenen Wendungen zur Seite? Wenn der 
Baron nach maßloſer Schmähung des jüdiſchen Geſichtstypus die 
Mienen ſeines Gaſtes rühmt, warum nur der Satz: „Ich bin kein 
Freund allgemeiner Urteile über ganze Völker . . . Ich ſollte glauben, 
daß es unter allen Nationen gute und böſe Seelen geben könne“, 
der, ſo befangen vorgebracht, keine rechte Wirkung tun kann? 
Warum wird ſpäter das große Wort „Ich bin ein Jude“ ſo zögernd 
herausgeſtottert? Sonſt noch hat Leſſing die Behutſamkeit ſeines 
Reiſenden wunderlich übertrieben: ſtatt den Martin Krumm beim 
Kragen zu packen, läßt er ſich von ihm nicht wie ein „Reiſender“, 
ſondern wie der Bauer auf dem Jahrmarkt plündern und bereut 
einen möglichſt verklauſulierten Argwohn gleich danach als vorſchnell 
im gewundenſten Selbſtgeſpräch. Wenn Leſſing die unſichere Hal— 
tung eines Juden der Welt gegenüber auch damit andeuten wollte, 
ſo iſt das ſeinem Ungeſchick mißlungen. 

Auf die erſten Bedenken antwortet der Reiſende: „Zu aller 
Vergeltung bitte ich nichts, als daß Sie künftig von meinen Brüdern 
etwas gelinder und weniger allgemein urteilen. Ich habe mich 
nicht vor Ihnen verborgen, weil ich mich meiner Religion ſchäme. 
Nein, ich ſahe, daß Sie Neigung zu mir und Abneigung gegen 
mein Geſchlecht hatten. Und die Freundſchaft eines Menſchen, er 
ſei wer er wolle, iſt mir allezeit ſchätzbar geweſen“. Wie weit iſt 
es von hier zu dem morgenländiſchen Saal, wo Nathan anhebt: 
„Sultan, ich bin ein Jud“ und die Frage: „Sind wir denn unſer 
Volk?“ mit der humanſten Beredſamkeit löſt, bis er endlich als 
ein Zugehöriger im hohen Familienbunde ſteht? Der nichtsſagende 
Baron beſchränkt ſich auf die Ehrenerklärung: „O wie achtungswürdig 
wären die Juden, wenn ſie alle Ihnen glichen“; er empfängt das 
minder verdiente Gegenkompliment: „Und wie liebenswürdig die 
Chriſten, wenn ſie alle Ihre Eigenſchaften beſäßen“. Damit trennen 
ſich die Lebensbahnen. Anton aber, der unterwegs ob manchen 
Alfanzereien und der Enthaltung vom Schweinefleiſch geſtaunt hat, 
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ſieht nun, Potz Stern! die ganze Chriſtenheit in ſich durch den ver— 
kappten Juden beleidigt. Sein jüdiſch⸗orthodoxer Wohltäter er- 
wartet nicht, daß er aufgeklärter ſei „als der andere chriſtliche 
Pöbel“, und ſchenkt ihm zum Abſchied die Doſe. Dem kann auch 
Anton nicht widerſtehn, denn ein Chriſt hätte ganz andere Saiten 
aufgezogen: „Die Juden ſind großmütige Leute. Sie ſind ein 
braver Mann. Topp, ich bleibe bei Ihnen!“ Und 1767 faßt ſein 
nachträgliches Epigramm: „Es giebt doch wohl auch Juden, die 
keine Juden ſind“ den ganzen Ertrag zuſammen. Wie dünn er 
iſt, abgeſehn von vielen techniſchen Mängeln, hat vor allem Leſſings 
dichteriſches Teſtament Juden und Chriſten kund getan. Dreißig 
Jahre vor dem „Nathan“ will er ein großes allgemeines Vorurteil 
bekämpfen und ſchließt mit dieſem Vorurteil nur ein Kompromiß. 
Tat er recht daran, nicht gegen alle Möglichkeit ein Freifräulein 
und einen Juden einzuſegnen, ſo gelten doch hier die Unterſchiede 
der beiden „Nationen“ vorläufig für unüberbrückbar. Doch das 
Wagnis war auch in ſeiner Halbheit groß genug und bleibt ein 
Zeugnis ſeltenen Freimuts. 

„Ich bin begierig, mein Urteil zu hören“, ſagt 1754 die Vor⸗ 
rede. Dies Urteil fällte Profeſſor Michaelis in den Göttinger ge— 
lehrten Anzeigen mit vielem Lob, nur durch den Zweifel geſtört, 
ob ein ſo vollkommener Jude nicht allzu unwahrſcheinlich ſei. 
Sollte wohl, ſagt er gar nicht zelotiſch, ein ſo edles Gemüt ſich in 
einem Volk, das durch üble Behandlung mit Kaltſinn und Feind— 
ſchaft gegen die Chriſten erfüllt ſein muß, gleichſam ſelbſt bilden 
können? 

Leſſings Theatraliſche Bibliothek faßt die Einwürfe des Kritikers 
in zwei Fragen zuſammen: Iſt ein fo edler Jude an ſich unwahr⸗ 
ſcheinlich? Iſt er's in dieſem Stück? Die zweite beantwortet er 
nur flüchtig, weil er ſein halbes Werk nicht herausſtreichen wollte, 
noch konnte; der erſten ſtellt er den Gedanken entgegen, daß mit 
der von Michaelis ſelbſt betonten Unterdrückung auch die Unmög- 
lichkeit des edlen Juden wegfalle. „Freilich muß man, dieſes zu 
glauben, die Juden näher kennen als aus dem liederlichen Geſindel, 
das auf den Jahrmärkten herumſchweift“. Sein Jude friſte nicht 
im ſchnöden Krämertum ein elendes Leben; er ſei reich, gebildet, 
weitgereiſt. Leſſing erteilt nun einem „ebenſo witzigen als ge— 
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lehrten und rechtſchaffenen“ Iſraeliten (Mendelsſohn) das Wort, 
der in wohlbegreiflicher fieberhafter Erregung dem vermeinten Juden⸗ 
haſſer Michaelis jedes chriſtliche Pöbelurteil in die Schuhe ſchiebt 
und einen überwallenden Lobgeſang auf die jüdiſchen Tugenden 
anſtimmt. Hatte Leſſing dergeſtalt den empörten Stolz Iſraels 
aufgerufen, ſo ſchien es unnütz und unklug, auch noch einen 
Glaubensgenoſſen, an den dieſer Brief gerichtet war, die gute Sache 
durch heftige widerchriſtliche Repreſſalien ſchmälern zu laſſen. Dies 
öffentlich begründete Verſchweigen war ein Wink für die deutſchen 
Juden, nun ihrerſeits die Befangenheit nach Kräften abzuwerfen. 
Das Stück des jungen Anwalts iſt gleich dem „Freigeiſt“ beiden 
Parteien gewidmet. Meine man, ſo erwidert er dem Göttinger, 
daß Wohlſtand, Bildung und Reiſen nur auf Juden keine heil⸗ 
ſame Wirkung üben könnten, „ſo muß ich ſagen, daß eben dieſes 
das Vorurteil iſt, welches ich durch mein Luſtſpiel zu ſchwächen ge⸗ 
ſucht habe, ein Vorurteil, das nur aus Stolz oder Haß fließen 
kann, und die Juden nicht bloß zu rohen Menſchen macht, ſondern 
ſie in der Tat weit unter die Menſchen ſetzt“. 


So führen uns Leſſings Jugenddramen aus ſchülerhaftem Borg 
und aus den Niederungen öder Sittenpredigten, poſſenhafter Streiche, 
flacher Liebeshändel, unvollkommener Charakterſtudien, ſchlechter 
Kompoſitionen, halber Probleme doch mit perſönlichen Bekenntniſſen 
und eigenartigen Tendenzen einer fruchtbaren Zukunft entgegen. 


IV. Kapitel. Der Berliner Litterat. 
1. Friedrich der Große. 


Der Denkende allein 
Kann Philoſoph, kann Held, kann beides fein. 

„Der König von Preußen kehrte nach Berlin zurück, um in 
Frieden die Frucht ſeines Siegs zu genießen. Er ward unter Triumph⸗ 
bogen empfangen; das Volk ſtreute Tannenreiſer in Ermangelung 
von Beſſerem und rief: Es lebe Friedrich der Große! Dieſer in 
Kriegen und Verträgen glückliche Fürſt trug nur die Blüte der Ge— 
ſetze, der Künſte, des Staats im Herzen; er widmete ſich der Poeſie, 
der Beredſamkeit, der Geſchichte: das alles lag harmoniſch in ſeinem 
Charakter. Und darin erhob ſich ſeine Eigenart hoch über Karl XII., 
der ihm für keinen großen Mann galt, weil er nur Kriegsheld war. 
Hier ſoll nicht auf die einzelnen Siege des Preußenkönigs ein- 
gegangen werden; er hat ſie ſelbſt geſchrieben. Es war Cäſars 
Sache, ſeine Kommentare zu liefern“. So ſchildert lebhaft und 
bündig Voltaire die Zeit nach dem Dresdener Frieden. 

Der Sieger von Keſſelsdorf verwandelte ſich in den Philoſophen 
von Sans⸗Souci. Die muſenfreundlichen Tage von „Remusberg“ 
kehrten wieder, doch er durfte nicht mehr wie ein freier Landedelmann 
genießen: denn der Fürſt iſt der erſte Diener des Staats. Von 
einer mühſam erklommenen Höhe ſchaut er rückwärts und entwickelt 
in den Brandenburgiſchen Denkwürdigkeiten die Geſchicke dieſes 
Reichs, unbefangen im Lob und Tadel ſeiner Vorfahren, auf ſchlichte 
Wahrheit bedacht, durchdrungen von der Überzeugung, die Welt⸗ 
geſchichte ſei das Weltgericht und die Schule der Fürſten. Er tut die 
früheren Jahrhunderte kurz ab, um bei dem Neuſchöpfer Preußens, 
dem Großen Kurfürſten, voller einzuſetzen. 

Nach ehrenreichen Feldzügen hatte damals eine ernſte Tätig⸗ 
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keit für höheren Unterricht, Geſchichtſchreibung, Kunſt und Bücher: 
erwerb, ſowie ein tatkräftiges Bemühen, die hadernden Konfeſſionen 
zu vereinigen, Platz gegriffen. Auch wurde Berlin der Hort einer 
großen franzöſiſchen Kolonie, die ſich der neuen Heimat anpaßte und 
ihr zum Dank freiere Bildung, gefälligere Lebensart zubrachte. Die 
Hauptſtadt wuchs an Häuſer- und Seelenzahl bis zum ſieben— 
jährigen Krieg. Sie zählte 1749 über hundertzehntauſend Ein— 
wohner. Die letzten fünfzig Jahre hatten ſie vergrößert und ver— 
ſchönert, denn die Könige bedurften einer ſtattlicheren und ſchmuck— 
reicheren Reſidenz als die Kurfürſten. Daß Friedrich J. ſo empfand, 
lehrt uns der mächtige Schloßbau. Dem neuen Zeughaus lieh 
Andreas Schlüter die edle Zier der Masken ſterbender Krieger, und 
ein Epigramm Leſſings gilt ſeinem gewaltigen Reiterſtandbild des 
Großen Kurfürſten. 

Blickte Friedrich von ſeinem gar nicht hofmänniſchen und 
kunſtfreundlichen, ſondern derb bürgerlichen und ſoldatiſchen Vater 
auf den erſten König zurück, ſo ſah er die eitle Pracht einer Welt 
des Scheins und zürnte ſolchen Sünden gegen das Volk. Doch 
entging ihm nicht, daß ſeitdem eine gewiſſe Feinheit und Wohl— 
lebigkeit in das deutſche Haus gezogen war, die, von dem ſtrengen 
Sparmeiſter niedergehalten, ſeit 1740 einen neuen Aufſchwung nahm. 
Ebenſo wenig verkannte er bei aller Dankbarkeit gegen den Ordner 
des Heers und der Finanzen einen ſchädlichen Stillſtand im Geiſtes⸗ 
leben. Nach den Tagen, wo die aufgeklärte Sophie Charlotte 
Männer von Geiſt und Geſchmack an ſich zog und ihren Leibniz 
um das Warum des Warum befragte, ſchien die Bildung in Preußen 
keine Stätte mehr zu haben. Friedrichs Regierungsantritt konnte 
den ſpartaniſchen Ruf ſeiner Lande natürlich nicht ſofort tilgen. 
Kriege hielten ihn dann von Werken fern, die nur unter den Strahlen 
des Friedens reifen, und hemmten ſeinen Drang, die ganze Kultur 
der Nation ſo zu heben, wie er mit Cocceji die Juſtiz reformierte. 
Seinem höheren Bedürfnis war die Tabagieluft der väterlichen 
Geſellſchaft nicht weniger ekel als das hohle Zeremonienweſen des 
Großvaters. Gegen eine die Perſönlichkeit mit eiſerner Elle meſſende 
Zucht war ſein junges Blut heiß aufgewallt, doch harte Schläge, 
tragiſche Prüfungen, willensſtarke Arbeit an ſich ſelbſt leiteten ihn 
nach jugendlichen Irrgängen empor. Unbeirrt ging der Königsſproß 
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ſeinen eigenen ſichern Weg wie der Sohn des Kamenzer Paſtors. 
Sie haben gar manches gemein, was im folgenden eingeſchränkten 
Verſuch einer Charakteriſtik nicht hin und her ausgedeutet zu werden 
braucht. Friedrich war offen, wiſſensdurſtig, ehrgeizig, zäh, behend, 
ſchlagfertig, witzig, geiſtreich und im Grunde des Herzens beſcheiden. 
Ihm imponierte jedes höhere Können; von Überlegenen zu lernen 
hat er nie verſchmäht. Auch ſeitdem er den Menſchen Voltaire ver— 
achtete, kam er ſich dem Schriftſteller gegenüber wie ein Schulknabe 
vor. Die Gelehrten heißen ihm Leuchttürme: ſie denken für uns, 
während wir handeln; ſind nicht alle Menſchen unſterblich, Newton 
und Voltaire ſind es gewiß. In frühreifen ernſten Betrachtungen 
ſucht er Egoismus und Ruhmſucht auszurotten, um Herr ſeiner 
ſelbſt zu werden. Er überhob ſich nie und verkleinerte die Großtat 
durch kein prahleriſches Wort, wohl aber lieh er einem berech— 
tigten Selbſtgefühl gern den Ton wegwerfender Nachläſſigkeit. Aus 
Mißmut und Verzweiflung ſtieg immer wieder die unverlierbare 
Sicherheit ſeines Weſens hervor. Immer wieder folgte miſanthro— 
piſchen Außerungen das beredte Lob der Kardinaltugend, genannt 
Humanität. Ihm iſt fo manches Jahr raſtlos verronnen, Ruhe— 
bedürfnis und Unruhe haben oft einen harten Strauß in ſeiner 
Seele gekämpft. Aus dem Lärm des Lagers ſeufzt er nach litte⸗ 
rariſcher Muße; von den Büchern hinweg ſehnt er ſich nach Menſchen, 
im leidenſchaftlichſten Freundſchaftsbedürfnis webend. „Das Herz 
allein macht den Freund. Teurer Phönix dieſes Jahrhunderts, 
ruf die heiligen Zeiten der Oreſt und Pylades, des guten Pirithous, 
des zärtlichen Niſus und des weiſen Achates zurück!“, ſo ſchwär— 
meriſch ſpricht ein Fürſt zu geliebten Freunden. Während der Arbeit 
am „Antimachiavel“ überlegt er ein Drama nach Virgil: „Niſus 
und Euryalus“, und Voltaire wundert ſich gar nicht, daß der Heros 
der Freundſchaft dieſen Gegenſtand gewählt habe. 

Vertrauteſter Austauſch in Wort und Schrift gehört ihm 
zum täglichen Brot. Eine Treue, die ſich nie mit gönnerhaftem 
Purpur behängt, ſtiftet den Freunden und ſich ſelbſt Ehrendenkmäler; 
doch wo Schnödigkeit ihn hinterging, wurde ſein Witz vernichtend 
ſcharf, und einen hämiſchen Affen traf der ſchwere Prankenſchlag 
des Löwen. Sein Gemüt war ſtark in der Liebe, ſtark im Haß, 
der ſich auch in ſpitzen Verſen oder brieflichen und geſprochnen 
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Epigrammen entlud. Hierin das Übergewicht einer unantaſtbaren 
Stellung nicht zu mißbrauchen, war wenigſtens ſein Vorſatz, ob⸗ 
wohl er dem Gelübde: „Satire ſoll aus Fürſtenmund verbannt ſein“ 
nicht treu blieb und Leſſings gewichtige Mahnung hervorrief, 
Könige dürften keinen Witz haben. Nach Niederwerfung der po— 
litiſchen Feinde wehrt er ſich gegen die „finſtern Ränke der 
Frömmler“, die „päpſtliche Hydra“, die „tollen Fabeln des Wahns“, 
die „abſcheulichen Dogmen“, bis ſein und Voltaires Schlachtruf 
Ecrasez l'infame reſigniert verklingt: „Bei meiner Geburt fand ich 
die Welt in den Feſſeln des Wahns; bei meinem Tod ſoll ich ſie 
ebenſo verlaſſen“. Der geprieſene Salomo des Nordens machte ſich 
den Schutz der Glaubens- und Gewiſſensfreiheit zur Lebensauf- 
gabe. Kronprinz Friedrich ſetzte die Heimberufung des von der 
Orthodoxie vertriebenen Philoſophen Wolff durch, König Friedrich 
ließ den Freigeiſt Edelmann trotz Gezeter und Pöbellärm in Berlin 
leben und ſterben, und der ihm unſympathiſche Rouſſeau konnte, 
ſobald er verfolgt war, auf ſeine vorurteilsloſe Huld zählen. 
Schmeichelnde Zeitgenoſſen prieſen ihn als Apoll und Mars, 
als Mare Aurel und Alexander, während er mit unabläſſiger Ge- 
dankenarbeit im lieben Sans-Souci wie im Feldlager die philo- 
ſophiſchen Studien der Rheinsberger Muße vertiefte. „Der Zweifel 
iſt der erſte Schritt zur Weisheit“, hat er früh bekannt. Wer in 
dieſer Überzeugung Bayle zum weckenden Vernunftlehrer erkor, um 
dann an Voltaires Hand zu Newton und Locke vorzudringen und 
das freie England in ſehnſüchtigen Verſen zu rühmen, mußte der 
redlichen, unreifen Begeiſterung für ſeinen erſten Fackelträger, 
Wolff, lachen. Er hatte Wolff überſetzen laſſen und gab einen Aus⸗ 
zug aus Bayles Konverſationslexikon des Zweifels. Indem er dem 
Leibniziſchen Optimismus und, ſo übertreibt er, dem aufgewärmten 
Galimathias, dem dialektiſchen Kinderkatechismus Wolffs entlief, 
warf ſeine Bildung ſich den Franzoſen in die Arme. Sie ver- 
mittelten ihm als willkommenſte Makler Schätze des Altertums 
und engliſcher Forſchung, doch das Streben, Deutſchlands Bildung 
zu beſchleunigen, die Pietät für Männer wie Thomaſius und trotz 
abweichender determiniſtiſcher Weltanſchauung für Leibniz blieb ihm. 
Unſer Geiſtesleben hat er mehrmals in genauer Übereinſtim⸗ 
mung ſo geſchildert, wie es ſeinem Standort und ſeiner fragmenta⸗ 
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riſchen Anteilnahme notwendig erſchien. Es war kein tröſtliches, 
verheißungsvolles Bild. Mißgünſtiges Schwarzfärben lag ihm fern, 
denn die „Geſchichte meiner Zeit“ und eingehende Briefe betonen 
wie zur Entſchuldigung die Gründe dieſes Tiefſtandes: ununter⸗ 
brochne Kriege ſeit Karl V., Geringſchätzung der Gelehrſamkeit an 
den Höfen und im Adel, pedantiſcher Fleiß, ſtaatliche wie ſprach— 
liche Zerſplitterung. Wenn aber das Erbteil geſunder Vernunft 
erſt zu einiger Anmut komme, dann werde der dem engliſchen nah 
verwandte deutſche Nationalcharakter Großes hervorbringen. Mit 
dem Hohn gegen Orthodoxie und Pietismus paart ſich die Luſt am 
Schwinden des Hexenwahns und des religiöſen Zwiſtes. Englands 
Philoſophie habe die von Bayle gelockerte Binde des Irrtums 
vollends abgeriſſen, ſagt der König und ſtellt zu ſolchen Bekämpfern 
der falſchen Religion ſogleich unſern Thomaſius. Doch die Gelehrten 
en us mit ihren Quartanten oder Folianten, ſelbſt der ruhmwürdige 
Hiſtoriograph ſeines Urgroßvaters, Pufendorf, ſtießen den Freund 
geſchmackvoller Weisheit ab. Über die dogmatiſchen und bäuriſchen 
Handwerker der Univerſitäten ſpricht er ſo wegwerfend als über den 
Adel, der Schuſter- und Schneiderſöhne zu Mentoren berufe und 
alle Litteratur hintanſetze. Wie ſollte der gekrönte Schriftſteller, der 
Homers kanadiſche Sitten ſchalt und ein Fräulein der „Henriade“ 
bei weitem der Nauſikaa vorzog, ſich für die deutſche Dichtung er⸗ 
wärmen? Gab es denn eine löbliche, zum Wettbewerb fähige Litte— 
ratur? Und wenn es eine gab, ſo ſind ihre vereinzelten Regungen 
nicht zu ihm gedrungen. Auch ſeitdem er den Thron beſtiegen 
hatte, fiel ſein Blick nur zufällig auf neue Vertreter, auf die wahr: 
haft großen nie. 

Wir greifen der Zeit nach 1750 nicht vor. Friedrich fand die 
Proſa ſteifleinen; ſie war es. Der Vater zeigte ſich einem ſo rohen 
Prinzipal wie dem „ſtarken Manne“ hold, der Sohn dagegen ſchalt das 
Trauerſpiel der Banden einen regelloſen Miſchmaſch aus Schwulſt 
und niedriger Komik, das noch erbärmlichere Luſtſpiel eine plumpe, 
Geſchmack und Anſtand verletzende Poſſe. Er ſah auch die Dichtung 
vom Fluch der Pedanterie getroffen, die „Götterſprache“ durch ob— 
ſkure Schulmeiſter oder ausſchweifende Studenten geſchändet. Man 
wird ein ſolches Urteil über die Pietſch und Günther aus dem 
Mund eines verwöhnten Fürſten, den das Mark der franzöſiſchen 


158 Friedrich. Poeſie. 


Klaſſiker nährte, zum mindeſten begreifen. Und wenn er 1745 den 
einzigen Canitz als guten, eleganten, korrekten Dichter, als Deutſch⸗ 
lands Pope pries, ſo befand er ſich im Einklang mit den Kunſt⸗ 
richtern Leipzigs, Dresdens, Zürichs, die freilich noch ein paar 
Götter neben dem höfiſchen Poeten Brandenburgs nannten. Der 
vornehme Canitz hatte den Geſchmack Boileaus in die Reſidenz des 
erſten Preußenkönigs verpflanzt. Zum erſtenmal war Berlin litte⸗ 
rariſch vorangeſchritten und von einem ſonſt ſehr unmilden Kritiker, 
Wernicke, ähnlich wie jetzt von Friedrich, belobt worden: „Unter— 
deſſen ſo ſcheinet es, daß der königlich-preußiſche Hof auch in dieſem 
Stücke des Vaterlandes Ehre befodern und die vor Zeiten ſogenannte 
Götter-Sprache von der Verachtung retten, und zum wenigſten zu 
einer männlichen Sprache machen wolle. Sintemal ſich an dem— 
ſelben einige vornehme Hofleute hervor getan, welche Ordnung zu 
der Erfindung, Verſtand und Abſehen zur Sinnlichkeit und Nach— 
druck zur Reinlichkeit der Sprache in ihren Gedichten zu ſetzen ge— 
wußt“. 

Da der franzöſiſch gebildete Friedrich nach ſeinem launigen Be- 
kenntnis das Deutſche nur wie ein cocher ſprach, mußte ſein Dichter- 
trieb ſich in einem fremden Kleid genügen, der patriotiſche Wunſch 
in franzöſiſchen Alexandrinern ausſtrömen: 


Ah! quand verrai-je enfin ma sterile patrie 
Reformer de son goüt l’antique barbarie, 
Offrir un doux asile aux beaux-arts négligés? 


Als 1750, den Freunden gewidmet, die erſten Oeuvres du Philo- 
sophe de Sans-Souci erſchienen, geſtand er mit beſcheidenem Scherz: 


Ma muse tudesque est bizarre, 
Jargonnant un francais barbare. 


Nur der blinde Grimm Klopſtocks konnte dann gegen das ernie— 
dernde Nachſtammeln der Ausländertöne poltern und dem franzöſi⸗ 
ſchen Hohn, ſelbſt nach Arouets Säuberung bleibe des Königs Lied 
noch tüdesk, die Schwingen ſeiner Odengewalt leihen. 

Der Dichter Friedrich wandelt in den Fußſtapfen des Horaz 
und Voltaires. Seine Form iſt nachläſſig, doch die kunſtloſere Poeſie 
wirkt ſtärker, weil ſie eine große Perſönlichkeit abſpiegelt. Oft 
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plätſchert er nur im leichten Versgekräuſel, oft entdeckt er uns die 
Tiefen ſeiner Bruſt. Er pflückt mit Greſſet, den er gern nach 
Berlin ziehen wollte, Roſen im Garten Anakreons und miſcht 
liebenswürdige Sendblätter aus Proſa und Reimen. Er ſchreibt 
heitere Briefe wie Horaz und faßt mancherlei ethiſche, metaphy- 
ſiſche, litterariſche, phyſikaliſche, politiſche, ganz individuelle Fragen 
gern als perſönliche Mitteilung an dieſen oder jenen Freund. 
Zwiſchen Scherzen und plauderhaften Neckereien ſtehn Ausbrüche 
der Verzweiflung und die ernſteſten Beichten. Auch er hält manche 
ſtrenge Selbſtſchau. Auch ihn peinigt im jugendlichen Gedicht der 
Urſprung des Übels. Auch er reimt außer Tändeleien und ermü— 
denden Lehrgedichten lockere Facetien. Auch dieſer raſtloſe Mann 
hat ironiſch das Lob der Faulheit verkündigt. Auch er liefert neben 
unſelbſtändigen Operntexten eine Komödie, die ſich mit der deutſchen 
Hochſchule zu ſchaffen macht: „Die Schule der Welt“, 1748, im 
Jahr des „jungen Gelehrten“. Da erſchienen unter dem wohl— 
bekannten Perſonal als Hauptfiguren ein alter Pedant, der den 
Philoſophen ſpielt, von Monaden ſchwatzt, den Profeſſor Difucius 
in Wolffs Halle ſeinen Freund nennt, und fein Sohn, ein unge- 
hobelter, ausſchweifender halliſcher Student. Auch Friedrich impro— 
viſtert manch ſcharfes Epigramm. Neben der Geſchichtſchreibung 
pflegt auch er die polemiſche Proſa und geht von den veralteten 
Totengeſprächen über zur kritiſchen Abhandlung, etwa wider 
Rouſſeaus ärgerliche Rhapſodien gegen die Wiſſenſchaft, zur Tra⸗ 
veſtie orthodoxer Schriftauslegung, zu Voltairiſchen Schwänken. 
Sein Eifer für die Aufklärung malt ſich paraboliſch im Bilde des 
Sturmlaufs gegen I'Infame: Erasmus kann die Burg nicht beren⸗ 
nen, auch Galilei, auch Bayle und Genoſſen müſſen zurückweichen, 
bis endlich Voltaire obſiegt. 

Mit Voltaire hatte Kronprinz Friedrich einen begeiſterten Brief- 
wechſel eröffnet, dem im erſten Regierungsjahr die perſönliche Be⸗ 
gegnung in Cleve folgte. Bald darauf ſah Berlin die „verführe⸗ 
riſcheſte Kreatur“ in ſeinen Mauern. Im Herbſt 1743 ſtattete 
Voltaire einen zweiten und längeren Beſuch ab, und feine jo reiz⸗ 
voll belehrende wie unterhaltende Geſprächskunſt ſchürte, wenn⸗ 
gleich ein Verſuch, den Politiker herauszukehren, gar nicht ernſt ge— 
nommen ward, von neuem den ſehnlichen Wunſch, ihn gleichſam 
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als Botſchafter der franzöſiſchen Kultur ganz zu gewinnen. „Ich 
will meine Hauptſtadt zum Tempel der großen Männer machen“, 
ſchrieb der drängende König, doch die göttliche Emilie beſaß in Cirey 
zartere Vorrechte. Frau v. Chatelet ſtarb, und am 11. Juli 1750 
zog Voltaire in Potsdam ein, ſo gut wie entſchloſſen, den Reſt 
ſeines Lebens ler zählte ſechsundfünfzig Jahre) der Tafelrunde von 
Sans⸗Souci zu ſchenken. Friedrich, der damals die Geſchichte 
Preußens in franzöſiſcher Sprache ſchrieb, hatte ſich mit gelehrten, 
geiſtreichen und kunſtſinnigen Ausländern umgeben und bewirtete 
ſie in einem franzöſiſch benannten Luſtſchloß. 

Die Akademie der Wiſſenſchaften war auf der Schwelle des 
Jahrhunderts durch Sophie Charlotte begründet und Leibniz an— 
vertraut, aber bald gleich der Kunſtakademie einem troſtloſen Ver⸗ 
fall überlaſſen worden. Beide richtete Friedrich in den erſten Re⸗ 
gierungsjahren wieder auf, unter franzöſiſcher Obhut. Zwar wurden 
auch Deutſche wie Wolff und Euler in die Reihen der Akademiker 
aufgenommen, und man bemühte ſich um Haller; doch nicht genug, 
daß fremde Wiſſenſchaft und Rhetorik herrſchten: dieſelbe Anſtalt, 
der Leibniz die Pflege der Mutterſprache warm ans Herz gelegt 
hatte, beſchloß, ſich in ihren Abhandlungen, wenigſtens für den Druck, 
nur der franzöſiſchen Sprache zu bedienen. Die dünnen Fäden, die 
den König mit der deutſchen Litteratur verbanden, riſſen für immer. 
Er wurde wirklich ein „Fremdling im Heimiſchen“ und nahm nach 
Voltaires Entfernung auch mit Landsleuten zweiten oder dritten 
Ranges vorlieb, wenn er den „Einſiedler von Sans-Souci“ auszog. 
Dann kamen die aufreibenden und iſolierenden Feldzüge, doch ſchon 
vorher hatte ſein Ausſpruch, er werde bald die Menſchen ſeines 
Jahrhunderts ſo wenig kennen wie Freund Jordan die Straßen 
Berlins, allen Grund. So mag uns denn die lapidare Wahrheit 
eines andern Königswortes leicht parodiert erſcheinen: „Die Stärke 
der Staaten ruht in den großen Männern, welche die Natur ihnen 
zu guter Stunde beſchert“; denn der ſo ſprach, ſah und ſuchte die 
Träger eines neuen nationalen Geiſteslebens nicht. Die Zeiten, 
da man ihn ob dieſer vermeinten Gleichgültigkeit anklagte, ſind ſeit 
Goethe vorbei. 

So fern auch der enggeſchloſſene fremdſprachige Kreis des Königs 
den Bewohnern Berlins blieb, konnt' es nicht fehlen, daß etwas 
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von dem oben geltenden Skeptizismus nach unten durchſickerte. Die 
Bürgerſchaft enthielt ja überdies ein ſtarkes franzöſiſches Element. 
Doch, was wichtiger iſt, indem Friedrich ein Teilchen der Denk— 
und Redefreiheit, die er mit den Seinen ſo königlich genoß, allen 
Untertanen vergönnte, ward dem eigentlichen Berolinismus die 
Zunge gelöſt. Die guten und die unangenehmen Seiten des Ber— 
linertums begannen damals merklicher hervorzutreten: der raſche 
Witz, die kühle Kritik, die geiſtige Regſamkeit, das Sichnichtver⸗ 
blüffenlaſſen, doch auch das ſuperkluge Beſſerwiſſen und politiſche 
Kannegießern, das freilich ſehr auf der Hut ſein mußte. Nur über 
Religionsſachen durfte jeder nach ſeiner Fagon reden. Damals 
waren die Männer jung, die ſich ſpäter als Hauptvertreter des 
litterariſchen Berlin im achtzehnten Jahrhundert vorſtellen. Damals 
aber waren ſie noch friſch wie Einer, der am kühlen Morgen rüſtig 
auszieht, und in derſelben Zeit, wo der König in philoſophiſchen 
Sympoſien ſchwelgte, iſt eine mäßigere Popularphiloſophie den 
Bürgerhäuſern genaht, die norddeutſche Kritik in der Litteratur ſeß— 
haft geworden. Man ſtiftete Klubs, der erſten Berliner Freimaurer— 
loge wuchſen bald Schweſtern heran, eine aufgeklärte Mittelpartei 
erſtand, der „verwegene Menſchenſchlag“ begann ſich zu rühren, den 
nach großen politiſchen und geiſtigen Umwälzungen Goethe mit einer 
gewiſſen Scheu an der Spree daheim ſah. Die vierziger Jahre 
hindurch ergab ſich, wenn der Durchſchnittspreuße mit dem Durch— 
ſchnittsſachſen verhandelte, noch ein ſehr empfindlicher Abſtand der 
Bildung. Der Hauptſtadt zwar gebrach es neben einer neuen Real— 
ſchule nicht an altbewährten Gymnaſien. Das Graue Kloſter hatte 
bis 1743 in dem hochverdienten Pfleger deutſcher Lexikographie, 
Friſch, einen trefflichen Leiter, und Rektor Damm ſtand bei aller 
Pedanterie in der erſten Reihe der Gräeiſten. Aber hochſtrebende 
Geiſter, die von ihm Griechiſch gelernt, mochten in einer preußiſchen 
Landſtadt ſchier verzweifeln, und Winckelmanns Ausſpruch, er ges 
gedenke Preußens nur mit Schauder, iſt nicht das Härteſte, was er 
über ſeine Heimat geſagt hat. 1748 optierte Leſſing für Preußen, 
Winckelmann für Sachſen. Beide taten einen entſcheidenden, tief 
begründeten Schritt. Der Eine wurde zum raſchen, ſtreitbaren 
Berliner. Der Andre ſättigte ſeinen äſthetiſchen Heißhunger im 
Anblick der Kunſtſchätze Dresdens, äugelte nach dem Paß zum ewigen 
Schmidt, Leſſing. I. Bd. 3. Aufl. 11 
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Rom, den der Hofklerus lockend vorwies, und rief, als ob er den 
letzten märkiſchen Sand von ſeinen müden Füßen ſchüttle: „Mein. 
Vaterland iſt Sachſen, ich erkenne kein anderes, und iſt kein Tropfen 
preußiſchen Blutes in mir“. Doch auch ihn entzückte Potsdam, neben 
Charlottenburg das Kunſtaſyl im Militärſtaate des „Schinders der 
Völker“, als er 1752 dort vorſprach: „Ich habe Sparta und Athen 
in Potsdam geſehen und bin mit einer anbetungswürdigen Be— 
wunderung gegen den großen Mann erfüllt“. 


2. Berliner Journalismus. 


„Es lebt aber, wie ich an allem merke, dort ein fo ver 
wegener Menfchenfchlag beiſammen, daß man mit der Deli= 
kateſſe nicht weit reicht, ſondern daß man Haare auf den 
Sähnen haben und mitunter etwas grob fein muß, um fidr 
über Waſſer zu halten“. Goethe zu Eckermann. 
Vanissimum proverbium esse putes: in omnibus aliquid 
et de toto nihil. Nam qui non est in omnibus aliquid, 
in singulis est nihil. 
Beſold (£effings Kolleftaneen). 
Nach Berlin, wo er insgeſamt ein Fünftel feines Lebens wäh— 
rend vier längerer Aufenthalte zugebracht hat, war Leſſing nicht bloß 
durch widrige Winde verſchlagen worden, ſondern Mylius rettete den 
Schiffbrüchigen in einen Hafen, den ein „alter Vorſatz“ ihn ſuchen 
hieß. Ohne Wiſſen der Gläubiger und der Freunde brach er im Juni 
1748 raſch mit einem nach Wittenberg trachtenden Vetter von Leipzig 
auf, um Mylius, der für die Akademie eine Sonnenfinſternis beob⸗ 
achten ſollte, rechtzeitig zu erreichen und neben ihm ein zwangloſes 
Schriftſtellerdaſein zu beginnen, doch ſchwere Krankheit hielt ihn. 
unterwegs an der Bildungsſtätte feines Vaters feſt. Im Auguſt ließ 
er ſich zum Schein wieder als Mediziner immatrikulieren, blieb aber 
der Poeſie treu und rüſtete die Überſiedelung nach Berlin auch durch 
politiſch⸗ſtatiſtiſche Lektüre, „geſonnen, künftig ebenſo viel in der 
Welt und in dem Umgange mit Menſchen zu ſtudieren als in 
Büchern“. Bittre Not umfing den angehenden Journaliſten. Zu. 
ſtolz, um gutmütige Verwandte nochmals in Anſpruch zu nehmen, 
den Eltern entfremdet, faſt verſchollen, in der peinlichſten Geld- 
klemme, fuhr er, wahrſcheinlich mit Mylius, der den Oktober wieder 
in Leipzig verbracht hatte, ſeinen einzigen Schatz, die Bücher, zurück⸗ 
laſſend, in die preußiſche Hauptſtadt, wo er am 6. November, 
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jedenfalls vor dem 25. eintraf. Die Vettern teilten zunächſt ein 
dürftiges Quartier der Spandauer Straße und einen leeren Beutel. 
Bedürfnislos ſah Leſſing ſich in dem neuen „Sparta“ um, das von 
den Anregungen „Pleißathens“ mit ſeiner Univerſität, ſeiner po⸗ 
pulären Kunſt, ſeiner freien Lebensart ſo wenig beſaß. Zum Glück 
boten damals die Garküchen für anderthalb Groſchen „eine ſtarke 
Mahlzeit“. Seiner Lage durch die Fürſprache von einflußreichen 
Männern aufzuhelfen, hinderte den Stolzen, der nicht als abgerißner 
Kandidat antichambrieren wollte, ſein fadenſcheiniger Anzug, denn 
das von den Eltern längſt verſprochne neue Kleid blieb aus und 
ward erſt nach wiederholtem Drängen ſamt der entbehrten Wäſche 
beſchafft. So hoffte er ſich denn gemächlich durch den Winter zu 
ſchlagen: „Gemächlich heißt bei mir, was ein andrer vielleicht zur 
Not' nennen würde.“ Seine Stellung zum Vaterhauſe blieb durch 
geraume Zeit ſehr unerquicklich. Der Abbruch des Studiums, das 
problematiſche Herumziehn, die Liebäugelei mit der Bühne, die 
Überſiedelung in die Reſidenz des ungläubigen Franzoſentums, die 
allem Anſchein nach unzertrennliche Kameradſchaft mit dem ver— 
haßten Mylius lagen den Eltern ſo ſchwer auf der Seele, daß ſie 
weder eingehender Ausſprache noch bündigen Beruhigungen oder 
Proteſten ihr Ohr liehen. Vielmehr mußte die Schroffheit, mit der 
Gotthold ſeiner kleinſtädtiſch lamentierenden guten Mutter ihre 
Feindſeligkeit gegen Mylius als unchriſtlich verwies, und der hohe 
Ton, wie er Vorwürfen und Ratſchlägen des Vaters entgegentrat, 
ſehr verletzen. Es war für dieſe Zeit eines unbeſchränkten, weniger 
als heute durch Traulichkeit gemilderten Hausregiments ein ſtarkes 
Stück, wenn der Arger des Jünglings ſich 1 die 5 
tusverſe zu zitieren: 


Wer andres nicht, als was ihm ſelbſt allein behagt, 
Dem Sohne predigt, der verfährt mit Unvernunft. 


oder wenn er in einer lateiniſchen Nachſchrift den Paſtor bat, er 

möge den Klagen und Antipathien einer „übrigens frommen und 

braven“ Frau nicht zu willig lauſchen. Doch die Ehrlichkeit in der 

dreiſten Hitze, die ſelbſtbewußte Kraft im Starrfinn fanden allgemach 

ſo weit Gehör, daß man nicht länger klatſchhafte Nachrichten von 

Berliner Bekannten einzog und beide Teile ſich ruhiger über einen 
11* 
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väterlichen Plan verſtändigten. Danach ſollte der Schüler Chriſts 
am philologiſchen Seminar der ſchön aufgeblühten Göttinger Uni⸗ 
verſität unterzukommen ſuchen, zunächſt als Aſſiſtent Gesners, um 
ſpäter durch Kanzler Mosheims der Familie Leſſing ſichere Gunſt 
vom Privatdozenten zum Profeſſor aufzurücken. Gotthold ſchreibt 
im April 1749 nach Haufe: „Was die Stelle in dem Seminario 
philologico in Göttingen anbelangt, ſo bitte ich Ihnen inſtändigſt 
ſich alle erſinnliche Mühe deswegen zu geben. Ich verſpreche es 
Ihnen bei Gott, daß ich, ſobald es gewiß iſt, alſobald nach Hauſe 
kommen oder gleich von hier aus dahin gehen will. Wiſſen Sie 
aber gar nichts Gewiſſes vor mich, ſo iſt es ja beſſer, daß ich hier 
bleibe, an einem Orte, wo ich mein Glück machen kann, geſetzt, ich 
müßte auch warten. Was ſoll ich zu Hauſe?“ Schreiben an Gesner 
und Herrn v. Münchhauſen, den ausgezeichneten Kurator der Hoch⸗ 
ſchule, ſollte ſein Vater, wohl durch Mosheim, befördern. Doch 
es währte nicht lange, ſo fand Leſſing Gönner und ein leidliches 
Einkommen in Berlin. Der Göttinger Plan fiel, nachdem er faſt 
zwei Jahre hin und her überlegt worden war, und die Georgia 
Auguſta, dieſe Nährmutter philologiſch-hiſtoriſcher Forſchung, hat 
den freien Litteraten ſo wenig gewonnen als die Univerſität Moskau, 
die ihm 1755 eine Profeſſur der deutſchen Sprache angeboten haben 
ſoll. Es ging wider ſeine Natur, in Reih und Glied einer Fakultät 
einzutreten. So war denn auch das specimen eruditionis für 
Göttingen nicht über den raſchen Entwurf hinausgerückt, die „Ab— 
handlung von den Pantomimen der Alten“. Leſſing beginnt als 
flotter Feuilletoniſt, um dann jeden kurzen Satz mit klaſſiſchen 
Zitaten zu verſchanzen. Er kennt das Material und weiß ſeine 
nun endlich aus Kamenz eingetroffenen Bücher, unterſtützt durch 
die Bibliotheken Berlins, methodiſch auszubeuten. Er geht mit 
Hilfe des gelehrten Paduaners Calliachi (1713), auch des Salmaſius 
zu den erſten Quellen zurück, ſchöpft jedoch Anregungen aus Du 
Bos' Aufſatz über die antike Schauſpielkunſt, der die neuen Pan⸗ 
tomimen Italiens berückſichtigt. Leſſing ſelbſt hatte Nicolinis Balletts 
in Leipzig beſucht und, ohne dem läppiſchen Publikum beizuſtimmen, 
gerufen: „Der kleine Narre ſpielt; die großen ſehen zu“. Nun fällt 
ihm der Nachweis leicht, daß dieſe Kinderſpiele keine rechten Pan⸗ 
tomimen, dieſe wälſchen Affchen keine Nachfolger von Bathyll und 
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Pylades ſeien; doch was ging die Göttinger Gelehrten und ihren 
Kurator der Signor Nicolini an, den Leſſing ſchließlich in Braun: 
ſchweig wiederfand? Spöttiſche Notizen über ihn mit einer Galanterie 
für die beredten Augen ſeiner Tochter wurden ſpäter als Plauderbrief 
verarbeitet und gedruckt, und der Eingang der Diſſertation iſt uns 
nur ein Zeugnis mehr, wie feſt Leſſing mit allem lebendigen 
Theaterweſen verwachſen war. Er blieb in „Korreſpondenz mit 
Komödianten“. Aus Danzig, Hannover, Wien, wo der zu „regel: 
mäßigen“ Stücken fortſchreitende Direktor v. Sellier ſein Talent 
ſchätzte, floſſen ihm Aufmunterungen und, was mehr war, Hono— 
rare zu. Die Verſicherung, ſeine Schauſpiele ſeien ihm „ſehr wohl 
bezahlt“ worden, begleitet er darum mit dem trotzigen Wunſch, be— 
ſtändig Komödien geſchrieben zu haben, und entgegnet dem Vater, 
ihn müſſe vor allem wundern, „wie Sie den alten Vorwurf von 
den Komödien wieder haben aufwärmen können. Daß ich zeit⸗ 
lebens keine mehr machen oder, I wollte, habe ich Ihnen nie— 
mals verſprochen.“ a 

Zu derſelben Zeit, wo man ihn in Kamenz ſchimpflicher Fron⸗ 
arbeit für Mylius zieh, faßte Leſſing den Plan einer umfaſſenden 
Theaterzeitſchrift, deren Mitredakteur Mylius ward. Er unter⸗ 
handelte ſchon im Frühjahr 1749 mit dem ſäumigen Metzler, der 
die „Kleinigkeiten“ mehr als zwei Jahre lang im eigentlichſten 
Sinn verlegte. 1750 erſchienen in Stuttgart die „Beiträge zur 
Hiſtorie und Aufnahme des Theaters“. Der Gottſchediſch 
gefaßte Titel bezeichnet als Hauptgeſichtspunkte für die neue Viertel⸗ 
jahrſchrift Bühnengeſchichte und Bühnenreform. Ein Vorwort („Im 
Oktober 1749. Die Verfaſſer“) gibt das ausführliche Programm. 
Die Zeit, da eben von Leipzig her große Dramenſammlungen er— 
ſchienen waren und ein hiſtoriſches Werk aus Gottſcheds Feder in 
Sicht ſtand, ſchien das Unternehmen zu begünſtigen, aber Mylius 
war nicht verläßlich, Leſſing nicht populär genug. Sein Feuereifer 
überſtürzte ſich in ganz unmöglichen Verſprechungen, die ſelbſt ein 
erfahrener Redakteur mit den tüchtigſten Gehilfen nicht annähernd 
hätte vollziehen können. Die patriotiſch anſpornende Vorrede 
ſpendet den bisherigen Wochenſchriften als Lehrerinnen des Ge— 
ſchmacks ein mäßiges Lob. Das Drama ſei in ihnen ſehr zu kurz 
gekommen; dieſem Mangel ſollen die „Beiträge“ nun abhelfen. 
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Aber wenngleich Leſſing, dem Mylius über die Schulter guckt und 
vielleicht einmal die Feder aus der Hand nimmt, die einſeitige 
Bevorzugung der Franzoſen durch das Studium der Alten, der 
Italiener, Engländer, Spanier, Holländer heilſam ergänzt ſehn 
möchte, wenngleich er die Vernachläſſigung der Theorie in den 
meiſten Poetiken tadelt, ift fein Programm doch dem Gottſchediſchen 
Reformwerk entſproſſen. Die Zeitſchrift will Schaffenden wie Ge— 
nießenden durch Belehrung und Muſter dienen. Sie wird ge— 
wichtige Stimmen alter und neuer Autoritäten erſchallen laſſen und 
nur, wo dieſe verſtummen, eigene Gedanken mitteilen, ſie läßt es 
jedoch für die von Gellert verpflanzte comédie larmoyante bei 
dem bloßen ſcherzhaften Wink: „Luſtſpiele zum Weinen“ bewenden. 
Elementarregeln werden vorausgeſetzt, denn „die drei Einheiten ſind 
auch Schülern bekannt“; dafür ſollen Abhandlungen über die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, das Erhabene, die Sittenſprüche, die Charaktere wo 
nicht ganz neu, doch willkommen ſein. Man will unterſuchen, wie 
viel Geiſt und Gelehrſamkeit der rechte Tragiker und der rechte 
Luſtſpieldichter brauchen, und gemäß den Regeln der Vernunft ſowie 
dem Beiſpiel der Meiſter Neuigkeiten ohne abſchreckende Schärfe 
beurteilen, lieber rühmend als tadelnd. Das klingt alles ſo unreif 
wie zahm. Der Leipziger Kunſtrichter empfängt ein ſehr nachdrück⸗ 
liches Lob: „Es ſind nun vier Jahre, daß uns bei dem Beſchluſſe 
der deutſchen Schaubühne der Herr Profeſſor Gottſched Hoffnung 
zu einer Hiſtorie des Theaters machte. Es iſt gewiß, wir ſind nicht 
die einzigen, die der Erfüllung dieſes Verſprechens mit Vergnügen 
und mit einem unruhigen Verlangen entgegengeſehen haben. Man 
muß geſtehen, daß er ſehr geſchickt dazu ſein würde, und daß ſeine 
Verdienſte, die er unwiderſprechlich um das deutſche Theater hat, 
dadurch zu ihrer vollkommenen Größe anwachſen würden.“ Auch 
gilt das von Gottſched jo gerühmte „Theater der Griechen“ des 
Jeſuitenpaters Brumoy ungenannt für ein vorbildliches Hauptbuch, 
das nur der Ergänzung bedarf. 

Leſſing fühlt ſich zum Allerweltsüberſetzer berufen. Seine Ver⸗ 
heißungen gehen im Zickzack von Gottſched weg zu Gottſched hin. 
So will er nur die neueſten Franzoſen heranziehn, weil ſie eigene 
Wege verfolgen, doch bei Italienern und Holländern unklar genug 
bloß das „Regelmäßige und Eigentümliche“ ſuchen. Nächſt den 
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Alten ſollen Spanier und Engländer die Hauptrolle ſpielen, und 
Leſſing, der Stücke des Aiſchylos, Sophokles, Euripides einzu— 
deutſchen, die Eigenart der alten Tragiker und Komiker vergleichs⸗ 
weiſe zu beſtimmen, ihre dramatiſchen Stoffe durch die Weltlitteratur 
zu geleiten verſpricht, ſchüttelt eine Menge britiſcher und ſpaniſcher 
Dichternamen aus dem Armel, die ihm größtenteils doch nur ein 
leerer Schall ſind, denn neben „Lopez“ wird Calderon im zufälligen 
Wuſt vergeſſen. Er weiß ſchon, daß der Charakter eines Volkes 
am klarſten aus ſeinen Schauſpielen zu beſtimmen ſei, und wirft 
das ahnungsvolle Wort hin: „Das iſt gewiß, wollte der Deutſche 
in der dramatiſchen Poeſie ſeinem eigenen Naturelle folgen, ſo würde 
unſre Schaubühne mehr der engliſchen als franzöſiſchen gleichen“; 
trotzdem empfiehlt er, weit entfernt von der geraden Ausführung 
dieſes Satzes in den „Litteraturbriefen“, Deutſchland einen um— 
faſſenden Eklektizismus. Ebenſo wenig iſt er imſtande, die Ver— 
teidigung der zwar unregelmäßigen Dramen aus der deutſchen 
Frühzeit gegen zimpferlichen Ekel folgerecht zu betreiben, obwohl 
er ſich anheiſchig macht, den Verzeichniſſen, die Gottſched als Vor— 
boten des „Nötigen Vorrats“ ausgegeben hatte, durch Analyſen zu 
Hilfe zu kommen, was dann kaum für Greffs alte Bearbeitung der 
„Aulularia“ geſchah. 

Die Zeitſchrift wird endlich ein erſchöpfendes Repertorium der 
geſamten Theatergeſchichte ſein. Da die Schauſpielkunſt ihre 
Regeln hat, ſo ſoll nach dem Muſter neuerer Autoritäten dieſe 
Theorie feſtgeſtellt und neben der damals vielbeſprochenen Aus— 
ſtattungsfrage das ganze Gebiet von Geſtikulation und Deklamation 
behandelt werden. Leſſing und der Freund der „Homileten“ wiſſen: 
ein Komödiant könnt' einen Pfarrer lehren. Sie ſprechen es dreiſt 
aus: „Wenn man itziger Zeit etwas mehr Fleiß darauf wendete, 
ſo würde man gewiß mehr Redner als Stöcke auf unſern Kanzeln 
finden, und diejenigen, die oft einem Raſenden ähnlicher als einem 
Apoſtel ſehen, würden mit mehrerer Mäßigung und Annehmlichkeit 
zu reden wiſſen. Denn wir wollen doch nimmermehr hoffen, daß 
die äußerliche Anſtändigkeit auch unter die Eitelkeit der Welt mit 
gehöre“; ein boshafter Zuſatz. Damit werden die theologiſchen 
Theaterfeinde noch nicht entlaſſen: ſie müſſen heftige Vorwürfe gegen 
Irrtum, Schande, ſchmähliche Täuſchung des Pöbels, der hoffent⸗ 
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lich bald klüger werde als ſie, anhören, und man verſpricht eine 
Sammlung aller Schriften für und wider das Theater von den 
Kirchenvätern an bis zur Gegenwart, die fi nimmermehr auf die 
patriſtiſchen Gründe ſtützen dürfe. So das jugendliche Programm. 

Quid dignum tanto feret hie promissor hiatu? Jedenfalls 
erwartet man ein würdigeres Vorſpiel, als daß Mylius einfach 
ſeinen „Verſuch eines Beweiſes, daß die Schauſpielkunſt eine freie 
Kunſt ſei“ wieder abdruckt. Die jungen Herrn, die den Mund ſo 
voll nahmen, hatten ſehr wenig vorgearbeitet und waren zur über— 
mäßigen Entlehnung gezwungen. Darum erſcheinen unverkürzt und 
noch unangefochten die drei pſeudoariſtoteliſchen Abhandlungen Cor— 
neilles über das Drama und als unheimlicher Nachbar der erſten 
ein langer Aufſatz Voltaires, ferner eine Komödie des Plautus, ein 
Luſtſpiel des Macchiavelli. Wo aber blieben die Spanier und Eng⸗ 
länder, wo die griechiſchen Tragiker und Seneca? Wir werden 
ſehen, daß Leſſing ſpäter ſolche Schulden abzutragen ſtrebte. Von 
eigenen Spenden zur Theorie kam nur ein dürftiger Beitrag 
Mylius', daß man im Luſtſpiel zur Wirkung, ohne Gottſchediſche 
Wahrſcheinlichkeit, die Charakteriſtik übertreiben dürfe, mit ſchwan— 
kenden Urteilen über Molière. Noch karger werden die deutſchen 
Neuigkeiten abgeſpeiſt: der alte „Bemüher“ ſchlägt, die Einheits- 
geſetze tummelnd, auf ein törichtes hiſtoriſches Schulſtück von dem 
auch als Muſikfeind übel berufenen Rektor Bidermann in Freiberg 
los. Damit ſchließt die Zeitſchrift ziemlich pöbelhaft. Auch Leſſing 
denkt nicht an die gelobte Milde, wenn er den Magiſter Gregorius 
aus Kamenz niederſtreckt, der die längſt anerkannte Verteidigung 
des Schuldramas von Werenfels nochmals „ins Deutſche überſetzt 
und mit einigen Anmerkungen begleitet“, auch alsbald gefälliges 
Cliquenlob erbettelt hatte. Mit einem Behagen, das er dann vor 
Vaterhaus und Vaterſtadt ernſtlich verteidigen muß, übt Leſſing 
ſeine mörderiſche Kritik an „ein paar Bogen voll Schulfnaben- 
ſchnitzer“ und reißt, auf Kamenz ſchielend, den wohlfeilen Witz, man 
möchte die Sprache für wendiſch halten, wenn der Titel nicht aus⸗ 
drücklich eine Verdeutſchung ankündigte. 

Die Lehre von der Schauſpielkunſt iſt vertreten durch Francesco 
Riccobonis aus einer guten Tradition und Praxis erwachſene Schrift 
L'art du theätre; wir kommen bei der Hamburgiſchen Dramaturgie 
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auf dieſe Dinge zurück. Der arme Gregorius hätte ſeinem ſtreit— 
baren Landsmann das Kompliment vom Wendiſchen heimzahlen 
können, denn die Übertragung iſt mit vielen Gallizismen und andern 
eilfertigen Unebenheiten behaftet. 

Eine beſondere Rubrik bilden die Theaternachrichten, für die 
außer den Berliner Freunden Oſſenfelder in Dresden, der Verleger 
in Stuttgart und ausgiebig ein franzöſiſcher Korreſpondent ſorgten. 
Bei den Pariſer Neuigkeiten wird mehrmals die fremde Herkunft 
betont und abweichende Meinung in Sachen Crebillons und Vol⸗ 
taires angedeutet. In der Redaktion ſind dieſe Nachrichten alſo 
nicht geſchrieben worden, aber die dankbare Benutzung von Zeitungen 
iſt nicht ausgeſchloſſen, an Briefe Grimms ſchwerlich zu denken. 
Das franzöſiſche und italieniſche Repertoire von Paris wird für 
einen längeren Zeitraum mitgeteilt: im angeſchloſſenen Verzeichnis 
des Perſonals mit kurzen Charakteriſtiken heißt es etwa von Mlle. 
Dangeville: ihr ſchalkhaftes Augeln mache ſie zur geſchickten Lieb— 
haberin ſowohl auf den Brettern als in der Stadt. Kein Wort 
über deutſche Truppen, keines für das zerſtobene Gefolge der Neu— 
berin oder für den „jungen Gelehrten“. Leſſings Theaterzeitung 
weiß nur von wälſchen Primadonnen und Kaſtraten an den Höfen 
Württembergs, Sachſens, Preußens und von den franzöſiſchen Ko— 
mödien ebenda zu erzählen. Beim Berliner Repertoire werden 
Destouches, Voltaire vermißt, das Fernbleiben des Königs von 
allen Tragödien bemerkt und die üble Verwaltung gerügt. Man 
lobt die Komponiſten Graun und Haſſe, tadelt dagegen den albernen 
Villati und ſeinen librettiſtiſchen Unſinn. Leſſing, der ſelbſt nur 
ein bißchen Klavier klimperte, verkehrte mit Berliner Tonkünſtlern, 
beſonders mit Marpurg, dem „Kritiſchen Muſikus an der Spree“ 
(1749 auf 50), und griff luſtig in einen Streit über die von Mar⸗ 
purg geſcholtene, von Agricola geprieſene wälſche Muſik ein durch 
den Entwurf der burlesken Operette „Tarantula“. Da jammert 
Olibrio (Agricolas Pſeudonym): „Was hat man nicht vor Müh 
mit deutſchen Kehlen . . . Ihr Ochſen, lernt doch einmal ſingen!“, und 
ſeine Bewerbung um die Primadonna wird nach dem Leben parodiert. 

„Die Opern ſind das Hauptwerk des Berliner Theaters. Alles 
läuft im Winter in die Oper, und ſtets hört man überall Opern⸗ 
arien ſingen und ſpielen. Doch niemand bekömmt Billets. Seine 
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Majeſtät wollen, daß alle Leute, welche nicht zum niedrigſten Pöbel 
gehören, und beſonders Fremde, eingelaſſen werden ſollen. Aber 
dieſem königlichen Willen wird ſchlecht nachgelebet. Man ſieht die 
beſten Logen von den nichtswürdigſten Frauenzimmern einnehmen, 
indeſſen ſich oft die angeſehenſten Leute vor der Türe mit den 
brutalſten Begegnungen müſſen zurückweiſen laſſen. Doch dieſes 
ſind Beſchwerden, welche zu klein ſind, als daß ſie bis vor den 
Thron ſollten gelangen können“. Mag Leſſing dieſe derben deut— 
ſchen Worte ſelbſt verfaßt haben oder nicht, wir ſehen ihn gleich— 
gültig an der Pforte des neuen Opernhauſes vorbeiſchlendern. Und 
wenn er einmal wie alle Welt einem Karrouſel geputzter Hofleute 
zuſchaut, ſo bedauert er nur im ſpöttiſchen Epigramm den weg— 
geworfenen halben Taler. N 
Seine Hauptleiſtung in den „Beiträgen“ beſchäftigt ſich mit 
Plautus. Er ſtellt weiſe den antiken Dramatiker voran, den er 
am beiten kennt und der auch im romaniſchen und däniſchen Luſt— 
ſpiel noch immer lebendig fortwirkte. Plautus zog den Meißner 
und Leipziger Philologen wie den „deutſchen Molière“ an. So 
ſammelt Leſſing denn die Nachrichten über ſein Leben mit der Me— 
thode, die ihn Chriſt und Bayle, der „große Mann“, gelehrt haben, 
und dies kritiſche Verfahren, bald glänzender in den Rettungen des 
Horaz, ſchärfer in der Vita des Sophokles bewährt, räumt, aller⸗ 
dings mit eigenen biographiſchen Fehlgriffen, Irrtümer und Vor⸗ 
urteile weg. Sie entſchädigt durch manche glückliche Kombination 
und ein paar ſcharfſinnige Verbeſſerungen des Textes für ihre Ver⸗ 
ſtöße, die zum Teil der Unkenntnis Bentleyſcher Forſchung ent⸗ 
ſprangen. Seine Bücherkunde muſtert Ausgaben und Überſetzungen, 
ſeine Kritik wendet ſich in Lob und Tadel gern an die Franzoſen, 
ſei es daß er ihre Dichter zu beſonnenen Vergleichen herbeiruft, ſei 
es daß er Frau Dacier und Limiers beurteilt. Mitunter erfriſcht 
eine launige Pointe: „Der letzte Band (des Dolmetſch Gueudeville) 
enthält die Fragmente und ein Verzeichnis aller anſtößigen Stellen. 
Dieſes werden die Keuſchen ſowohl als die Unkeuſchen zu gebrauchen 
wiſſen“. Einfälle wie die Ableitung des Hanswurſt vom Schma⸗ 
rotzer der antiken Bühne werden raſch ausgeſpielt, ohne daß Leſſing 
überhaupt die Bahn von der alten Atellana zur commedia dell’ 
arte verfolgt oder ſonſt einen weiteren litterarhiſtoriſchen Ausblick 
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ſucht. Die Inhaltsangabe der einzelnen Komödien iſt mager und 
äußerlich. Erwägt man zuſammenfaſſend den unleugbaren Gewinn 
im einzelnen, die reiche Beleſenheit, den Scharfſinn, der gelegent— 
lich in Spitzſinn, nie in Stumpfſinn verfällt, dazu die Jugend, die 
notgedrungene Haft, den journaliſtiſchen Beruf des in keinem Se- 
minar gezüchteten Autors und die allgemeine Unfertigkeit der realen 
und formalen Altertumskunde, ſo wird man Leſſings ſchwerfälligen 
Aufſatz zwar gewiß nicht als eine Großtat preiſen, doch ebenſo 
wenig Ritſchls mündlichem Urteil dahin beipflichten: von unſerm 
großen Leſſing haben wir ein flüchtiges Leben des Plautus, es iſt 
aber Leſſings unwürdig. Damals war der große Leſſing erſt ein 
blutjunger Anfänger, und er hat dem Plautus keine Jahrzehnte 
gewidmet; daß der alte Komiker Titus Maccius, nicht Marcus 
Accius hieß, wußt' er freilich nicht. 

Wichtiger als die Plautiniſche Forſchung war ihm die Ein— 
bürgerung der Plautiniſchen Dramen in Deutſchland, das darin 
trotz allen Anläufen des 15. und 16. Jahrhunderts hinter Frank⸗ 
reich, hinter Italien, wo ſchon die Renaiſſance manche Darſtellung 
geſehn hatte, ja hinter England zurückſtand. Unbekümmert um die 
vielen großen Ausſichten des Vorworts verhieß er dem Publikum 
eine vollſtändige Überſetzung und gab einſtweilen die „Gefangenen“ 
in Proſa als das ſchönſte Stück, das jemals auf die Bühne ge— 
kommen ſei: das ſchönſte, weil es dem Ideal der Komödie am 
nächſten rücke; dies Ideal aber jet ſittliche Beſſerung des Zu— 
ſchauers. Hier wird Leſſing, abgeſehn von ſeiner litterariſchen Be— 
ſchränktheit, ganz zum Moraliſten, der auf der Bühne das Laſter 
ſchwarz, die Tugend weiß malen und den ſchönen Farbenkontraſt 
weder durch poſſenhafte Zutaten, noch durch einen Liebeshandel 
verderben möchte. Der unſicher taſtende Dramaturg empfindet ſchon 
das Zwitterhafte des modernen „weinerlichen Luſtſpiels“ und rät 
der Komödie unhiſtoriſch, im Studium eines vollkommenen antiken 
Exempels Geneſung zu ſuchen, während er auf einem andern Blatt 
mit geſchichtlichem Sinn ſeinen Alten nicht nach den verfeinerten 
Sitten der Gegenwart gerichtet wiſſen will. Die Grillen der zeit— 
genöſſiſchen Kritik und feine Vorliebe für Plautus platzen auf ein⸗ 
ander; kämpfend ſucht er ſich dieſer Gegenſätze durch Replik und 
Duplik zu entledigen. So entſteht ein ſehr langatmiges Drama, 
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worin Leſſing als ſtarrer Gottſchedianer maskiert ſeine Überſetzung 
und die ganze Schilderhebung des Plautus mit vielen, ermüdend 
ausgekramten Scheingründen angreift, um dann in der auch ſtiliſtiſch 
überlegenen Antwort den ſelbſtgeſchaffenen Gegner zu entwaffnen. 
Dieſe den Wochenſchriften abgelernte Manier gibt es ihm bequem 
an die Hand, kleine Fehler einzugeſtehn oder auszubeſſern und ge⸗ 
legentlich das maßloſe Programm ein wenig einzuſchränken. Über 
den vermeinten Schmutz und die gerügten Wortſpiele des Plautus 
handelt er anſprechender als über ſeine Technik und die Abſicht des 
Luſtſpiels. Auch ihm iſt die Einheit der Zeit und des Ortes kano— 
niſch, und obwohl er dieſe kleinen Schönheiten der Kunſt größeren und 
weſentlicheren nachſetzt, ſucht er doch den Plautus ſpitzfindig zu ent⸗ 
ſchuldigen. So weit ſind die „Beiträge“ von der Hamburgiſchen 
Dramaturgie entfernt, daß Corneilles Kunſtgriffe, ſich mit den Ein= 
heiten abzufinden, dort höhniſch verworfen, hier freundlich bewillkommt 
werden. Leſſing trägt noch die Eierſchalen des Gottſchedianismus. 

Die Überſetzung der „Gefangenen“ beruht, obgleich es an vielen 
ſteifen und neben alten Kernwörtern auch an ein paar kaum ver⸗ 
ſtändlichen Ausdrücken (wie Logaus „ſchlägefaul“) nicht fehlt, auf 
richtigen Prinzipien. Leſſing nimmt zur Weisheit der Erklärer un⸗ 
befangen Stellung, erſetzt lateiniſchen Witz durch deutſchen und ver— 
zichtet auf Unerreichliches. Wenn er trotz der Zuſage dies Ver⸗ 
fahren nicht weiter anwendet, ſo war es wiederum die lebendige 
Bühne, die ihn aus einem dienenden Dolmetſch für Leſer zum freien 
Nachdichter für ein ſchauendes Publikum machte. Weshalb ſollte 
denn ihm mißlingen, was einem Regnard geglückt war: Plauti⸗ 
niſche Stücke dem modernen Theater einzuverleiben und ſtatt die 
Vorzüge der Captivi umſtändlich zu erörtern, ſolche Schönheiten 
in der Nachahmung einer andern Plautina zu entwickeln? Den 
Weg wies Limiers. Dieſer Dolmetſch wußte dem Dialog feine ur⸗ 
ſprüngliche Friſche dadurch zu wahren, daß er unter beſtändiger 
Rückſicht auf den komiſchen Stil Molieres in Gedanken jede Plau⸗ 
tiniſche Rolle mit den beſten Kräften der Pariſer Bühne beſetzte. 
Leſſing findet das ſehr vorteilhaft, ſchiebt ſeine Leipziger Lieblinge 
ſogleich an die Stelle der Baron und Poiſſon und wirft ſich als 
ein „deutſcher Moliere“ auf das Plautiniſche Stück, das ihm nächſt 
den „Gefangenen“ am beſten gefiel, auf den Trinummus, obwohl 
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dieſer ſo wenig zu den beſten Leiſtungen des Römers zählt wie das 
iſolierte trockene Drama Captivi. So entſtand 1750 „Der Schatz“, 
indem Leſſing den ſchon von Scaliger und andern getadelten, einem 
gleichgültigen Nebenmotiv entlehnten Titel mit dem alten der 
Philemonſchen Vorlage vertauſchte. 

Charmides hat ſeine beiden Kinder und alle Habe, zu der ein 
im Hauſe verborgener Schatz gehört, vor einer großen Reiſe dem 
ehrlichen Callieles anvertraut. Der Sohn Lesbonicus, ein leicht⸗ 
ſinniger Schuldenmacher, verkauft das Haus. Callieles erſteht es, 
um den geheimen Hort zu retten. Jedermann bricht den Stab 
über den ſcheinbar treuloſen, ſelbſtſüchtigen Vormund. So beginnt 
das Stück mit einer Scheltrede des greiſen Megaronides, den 
Callicles in der nächſten Szene vertraulich aufklärt Ein wackerer 
Jüngling, Lyſiteles, bittet ſeinen Vater, Philto, um die Erlaubnis, 
die Schweſter des Lesbonicus zu freien, und zwar ohne Mitgift, 
da der Bruder aller Mittel bar ſei. Lesbonicus erſcheint mit dem 
Sklaven Staſimus. Er hat auch den Erlös des Hauſes verpraßt. 
Philto wirbt für Lyſiteles. Lesbonicus bittet mit ſchönem Stolz, 
man möge ſeinen letzten Beſitz, einen Acker vor dem Tor, als Mit— 
gift annehmen; Staſimus aber als nüchterner Rechner ſagt dem 
Grundſtück alles Schlechte nach: es jet verhext. Ein edler Wett- 
ſtreit zwiſchen den Jünglingen entſpinnt ſich. Callicles möchte das 
Mädchen gern ausſtatten und findet endlich mit Megaronides den 
Ausweg, einen Sykophanten für einen Dreiling (trinummus) zu 
mieten, damit er als ein Bote des fernen Vaters Geld und Brief 
überbringe. So trifft der eben heimkehrende Charmides komiſch 
genug den Sykophanten vor der Pforte des Hauſes, das nun, wie 
er zu ſeinem Schrecken vernimmt, dem Callieles gehört. Doch dieſer 
Biedermann gibt tröſtlichen Aufſchluß, und die letzte Szene bietet 
den heitern Ausblick auf eine Doppelhochzeit, denn Lesbonicus wird 
des Callicles Tochter heimführen. Dies der Inhalt der mit breiter 
Behaglichkeit ausgeſponnenen Familienkomödie, die, ſtärker in den 
Situationen als in den typiſchen Charakteren, dem Bewundrer der 
Captivi durch ihre Miſchung von Ernſt und Komik, ihren bald 
lauter, bald leiſer moraliſierenden Zug und die Abweſenheit eines 
„allzu zärtlichen Affekts der Liebe“ ſehr gefiel. 

Als Bühnenpraktiker ging Leſſing auf ſtraffe Handlung aus 
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und brach energiſch mit Gottſcheds heiliger Fünfzahl der Aufzüge, 
wie in dem „Freigeiſt“, den „Juden“. Er warf einen der vier 
Alten, den entbehrlichen Megaronides, über Bord, einiges zur Rolle 
Philto⸗Stalenos ſchlagend, zog fünf Akte geſchickt in einen großen 
Aufzug zuſammen und eröffnete ſeine freie, hier und da vielleicht 
an Destouches' Tresor cache, an die Dote Cecchis anklingende 
Bearbeitung mit einer anderen Expoſition, indem er die Liebe des 
Leander (Lyſiteles) in den Vordergrund ſchob, ohne jedoch das Müd- 
chen auftreten zu laſſen. Ein empfindlicher Mißgriff, den nur die 
Auflehnung gegen das abgeleierte moderne Duett erklärt. Leander 
alſo will Camilla, die Schweſter des Lelio (Lesbonicus), heiraten 
und verſucht ſeinen Vormund Staleno (Philto) dafür zu gewinnen. 
Doch Staleno fragt einmal übers andre trocken: „Was kriegt ſie 
mit?“, und bei dieſer gewandten Moliériſchen Dialogführung bedarf 
es einer geraumen, aber gar nicht langweiligen Zeit, bis wir das 
Ziel von Leanders Wünſchen erfahren. Dabei tun ſich alle Voraus⸗ 
ſetzungen auf: Anſelmo (Charmides) iſt ſeit neun Jahren verſchollen, 
Lelio ein Liedrian, Philto (Callieles) gilt für einen alten Betrüger, 
den Staleno (nun nicht Philto, ſondern Megaronides) wegen des 
Hauskaufs zur Rede ſtellen will. Strenge Charakteriſtik liegt auch 
hier dem Bühnendichter nicht am Herzen; nachdem er den farbloſen 
Alten des Plautus zu einem zähen Vormund gemacht hat, läßt er 
ihn im kurzen Monolog und in der dritten Szene mit Philto= 
Callieles ein bißchen moraliſieren. In dieſem langen Geſpräch wird 
nach der Aufklärung über den Hauskauf und der Einwilligung 
Stalenos in die Heirat ſogleich die im Original viel ſpäter ver⸗ 
wandte, hier von Staleno erfundene Liſt beredet: der luſtige 
Trommelſchläger Raps ſoll mit Brief und Geld als Anſelmos Bote 
verkleidet erſcheinen. Lelio verhandelt mit Mascarill (Staſimus), 
einem diebiſchen Schelm, ſehr eingehend über Geldgeſchäfte. Er iſt 
kein flotter, nobler Lump wie Lesbonieus, ſondern ein gutmütiger, 
ſchlaffer Menſch, den der ſpaßhafte Knecht, nach einer Meiſterfigur 
Molieres umgetauft, betrügt und verführt. Lelio bietet dem Sta⸗ 
leno ein Vorwerk als Mitgift für Camilla, und Mascarill ringt 
kräftig mit Staſimus in der Anſchwärzung des Unglücksortes, ohne 
jedoch mit ſeinen Teufelsmärchen den köſtlichen Vers:„ In unſerm 
Acker gähnt ein Schlund der Hölle“ vollauf zu erreichen. Mascarill 
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ſteht vor dem jetzt Philtoſchen Haus und philoſophiert darüber, wie 
er ſein „Schäfchen im Treugen“ habe, daß nun alles, was er noch 
für Lelio, die gute Haut, ſeinen Herrn und Schuldner, tue, bloß 
aus Mitleid geſchehe; da ſieht er Anſelmo mit einem Kofferträger 
kommen. Masscarill ſollte das Geſicht kennen, und auch Anfelmo 
ſtutzt: „Mas —“ „Herr An —“ „Masca—“ „Anſel—“ „Mascarill“ 
„Herr Anſelmo“. Der Reiſende fragt nach feinen Kindern, und 
Mascarill gibt ihm unter vielen Winkelzügen die Auskunft, Lelio, 
jetzt ein Großhändler, der nur vom Verkaufen lebe, jet mit Camille 
umgezogen. Er ſoll Anſelmos Koffer übernehmen, entrinnt jedoch 
unter neuen Lügen dem heiklen Verhör, um einen andern Träger 
zu holen. Auf den wartenden Anſelmo ſtößt der ſeltſam vermummte 
Raps oder (nad) Laubs Überſetzung des „Diederich Menſchenſchröck“) 
Ripsraps, ein ſchwadronierender Gauner aus der Holbergiſchen Fa— 
milie; doch auch dieſer läßt ihn nach drolligem Kauderwälſch mit 
ſeinem Koffer ſtehn, als Anſelmo den gedungenen Schlingel, der 
das ungereimteſte Zeug von feinem Freund Anſelmo und den Auf- 
trägen an Lelio ſchwatzt, zu packen verſucht. Von dem durch Mas- 
carill beſtellten Träger erfährt er endlich, daß Lelio, den die ganze 
Stadt den „lüderlichen“ nenne, das Haus an Philto verkauft habe, 
Da kommt Phito, zieht den Empörten hinein und reinigt ſich 
drinnen vom Verdacht des Betrugs, während Lelio in einer Szene 
mit Mascarill ſeine reuige Sehnſucht nach der Vergebung des 
Vaters äußert. Die beſte Gelegenheit für Mascarill, dem Anfelmo 
Lelios Verzweiflung vorzuſchwindeln, bis dieſer ſelbſt flehend zu den 
Füßen ſeines Vaters liegt. 

Das Geſpräch iſt überaus lehrreich für Leſſings Arbeitsweiſe. 
Schon im neunten Auftritt, wo der verſchmitzte Träger dem An— 
ſelmo noch ein Trinkgeld abgewinnt, hat er einen „Komiſchen Ein— 
fall“ des Theätre italien nachgebildet; hier nun im ſiebzehnten 
reizt es ihn, Mascarill mit der Liſette des Amour médecin (Mo⸗ 
liere 1, 6) wetteifern zu laſſen. Beide ſtürzen herein, als ſähen 
fie den Herrn nicht: Ah! malheur! Ah! disgräce! Ah! pauvre 
seigneur Sganarelle, où pourrai-je te rencontrer? — „Ach! Un⸗ 
Unglück, unausſprechliches Unglück! Wo werde ich nun den armen 
Herrn Anſelmo finden?“ Liſette foltert den Alten, der immer er⸗ 
regter dazwiſchenfragt, erſt durch lauter einſilbige Schreckensrufe, 
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bis ſie erzählt, wie ſeine Tochter, unfähig den Groll des Vaters 
zu überleben, verzweiflungsvoll das aufs Waſſer hinausgehende 


Fenſter aufriß — Elle s'est jetèẽe? — Non, monsieur. Elle a 
fermé tout doucement la fenétre, et s'est allèe mettre sur son 
lit . . Leſſing übernimmt das ganze Schema der drolligen Span⸗ 


nung und Enttäuſchung, behält das Motiv vom Fenſter bei („riß 
es auf —“ „Und ſtürzte ſich herab?“ „Und ſahe, was für Wetter 
wäre), ſchickt ein Wortſpiel von den letzten Zügen eines Sterbenden 
und den letzten Zügen aus einer „Ungerſchen Bouteille“ voraus, 
flicht dann jenen Scherz vom „Selbſtmörder“ ein, der den Degen 
wieder anſteckt, und macht ſich endlich zu Nutze, daß Gherardis 
Scaramouche eine Schilderung der Tobſucht alſo beſchließt: elle 

. renverse les meubles, ouvre la fenötre, et se jette — Ou, 
Scaramouche? — Dans un fauteuil. Aus dem ſchlecht überſetzten 
„Komiſchen Einfall“ („Sie ... ſchmiß ihre ganze Möbeln zum 
Fenſter hinaus und ſich ſelbſt warf ſie — Sich ſelbſt? Wohin? 
Wohin? — In Großvaterſtuhl“) entſpringt, mit Molieres ſachterer 
Kataſtrophe kombiniert, Mascarills Schluß der Mordgeſchichte: Lelio 
„ſtürzte die Treppe herab, lief ſporenſtreichs zum Hauſe hinaus, 
und warf ſich nicht weit von hier — (indem Masscarill dieſes ſagt 
und Anſelmo gegen ihn gekehrt iſt, fällt ihm Lelio auf der andern 
Seite zu Füßen) — zu den Füßen ſeines Vaters“. 

Das letzte Wort hat natürlich der Sklave, den Anſelmo für 
alle Nichtswürdigkeit ohne Säumen davonjagen will, was der 
Plautiniſche Staſimus nach den Privilegien ſeines Standes nicht 
zu fürchten braucht. Von einer unintereſſanten Verlobung Lelios 
ſieht Leſſing ab, doch Leander, der ſich wunderlicherweiſe, nach 
Molieriſchem, Holbergiſchem, Myliusſchem Vorbild, als Sohn des 
kürzlich verſtorbenen, mit Anſelmo eng befreundeten Pandolfo und 
als ſchon erwählter Bräutigam der Tochter entpuppt, würde beſſer 
auf der Bühne mit Camilla vereinigt, denn eine Geliebte hinter 
den Kuliſſen iſt uns gleichgültig. So blieb „Der Schatz“, gleich 
den „Gefangenen“ des Plautus, ein durchaus männliches Luſtſpiel 
ohne Frauenzimmer. Man hat die Bearbeitung wegen ihrer un⸗ 
leugbaren techniſchen und dialogiſchen Gewandtheit ſtark überſchätzt. 
Halb antik, halb modern, wie denn im kleinen von Wenden und 
Pommern oder einem italieniſchen Delikateſſenhändler ſo gut ge— 
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ſprochen wird als von Paphlagonien, iſt fie nur ein Tragelaph. 
Obgleich in Hamburg noch 1816 der Erfolg ganz leidlich war, endete 
dieſer „Schatz“ zuletzt da, wo dergleichen Anachronismen am erträglich— 
ſten ſind, auf der Gelegenheitsbühne von Gymnaſiaſten und Studenten. 

Ein Szenar „Juſtin“, nach dem ſelbſtändigſten und genialſten 
Stück des Plautus, dem Pseudolus, blieb liegen, weil die Voraus⸗ 
ſetzungen der Fabel ſich modernen Verhältniſſen allzu ſchwer an— 
paßten. Es gehört ungefähr in dieſelbe Zeit wie „Der Schatz“ und 
das Bruchſtück „Weiber ſind Weiber“, worin Leſſing mit Figuren 
und Motiven des Stichus ſpielt. Schon die „Beiträge“ deuten auf 
ein ſolches Vorhaben hin. Leider iſt der Stichus nur in einem 
verſtümmelten Auszug auf uns gekommen, expoſitionslos, ohne Ver— 
wicklung und dramatiſchen Abſchluß: zwei Schweſtern ſind mit zwei 
Brüdern vermählt, dieſe verreiſen und laſſen jahrelang nichts von 
ſich hören, der Vater drängt zu neuer Eheſchließung, da kehren die 
Männer glücklich heim. Eine ſo armſelige Vorlage zu bereichern, 
kitzelte den Ehrgeiz Leſſings, der aber bald, die Lockung als bloße 
Verlockung erkennend, abbrach, ſo daß der Fortgang dieſer recht alt— 
modiſchen Fragmente dunkel iſt. Herr Seltenarm will ſeine Töchter, 
die Strohwitwen Laura und Hilaria, wieder verheiraten, um mit 
Liſetten allein zu hauſen: „Bedenkt doch, daß euch eure Mutter 
neun Monate unter ihrer Bruſt mit Gefahr und Angſt getragen 
hat, und ihr Widerſpenſtigen wollt mir's ſo belohnen!“ Ein Mu— 
ſikus Wohlklang und ein luftiger Kapitän Segarin werfen im eriten 
Akt ihr Netz aus. Im Anfang des zweiten reißt der Naturalien— 
händler Labrax, Namensvetter eines Plautiniſchen Kupplers, ſehr 
zweideutige Witze, früher empfängt Liſette die allergröbſten Titel. 
Von edlen Frauen zu erfragen, was ſich zieme, hat der Schüler 
der rückſichtsloſen alten Komödie nicht gelernt. Sein Stück trägt 
ein weiberfeindliches Motto aus Plautus, und die Überſchrift als 
kühle Quinteſſenz des Ganzen erinnert an ein verächtliches Wort 
des „Miſogynen“: „daß die Weiber insgeſamt, insgeſamt Weiber 
ſind“. — 1774 moderniſierte Goethes Jugendfreund Lenz nach ab— 
weichenden Anſätzen mehr im flotten Stil Holbergs fünf Plauti- 
niſche Komödien, denen ſich aber die Theaterpforten nicht öffneten. 
Sein „Pandämonium germanicum” zeigt uns Leſſing, wie er flüchtige 
Skizzen nach Plautus unter die Poeten wirft. 

Schmidt, Leſſing. I. Bd. 3. Aufl. . 
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Im empfindlichen Gegenſatze zu den oft und eingehend unters 
ſuchten Plautinis der „Beiträge“ hat die vierte Nummer „Des 
Herrn von Voltaire Gedanken über die Trauer- und Luſtſpiele 
der Engländer aus den Briefen über die Engländer überſetzt“ nur 
geringe Beachtung gefunden. Dieſe Spende von Mylius, dem der 
Freund vielleicht einige Noten beiſteuerte, belehrt uns, wie Leſſings 
erſtes Theaterjournal die dramatiſche Litteratur Englands an der 
Hand des Franzoſen muſtert und durch die Brille Voltaires, deſſen 
Unparteilichkeit gerühmt wird, einen Blick auf Shakeſpeare wirft. 

Die Lettres sur les Anglais verſäumen über dem Studium 
des engliſchen Kult- und Sektenweſens, über der ſiegreichen Schild— 
erhebung Lockes und Newtons, über dem mahnenden Muſterbilde 
des Parlaments die Dichtung nicht. Pope wird mit vollen Backen 
geprieſen, das Luſtſpiel lebhaft anerkannt, die Tragödie mit Vol⸗ 
tairiſcher Verſchlagenheit beurteilt. Sehr abſichtlich muß Addiſons 
regelmäßiger „Cato“ als Meiſterſtück von innen und außen para= 
dieren; das heißt: die Engländer haben nur Ein wahrhaftes Trauer⸗ 
ſpiel, und dies iſt in der franzöſiſchen Münze geprägt. Dagegen 
Shakeſpeare, „der der Engländer Corneille war“ (qui passait 
pour le Corneille anglais, 1734, ſpäter geändert)! Von Voltaire 
darf niemand ein liebevolles, unbefangenes Verſtändnis des Briten 
fordern, doch im Lärm gegen ſeine karikierenden Ausfälle hat man 
oft den Dank dafür vergeſſen, daß er die maßloſen Bewunderer 
ihrer Corneille und Raeine überhaupt auf dieſe gewaltige Natur 
hinwies, indem er fein Lob teils aus eigener Antipathie, teils aus 
kluger Schonung des franzöſiſchen Theaterprivilegs unter Spott 
und Tadel barg. So bewitzelt der vierzehnte Brief die ſchreiende 
Desdemona wie den ſingenden Totengräber und ſchüttet die Schale 
des Zorns über die ſpaßigen Handwerker im „Julius Cäſar“ aus. 
Der Puriſt, der in denſelben Briefen die Werke Corneilles, Mo⸗ 
lieres, La Fontaines dem Rotſtift der Akademie preisgibt, konnte 
von derlei Pöbelſzenen nicht günſtiger urteilen. Die Redaktion 
widerſpricht ihm nicht, wie ſie es doch ſo überlegen gleich darauf in 
einer ſcharfen Note tut, als Voltaire ſich fremd und ablehnend 
gegen die antiken Komiker zeigt. Wirklich hatte Mylius ſchon 1743 
über Shakeſpeares Tropen die Achſeln gezuckt, und zehn Jahre ſpäter 
galt ihm „Romeo und Julie“ bei einer Londoner Aufführung für. 


„Beiträge“. Voltaire. Shakeſpeare. f 179 


ein „in der Form und Materie ſehr fehlerhaftes luſtiges Trauer⸗ 
ſpiel“. Doch auch Leſſing kannte 1749 von Shakeſpeare höchſtens 
den „Julius Cäſar“ in der braven, freilich ſtilloſen Alexandriner⸗ 
überſetzung des Herrn v. Borck; über ihn, wiederum mit Beſchrän⸗ 
kung auf „Julius Cäſar“, nur einen nicht warmen, nicht kalten Auf⸗ 
ſatz J. E. Schlegels. Nun ſtieß er bei Voltaire auf den berühmteſten 
Monolog des „Hamlet“; aber wie? Nicht in der erſt ſpäter ein⸗ 
geſchobenen genauen Proſaüberſetzung Etre ou n'etre pas, c'est la 
la question, ſondern bis zur Unkenntlichkeit vermummt: 


Demeure, il faut choisir, et passer à linstant 

De la vie à la mort, et de l'étre au néant. 

Dieux justes! s’il en est, &clairez mon courage. 
Faut-il vieillir courbé sous la main qui m’outrage, 
Supporter ou finir mon malheur et mon sort? 


bis zur kecken Umschreibung: 


Et d’un heros guerrier fait un chretien timide. 


Mylius hatte das Original nicht zur Hand, benutzte jedoch den von 
Voltaire im Urtext zitierten erſten Vers To be or not to be und 
hob alſo an: 

Sein, oder nicht zu ſein, das iſt die Frage jetzt! 

Grauſamer Gott! biſt du, erleuchte meinen Mut! 


Wie? Soll ich, mit Geduld, ins Joch gebückt, veralten? 
Wie? Soll ich meine Not mit meinem Schickſal enden? 


um Voltaire noch zu übertrumpfen mit dem Schluß: 
Und macht den kühnſten Held zum feigen blöden Chriſten. 


Sehr mit Unrecht würde man hier ein traveſtierendes Gelüſt 
Voltaires ſuchen, der vielmehr ganz ehrlich von ſeinem ſchwachen 
Abdruck der Schönheit ſpricht, aber engeren Anſchluß grundſätzlich 
verwünſcht und mit dem teuren Pope ebenſo frei umſpringt. Vol⸗ 
taire faßt endlich ſein vorſichtiges Urteil in einem dann bis Möſer, 
Schiller, W. Schlegel oft wiederholten Bild zuſammen: „Es ſcheint, 
als ob die Engländer bis jetzo nur unregelmäßige Schönheiten hätten 
hervorbringen ſollen. Die glänzenden Ungeheuer des Shakeſpeare 
gefallen tauſendmal mehr, als die neue Regelmäßigkeit. Der poetiſche 
Geiſt gleichet bis jetzo einem dichten Baume, den die Natur ſelbſt 
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gepflanzet, und der unzählige Aſte treibet und mit Gewalt ohne alle f 
Gleichheit wächſet; der aber eingeht, ſo bald man ſeine Natur 
zwingen, und ihn als einen Baum in den Gärten zu Marli be⸗ 
ſchneiden will“. | 

Es bleibt dabei, daß Voltaire für Leſſing ein Leiter zu Shate- 
ſpeare und daß der unbewanderte Schüler vorerſt nicht fähig war, 
die Weiſungen des Franzoſen anzuzweifeln. Noch klarer iſt ſeine 
Abhängigkeit von Voltaire dem engliſchen Luſtſpiel gegenüber, denn 
dieſer ſtreicht den ſittenloſen, aber draſtiſchen Wycherley, den luſtigen 
Vanbrugh, beſonders den gebildeten Congreve kräftig heraus. Seine 
Stücke ſind nach Voltaire die allerwitzigſten und allerregelmäßigſten; 
darum glaubte Leſſing, der das gewiß ſchon in Leipzig als Anſporn 
geleſen hat, am ſicherſten mit Congreve zu experimentieren: Übungen 
des langſam reifenden Technikers, Erweiterungen ſeines Perſonen⸗ 
und Motivkreiſes als Exempel zum vierzehnten „engliſchen Brief“, 
wie der „Schatz“ und die andern Bruchſtücke dem Aufſatz über 
Plautus folgen und wie Leſſing einige Jahre ſpäter Akklimatiſations— 
verſuche mit Goldoni anſtellt. 

Die Italiener fahren in den „Beiträgen“ ſehr ſchlecht, ja ſie 
würden beſſer ſamt den Spaniern und Holländern leer ausge— 
gangen ſein. Mylius warf nämlich zu einer Überſetzung der „Clitia“ 
des Macchiavell das große Wort hin: „Fragt man mich, warum 
ich nicht lieber ein gutes, als ein mittelmäßiges Stück, gewählet 
habe? ſo bitte ich, mir erſt ein gutes Stück von dem italieniſchen 
Theater zu nennen“. Das war zuviel. Freilich ſtellt Leſſing, der 
ſelbſt kaum unterrichteter war, ſpäter den Verlauf tendenziös ſo 
dar, als habe Mylius ihn kompromittiert und er deshalb nach einem 
vierten Stück das Unternehmen jählings abgebrochen. Der Ver⸗ 
leger hatte keine Luſt zu weiteren Opfern. Immerhin mochte 
Leſſing ſich freuen, nun der unausführbaren Pläne mit einem 
Schlage ledig zu ſein. Er nahm ſie in der „Theatraliſchen Biblio⸗ 
thek“ beſonnener durch eine Menge von Inhaltsangaben auf, 
wandte ſich jedoch den Spaniern öffentlich erſt in Hamburg zu. 
Noch im Juli 1750 hielt Mylius, durch ein Medium irregeführt, 
Calderons berühmteſtes Schauſpiel „Das Leben ein Traum“ gar 
für ein italieniſches Original; Leſſing tat ſich näher um und be— 
gann am 23. Auguſt die Überſetzung; daß fie ſchon vor Roſauras 
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erſtem Wort abbricht, mag mit dem Erlöſchen der „Beiträge“ zu⸗ 
ſammenhängen. Es iſt nicht ſchade darum, denn dieſe Proſa hält 
ſich mühſam an das Wörterbuch; auch beweiſt ein ſpäter Aufſatz, 
daß Leſſing nie über die Elemente hinauskam. Von weitern ſchüler⸗ 
haften Verſuchen an ſpaniſchen Dramen zeugen „Eraelio“ (Un In- 
genio de esta Corte, No ay Cosa buena por Fuerza) und „Fenix“ 
(F. de Leiba Ramirez de Arellano, Quando no se aguarda: El 
Principe Tonto). 

Aber noch iſt Voltaires tätiger und leidender Anteil an den 
„Beiträgen“ nicht erſchöpft. Seinem Briefe folgt eine Pariſer Korre— 
ſpondenz über Crebillon und Voltaire auf dem Fuß, worin die 
„Semiramis“, ein berühmtes Opfer der Hamburgiſchen Drama⸗ 
turgie, das unglücklichſte Stück des Verfaſſers genannt und Vol⸗ 
taires jammervolles Schreiben an die Königin wegen einer Parodie 
abgedruckt wird. Später fährt die „Nanine“ ſchlecht, weil ihre 
Fabel ſich mehr zu einem „bürgerlichen Trauerſpiel“ als zu einer 
„guten Tragikomödie“ ſchicke. Und doch hatten die Herausgeber ſich 
mit frommer Miene zur Vorurteilsloſigkeit, alſo bewußt oder un⸗ 
bewußt auf die Gebote verpflichtet, die in Voltaires „Ratſchlägen 
für einen Journaliſten“ ausgezeichnet entwickelt werden. Das 
Haupterfordernis heißt Unparteilichkeit, das zweite heißt allſeitige 
Rückſicht. Der Journaliſt ſoll nichts verſchmähen und auch ein 
hübſches Liedchen gern aufnehmen. Er ſoll philoſophiſche Werke 
zergliedern, doch nicht gleich wegen jedes ſtrittigen Grundſatzes über 
große Geiſter abſprechen. Er ſoll beſonders die Geſchichte pflegen 
und das Studium der modernen Zeit fördern, was jedoch mit De— 
klamationen gegen Eroberer und kritikloſem Glauben an die Zu— 
verläſſigkeit der Gewährsmänner nicht getan ſei. Er ſoll neue 
Komödien beſprechen, ohne den großen Moliere als alleinigen Maß⸗ 
ſtab zu nehmen, da man nach dem Intereſſanten hin fortſchreiten 
und das Luſtſpiel die Zufuhr ernſter Motive recht ſehr brauchen 
könne, nur nicht bis zur Abart des bürgerlichen Trauerſpiels, das 
aber ſchon die „Beiträge“ gelten laſſen. Desgleichen ſoll der Jour⸗ 
nalift beherzigen, daß auch nach Corneille und Raeine der Tragik ein 
freier Spielraum übrig bleibe. Neuigkeiten ſoll er gründlich beur⸗ 
teilen ohne diktatoriſchen Preis oder Tadel, die Theaterkritik be— 
ſonders durch ein vergleichendes Verfahren ausbilden, lyriſche Gaben 
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ſtreng auf ihre Form prüfen, in vermiſchten Nachrichten einen leichten 
Feuilletonſtil anſchlagen, Litteraturanzeigen zum Bollwerk gegen 
das Gemeine, beſonders gegen die Feinde des Bedeutenden erheben. 
Ein guter Journaliſt müſſe wenigſtens Engliſch und Italieniſch ver- 
ſtehn und, ſtatt durch den üblen Zeitungsſchlendrian ein Sprach⸗ 
verderber zu werden, von dem einzigen Muſter Bayle die Kunſt 
der Dialektik und der ſo ſeltenen geſchmackvollen Kompilation lernen, 
aber dem klaren, natürlichen Stil ſeines großen Vorbildes auch die 
bei Bayle noch vermißte Sauberkeit ſchenken. 


Der Berliner Journalismus hatte in den vierziger Jahren 
einen bedeutenden Aufſchwung genommen. Der König rief gleich 
nach ſeiner Thronbeſteigung das politiſch-litterariſche Journal de 
Berlin ins Leben, und wie er ſeiner Akademie ſelbſt Abhandlungen 
und warme Gedächtnisreden gab, ſo ward er der tätige Kollege von 
Zeitungſchreibern. Die Loſung „Wahrheit und Freiheit“ oder 
„Mit königlicher Freiheit“ war keine Redensart, ſondern ehrlich ge— 
meint und im Einklang mit Friedrichs ſchönem Wort, ein in Un⸗ 
freiheit verfaßtes Werk könne nur ſchlecht geraten. Einer ſeiner 
erſten Befehle traf das „Genieren der Gazetten“; darum ſollte die 
Zenſur, nun durch vernünftige Männer maßvoll geübt, nicht bei 
jeder Kleinigkeit Lärm ſchlagen. Bellettriſtiſche Rezenſionen nahmen 
einen munteren Ton an, das religiöſe Gebiet wurde durch den 
Philoſophen von Sans-Souci jeder Kritik geöffnet, bloß in politi- 
ſchen Dingen duldete der aufgeklärte Despotismus des Königs 
keinerlei Dreinreden. Wiewohl er anfangs nicht danach hatte fragen 
wollen, ob etwa der ruſſiſche Hof über ein „Sujet ſehr poin- 
tilleux“ wäre, mußte den Journaliſten in den vierziger und fünf⸗ 
ziger Jahren wiederholt alles verboten werden, was „auswärtigen 
Puiſſancen choquant oder wie ſonſten unanſtändig“ ſein könnte. 
Die Mächte durch Lettres au publie zu necken, blieb ein Vorrecht 
des königlichen Autors. Durch dieſe ſtrenge Bevormundung wurden 
alle den Staatshändeln gewidmeten Artikel ſo nichtsſagend, daß 
Leſſing ſeinem Vater ausdrücklich nur die ſogenannten gelehrten 
Zeitungen zugehn ließ. 

Mylius hatte fi drum arg verrechnet, wenn er in Berlin, das 
damals mehrere neue Wochenſchriften aufflackern und erlöſchen ſah, 


Mylius' „Wahrſager“. 183 


ſein Handwerk ohne Maß und Vorſicht treiben zu dürfen glaubte. 
Mit gewohntem Leichtſinn ging er ganz allein ans Werk. Am 
Donnerſtag ſollte die erſte Nummer bei Voß ausgegeben werden, am 
Sonntag hatte Mylius nicht nur noch keine Zeile geſchrieben, ſon— 
dern ſich vergebens den Kopf um einen guten Titel zerbrochen, bis 
er auf den ironiſchen Vorſchlag eines Bekannten ſein Journal „Der 
Wahrſager“ taufte. Eine Selbſtanzeige vom Januar 1749 lautet: 
„Wer Scherz, Lachen und Satire liebt, der wird vielleicht dieſe 
Blätter nicht ungeleſen laſſen. Man muß ſich aber dabei gefallen 
laſſen, zuweilen mit über ſich ſelbſt zu lachen, weil es ſcheint, daß 
bei dieſem neuen Propheten kein Anſehn der Perſon gilt“. Der 
Berliner Wahrſager ſchlug die Zurückhaltung des Leipziger Frei⸗ 
geiſtes dermaßen in den Wind, daß ſein anonymer Mißbrauch der 
Redefreiheit beſonders durch einen Schmähartikel über die Schul— 
meiſter Berlins ein ſchärferes Zenſurdikt hervorrief und Voß, weil 
er nicht nochmals im Miniſterium peinlich verhört werden wollte, 
ſchon am 15. Mai mit dem zwanzigſten Stück ein Ende machte. 
„Huriſch“ ſchilt Gleim dieſe Blätter. Wirklich bringt gleich die 
zweite Nummer Witzeleien über die Dirnen bei der Langen Brücke, 
dazu antitheologiſche Späße, denen ſchnöde Weisſagungen auf den 
Tod Zinzendorfs als ein ſo ſchönes Luſtſpielthema wie „das von 
D. Fauſten“ folgen. Mylius verhöhnt die „Hochgräfliche Zinzen— 
dorfiſche Akademie der Dummheit und des andächtigen Stolzes zu 
Herrenhuth“, parodiert die Gebete, den „Durchbruch“, die Deminu— 
tivlieder in demſelben Stück, das unter ſchmutzigen Eroticis auch 
die Zuſchrift eines Freudenmädchens bringt. Frivole Liebes- und 
Eheſtandsgeſchichtchen, die wohl dem Berliner Tagesklatſch ent— 
ſtammen mögen, ein Lob der Hahnreie, eine Satire von amerika— 
niſchen Affenmenſchen, perſönlicher Spaß gegen den Redakteur 
Saurek⸗Krauſe wechſeln mit parodierten Liebesbriefen, einem Götter— 
geſpräch, ſchalem wiſſenſchaftlichem Spiel, Artikeln über deutſche 
Titulaturen oder Texte zur Kompoſition, einer abgeſchmackten Lenz— 
ſchilderung nebſt Verſen; alles im leidigſten würdeloſen Spotton. 
Nur die Frage der Freigeiſterei wird ernſt genommen, logiſch durch 
drei Arten abgehandelt und tapfer verfochten gegen die Leute, die 
„gleich mit Freigeiſtern um ſich werfen, ſobald jemand nicht mit 
hangendem Kopf und gefalteten Händen zu allem ſagt: Ich gläube“, 
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bis der Schluß des Aufſatzes ſehr teleblogiſch dem göttlichen Schöpfer 
huldigt. Dieſer Artikel (St. 6 vom 6. Mai) allein geht Leſſing 
an, der 1749 wohl auch davon beeinflußt ſein Schauſpiel „Der 
Freigeiſt“ ſchrieb. Er fertigt ſpäter zur eigenen Deckung Form 
und Inhalt des „Wahrſagers“ ſo verächtlich wie nur möglich ab, 
als hätte Mylius geradezu eine Berliner Stenbeidiesmn liefern 
wollen. 

Schon früher hatte Mylius eine Stellung bei der „Berlintſchen 
privilegierten Zeitung“ gefunden, die er zunächſt vom 8. November 
1748 bis in den November 1750 und wieder 1752 leitete. Sie er= 
ſchien dreimal wöchentlich, erſt in beſcheidenem Oktav, ſeit 1749 in 
Quart, und iſt noch heut als Voſſiſche Zeitung das Lieblingsblatt 
des Berliner Bürgers. Johann Michael Rüdiger hatte ſchon ſeit 
1704 eine dürftige „Berliniſche ordinaire Zeitung“ herausgegeben, 
ſein Sohn Johann Andreas 1721 ein ausſchließliches Privileg er— 
halten, und 1748 hob deſſen Schwiegerſohn Chriſtian Friedrich Voß, 
der drei Jahre ſpäter die Zeitung erbte, mit friſcher Kraft das 
Journal. Da die litterariſchen Intereſſen der Hauptſtadt ſeit dem 
Regierungswechſel merklich wuchſen, gründete dieſer unternehmende 
Mann nicht bloß 1747 ein trockenes Gelehrtenorgan, ſondern war 
auch auf Reformen der populären Tageszeitung bedacht. Die 
Periode der moraliſierenden Wochenblätter nach dem unerreichten 
Muſter des engliſchen „Zuſchauers“ lief ab; mit den großen Fach— 
zeitſchriften und den poetiſchen Monatsheften der Leipziger konnte 
man nicht konkurrieren. Dagegen ſchien es rätlich, die Mitteilung 
„Von gelehrten Sachen“ gleich der Haude-Speneriſchen Zeitung zu 
einer ſtändigen Rubrik zu machen und dem Publikum in jeder 
Nummer der erweiterten „Berliniſchen privilegierten Staats- und 
gelehrten Zeitung“ Neuigkeiten des deutſchen und des franzöſiſchen 
Büchermarktes aufzutiſchen. Zur Redaktion dieſes von Mylius 
emporgehobenen „gelehrten Artikels“, ſamt der Odenpflicht für Neu— 
jahr und Königsgeburtstag, ließ Leſſing ſich Mitte Februar 1751 
von Voß engagieren, während er bei ſeiner wiederholten Weigerung 
blieb, anſtatt des in Unfrieden ausgetretenen Mylius ſeine Zeit 
auch mit „politiſchen Kleinigkeiten“ zu verderben. Der Buchhändler 
und der junge Litterat ſchloſſen einen dauerhaften Bund: in dieſem 

Verlag ſind nach der „Alten Jungfer“ die erſten „Schriften“, 
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aber auch die „Minna“ und der „Laokoon“, die „Emilia“ und der 
„Nathan“ erſchienen. Nichts trübte das journaliſtiſche wie das ge- 
ſellige Einverſtändnis beider Männer. Leſſing, der 1751, dann 
wieder vom Dezember 1752 bis in den Oktober 1755 das Feuille— 
ton, nach heutigem Ausdruck, führte, trat nicht als Neuling auf 
ſeinen Poſten, denn er hatte ſich, ſchon während ihm die Ordnung. 
der Bibliothek Rüdigers das erſte Berliner Honorar oder wenigftens 
einen Freitiſch eintrug, durch wiederholte Spenden für jenen Artikel 
die Sporen verdient. Am 28. Dezember 1748 war von ihm „mit 
aller Beſcheidenheit“, das heißt bei Leſſing immer: ſehr zuverſicht— 
lich, eine Geſchichte des dreißigjährigen Kriegs beurteilt worden, 
und im März 1749 ſpitzt er die Beſprechung einer Leipziger Zeit⸗ 
ſchrift zu dem Epigramm: „Den Beſchluß dieſes Stückes macht eine 
Ode auf das Gedächtnis des weſtfäliſchen Friedens. Herr Gott— 
ſched ſagt, er habe ihr einige Flecken abgewiſcht. Aber was hilft 
das Wiſchen, wenn man einen unreinen Schwamm dazu braucht?“ 
Geduld mit dem Mittelmäßigen und träge Lobhudelei werden gewiß 
nicht die Fehler dieſes Rezenſenten fein, den 1751 ein naher Beob- 
achter als vielverſprechenden „Märtyrer der Wiſſenſchaften“ von 
Mylius, dem „Raben“, unterſcheidet (Ramler an Gleim). Solche 
Mängel hatte Hallers bedeutſame Vorbemerkung zu den Göttinger 
gelehrten Anzeigen, einem Organ erſten Ranges, 1748 nachdrücklich 
gerügt. Die Hauptſätze dieſes von Leſſing in der Voſſiſchen Zeitung, 
dann in den „Litteraturbriefen“ befolgten Programms lauten: 
„Wir ſind feſt verſichert, eine billige und gegründete Kritik iſt 
ein unentbehrliches Amt in der gelehrten Welt. Sie ſchreckt den 
elenden Skribenten von der Feder, ſie zwingt den mittelmäßigen 
ſich anzugreifen; ſie warnt den Großen ſich ſelbſt nichts zu ſchenken, 
und nichts unvollkommenes, nichts übereiltes zu liefern. Sie breitet 
in ganzen Ländern den Geſchmack aus. Ohne die Kritik würden 
die Schönen Künſte in Frankreich nicht jo blühen .. . Viele viel— 
bändichte Dichter würden in einen engen Raum zuſammengehen, 
und ihr Ruhm würde in einem umgekehrten Verhältniſſe der Bogen 
ſteigen, wenn es erlaubt wäre, bei denen ſonſt ſo ſchätzbaren Männern 
die Stellen anzuzeigen, wo ſie ſich nicht genugſam bemüht haben, 
für die Ewigkeit zu arbeiten.“ 
Dem klaſſiſchen Schriftſteller für alle Zeiten ſcheint der yours 
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naliſt am fernſten zu ſtehn, der ſeinen Namen vom Tage hat, deſſen 
Blätter ein Tag heraustreibt und der zweite verweht. Der Jour— 
naliſt muß ſofort wirken, denn nur die Gegenwart iſt ſein. Selten 
erbt eine dankbare Zukunft die geſammelten Artikel eines Meiſters 
vom Fach; viel ſeltener legen ſpäte Chorizonten den Sand kleiner 
Tageskritiken in ihr Sieb. Der Beruf des Journaliſten heiſcht viel 
und gibt wenig, denn unter ſeinen Geboten iſt Entſagung nicht 
das kleinſte. Er verlangt allſeitige Teilnahme, ruft jedoch dieſen 
Intereſſen, wenn ſie ſich feſtſetzen und vertiefen wollen, ein unbarm⸗ 
herziges Vorüber zu. Leſſing war ein journaliſtiſches Genie durch 
die Schärfe des Blicks, der an jeder Erſcheinung das Vorſtechende 
bemerkt und unverweilt ihre Summe zieht, durch die allen Sätteln 
gerechte Polyhiſtorie, durch die Gabe, raſch zuſammenzufaſſen, klar 
zu analyſieren, bündig zu urteilen und auch gleichgültige Leſer durch 
eingeſtreute Bonmots und allerlei Schlußpointen zu ergötzen. Er 
konnte Beſonderes ins Allgemeine reihen, tiefern Zuſammenhang 
aufſpüren, den Wechſelverkehr der Nationallitteraturen verfolgen. 
Er war überaus beleſen, der antiken und mehrerer moderner Sprachen 
mächtig und zur raſcheſten Aneignung eines fremden Gegenſtandes 
befähigt. Sein ſprunghafter Eifer, der ſich gern von einem Feld 
aufs andre warf, ſeine nimmermüde Schlagfertigkeit, die nun täg⸗ 
lich ausſchwärmen konnte, nahmen der aufreibenden Haſt und der 
unbefriedigenden Tagesarbeit ihren Stachel. Und da Leſſing mitten 
in aller Unruhe ſeine Gründlichkeit behielt und immer mehr ver— 
tiefte, da er durch ein ſtolzes Selbſtgefühl über die Schar der halb— 
gebildeten, grünen und würdeloſen Zeitungſchreiber erhöht blieb, 
war er gewappnet gegen die ſchleichenden Gefahren des Berufs, der 
ihn nur im höchſten Sinne ganz beſaß. Oberflächliche Routine, 
Schaukelpolitik, Cliquentum, die koketten Mätzchen, die hohlen . 
Phraſen, die ſprachliche Verlotterung konnten ihm nichts anhaben, 
vielmehr förderte der Journalismus fein Wiffen, ſeine Beleſenheit, 
ſein Urteil, ſeinen Blick für das was Zukunft hat, die epigram⸗ 
matiſche Schärfe ſeines Stils, der größeren Aufſätzen noch nicht 
überall genügt, doch in dieſen knappen Anzeigen einen vorläufigen 
Abriß aller kommenden Vorzüge gibt. 

Leſſing hat bis 1755 den „gelehrten Artikel“ mit vielen Rezen⸗ 
ſionen ausgeſtattet, die ſehr verſchiedene Gebiete durchſtreifen. Das⸗ 
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jelbe gilt von ſeinen kleineren und größeren Beiträgen zu den 
1750 von Sulzer als ſchweizeriſche Miſſionszeitung mit Ramlers 
matter Hilfe begründeten, 1751 aber von Mylius freier redigierten 
„Kritiſchen Nachrichten aus dem Reiche der Gelehrſamkeit“. Nau— 
mann wirkte mit; ihm, nicht Leſſing, wird das ausführliche Ne- 
ferat über Arckenholtzens „Chriſtine von Schweden“ gehören. Es 
iſt unvermeidlich, daß manche dieſer Anzeigen, auf Beſtellung oben- 
hin entworfen, den Stempel der Flüchtigkeit tragen und ihrem Ge— 
halt nach von einem mäßigen Notizenlieferanten oder controleur 
de bagatelles, wie Leſſing einmal ſagt, herrühren könnten. Auch 
er hielt ſich gelegentlich nur an Avertiſſement, Vorrede, Regiſter, 
und wenn er z. B. über einen Amſterdamer Marivaux bloß das 
Außerlichſte bemerkt, fo fehlte dem durchaus Stimmfähigen einfach 
die Zeit. Wo er ſich nicht berufen fühlt, ſtrebt er auf Voltaires 
Rat ſichtlich nach einer treuen Inhaltsangabe. Trockene Gegen- 
ſtände werden feuilletoniſtiſch gewürzt. Liedchen, Erzählungen, 
Sinngedichte ſind nicht ausgeſchloſſen, und mehrere Beſprechungen 
verlaufen in ein gereimtes Epigramm ſtatt der proſaiſchen Spitze. 
Macht es ſich komiſch, daß Leſſing, wenn er es iſt, als Kamenzer 
und alter stud. med. die gynäkologiſche Diſſertation eines Lands— 
manns beſpricht und zu ein paar lateiniſchen Lobverſen auf die 
Vaterſtadt ſein Amen ſpricht: „Wir ſtimmen dem Wunſche des 
Dichters mit Mund und Herzen bei“, ſo zeigt ſich anderwärts ſein 
Talent, den dürren Auszug mit friſchem Grün zu umranfen. 
Die übliche Schlußnotiz: „Koſtet in den Voſſiſchen Buchläden hier 
und in Potsdam . . .“ wird bei Gottſcheds Gedichten höhniſch er— 
weitert: „Dieſe Gedichte koſten in den Voſſiſchen Buchläden hier 
und in Potsdam 2 Taler 4 Groſchen. Mit 2 Talern bezahlt 
man das Lächerliche, mit 4 Groſchen ohngefähr das Nützliche“. 
Wichtiger als ſolche Schnörkel der burſchikoſen Feder, der es auf 
ein paar Ungezogenheiten nicht ankommt, find in einzelnen Rezen— 
ſionen die Keime künftiger Reife. Wenn Leſſing etwa Euclid und 
Ariſtoteles in einem Atem nennt und die induktiv gewonnenen 
Vorſchriften der Poetik gleich verbindlich erachtet wie die geometri⸗ 
ſchen Elemente, jo hat er damals den Stagiriten kaum beſſer ver- 
ſtanden als andre Kunſtrichter, aber ein Ausblick auf die Ham⸗ 
burgiſche Dramaturgie tut ſich doch auf. Theologiſche Rezenſionen 
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ſtreben ſchon in den Ideenkreis des „Nathan“. Das Bild zur 
Scheidung von Mathematik und Philoſophie: „Die Spinne muß 
nach andern Regeln weben als der Seidenwurm“ iſt ſchon der beſten 
ſinnlich-geiſtreichen Proſa würdig. 

Der junge Rezenſent höhnt eine profunde Geſchichte der Gelahrt— 
heit, die von Adam anhebt, die Sintflut als Schluß einer Periode 
bezeichnet und den erſten Band mit den ſieben Weiſen Griechenlands 
endigt. Ob ſolcher Afterweisheit die Achſeln zu zucken, war freilich 
kein Kunſtſtück, und häufig hatte der Kritiker mit elenden Skri— 
benten ein leichtes Spiel. Anderswo wiederholt er nicht ohne Gra— 
vität, was er ſoeben von Voltaire gelernt hat, daß man ohne hiſto— 
riſche Bildung ein unerfahrenes Kind und als Philoſoph ohne die 
Geſchichte des Irrtums und der Wahrheit ein aufgeblaſener Sophiſt 
bleibe. Voltaires Spur zeigt auch ein Abſtecher zur Politik, wenn 
Leſſing den Stubengelehrten rät, das Syſtem der Regierungskunſt 
dem zu überlaſſen, den die Natur zum Weltweiſen machte, weil ſie 
ihn zum Urbild der Könige erhöhen wollte; doch auch dieſer könnte 
ſein Syſtem nur für ihm gleiche Herrſcher entwerfen. Man denkt 
an den „Antimachiavel“. Keck behandelt der preußiſche Konvertit 
ehrwürdige Reliquien des heiligen römiſchen Reiches; beim Kapitel 
„Von etlichen in der güldnen Bulle unbrauchbaren Sachen“ kann 
er den Witz nicht unterdrücken: „Vielleicht machen dieſe den größten 
Teil derſelben aus. Ein Schickſal, welches ſie mit andern Reichs⸗ 
geſetzen gemein hat“. Erſprießlicher als derlei Geplänkel iſt der 
Eifer, durch fortgeſetzte Bekämpfung des deutſchen Hansfranzentums 
das Nationalgefühl zu ſchüren, franzöſiſche Witzlinge zu verjagen 
und Bouhours' „abgeſchmackte Frage“ zu erledigen. Köſtlich wird 
ein Abbé verhöhnt, der ſeine Schilderungen des Heldenmutes mit 
einem durchgehenden „Wir“ aufgetiſcht hatte: „— Kurz, das fran- 
zöſiſche Wir läßt in dem Munde eines Schriftſtellers, der vielleicht 
nicht das Herze hat, einen Hund tot zu machen, vortrefflich tapfer“. 
Aber nirgend ſchlägt Leſſing einen hohlen deutſchen Chauvinismus 
an, denn von der Überlegenheit der engliſchen und franzöſiſchen 
Litteratur iſt er ganz durchdrungen und weiſt beredt auf bedeutende 
Gaben hin. Nur kann ihn der Pariſer oder Londoner Urſprung 
eines ſchlechten Romans nicht milder gegen den Schmöker ſtimmen 

als der Leipziger Verlag. Er ſchilt dann die elenden Überf ſetzer und 
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ſpöttelt über die gutherzigen Deutſchen, die neben dem Guten auch 
die gehaltloſeſten Scharteken der Ausländer dankbar begrüßten. So 
werden Warnungstafeln gegen einheimiſchen und fremden „Schund“ 
aufgeſteckt, und doch verführt ihn die Luſt am Abtöten kaum zur 
Härte, mag er auch z. B. dem geſunden groben Humor Smollets 
nicht gerecht ſein und die unglücklichen Fabeln Holbergs, das dra— 
matiſche Verdienſt ihres Urhebers vergeſſend, ſo unbarmherzig bloß— 
ſtellen wie das Geverſel eines Triller, die Armſeligkeit irgend einer 
neuen Wochenſchrift, öde moderne Poetiken, die er flüchtig an der 
Ariſtoteliſchen mißt. Daß er Freund Oſſenfelder als „einen ge— 
wiſſen O. in D.“ (Dresden) der Verachtung preisgibt, iſt gewiß 
nicht ſchön, doch wie ſchelmiſch oder wie kühl ſpricht er von ſeinen 
eigenen Sachen, beſonders den „Kleinigkeiten“, mit der Bitte, ge= 
ſchmackloſe Stücklein zu überſchlagen, und dem beſcheidenen Lob 
weniger Nummern. Er verficht aber neue Gattungen wie das 
Rührſtück, die bürgerliche Tragödie. 

Ofters nimmt die ſehr ungleichmäßige Verteilung von Lob 
und Tadel Wunder: da ſteht Richardſon mit Marivaux neben Cer— 
vantes, aber Fielding einige Stufen tiefer; da wird Arnauds Poeſie 
nach Verdienſt durchgezogen, aber eine Greſſetſche Lappalie bewun— 
dert; da fährt Erebillon ſchlecht genug, während 1752 Voltaires 
Amelie für den Gegenſatz eines jungen Heißſporns und eines alten 
Klugredners den überſchwenglichſten Lobſpruch erntet. Doch der 
Rezenſent von 1755 iſt nicht mehr der Rezenſent von 1751. Dieſer 
konnte noch keine ſo klaren Analyſen ſchreiben, wie Leſſing ſie nun 
von philoſophiſchen Abhandlungen liefert, jener hätte die Mufter- 
briefe Gellerts nicht mehr fo laut gelobt. Überſchlägt man Leſſings, 
aber zugleich Mylius', Kritik der ſchönen Litteratur Deutſchlands 
in Bauſch und Bogen, ſo werden Wielands Erſtlinge ziemlich kühl 
als Talentproben anerkannt, Käſtner triumphiert als ein ſeltenes 
Genie auch im Lehrgedicht und Epigramm, Uz, Zachariä, Gleim 
find die Meiſter der Lyrik und Epopöe, Hagedorn unſer Horaz, 
der höchſte Rang gebührt Haller und Klopſtock. „Es war eine 
Zeit, da ein ſchweizeriſcher Dichter ein Widerſpruch zu ſein ſchien. 
Der einzige Haller hob ihn“, ſo erklärt Leſſing bündig. Zwiſchen 
den bellettriſtiſchen Heerlagern ſeinen eigenen Weg fürbaß zu gehn, 


hatte Leſſing früh gelernt, doch zeigen die verſchiedenen Voſſiſchen 
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Jahrgänge die allmähliche Löſung mancher Beziehungen. Wie er 
anfangs mit den Zürichern Poeſie und Malerei zuſammenwirft, ſo 
wird zwar der Dichter, Poetiker und Sprachkünſtler Gottſched ſo— 
fort abgewieſen, der Dramaturg dagegen noch 1753 ein Gelehrter 
genannt, dem das deutſche Theater viel zu danken habe. Schon 
zwei Jahre ſpäter gelten ihm Gottſcheds Tragödien und Corneilles 
Schöpfungen als die Extreme des Schlechten und des Guten; bald 
wird die Zeit kommen, wo er es nicht mehr für den höchſten Ruhm 
eines jung verſtorbenen Dramatikers hält: er habe den Deutſchen 
einen Corneille verſprochen. 

Die Franzoſen ſpielen auch in den Feuilletons eine große Rolle, 
die unter dem Gottſchediſch klingenden Titel „Das Neueſte aus dem 
Reiche des Witzes“ vom April bis zum Dezember 1751 als Monats⸗ 
beilagen der Voſſiſchen Zeitung erſchienen. Fabeln und Epigramme 
miſchen ſich unter die Anzeigen. Franzöſiſche Werke beſchäftigen 
neben den neuen Spenden Zürichs und Leipzigs und dem „Meſſias“ 
Leſſings Kritik. Wie erfolgreiche Mühe man ſich um die Be— 
reicherung des ganzen Zeitungsweſens gab, lehren zwei von Leſſing 
ohne Quellenangabe ſehr geſchickt verdeutſchte Novellen (Juli, 
Auguſt 1751): die eine, L'amant ennobli par l'amour, wirklich 
intereſſant, an die Art Diderots oder unſeres Heinrich v. Kleiſt er⸗ 
innernd; die zweite freilich, Histoire toute véritable aus du Frénys 
Nouvelles historiques, voll verworrener Liebesabenteuer, die den 
Dolmetſch wenigſtens zu ein paar kleinen Strichen treiben. Über⸗ 
haupt behandelt er das ſchwächere Werk freier, ſagt anfangs: „Der 
Deutſche geht gerne ſeinen geraden Weg“ und ſtatt der letzten 
Schnörkel vom Hochzeitsprunk ironiſch: „Der Schluß iſt wie der 
Schluß von allen Romanen“. Anekdoten und eine hiſtoriſche Skizze 
des Pariſer Theaters dienen zur Füllung, denn die Bühne bildet 
jederzeit den Mittelpunkt ſeines Intereſſes; ſie ſind nur überſetzt, 
und zwar ſteif genug, doch den Worten „Frankreich hat den Ur- 
ſprung ſeiner dramatiſchen Gedichte der Andacht der Herrn Paters 
zu danken“ folgt ein dreiſter Einſchub: „Der einzige Nutzen, welchen 
ſie vielleicht in der Welt geſtiftet haben“. Fragt man nach dem 
Übergang ſeiner Proſa von ſächſiſcher Redſeligkeit oder journaliſti⸗ 
ſchem Schnellfeuer in eine Schreibart, die außer dramatiſchem und 
bildlichem Leben auch Nachdruck und Rundung aufweiſt, ſo ſind 
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doch wieder Franzoſen ſeine Lehrmeiſter geweſen; neben Voltaire, 
dem größten Proſaiker Frankreichs, der Meiſter⸗Feuilletoniſt Diderot. 
und Rouſſeau, der einen ſchweizeriſchen Wildbach über die abge⸗ 
zirkelten Pariſer Marken fluten ließ. Mit Beiden ſollte Leſſing 
ſich im „Neueſten“ befaſſen, wo er gleichzeitig gegen La Mettries 
„Porneutik“ und auch gegen den hier durch Käſtners Reimbrief be⸗ 
ſpöttelten Schlendrian der Anakreontik die graziöſe, ſinnlich warme 
„Kunſt zu lieben“ von Bernard anzeigt. Aber wie er an Batteux' 
ſeichter und verworrener Aſthetik die ſchwachen Seiten kaum auf- 
ſpürt und in der Beurteilung der Überſetzer fehlgreift, ſo iſt auch 
die Anzeige des genialen „Briefs über die Taubſtummen“ von 
Diderot nicht ſehr ergiebig. Zwar geht er den feinen ſtiliſtiſchen. 
Unterſuchungen nach und ſcheidet im Gefühl der Verwandtſchaft den. 
kühn ans Licht dringenden Weiſen von dem ſyſtematiſchen Schul— 
meiſter, doch die im weiteren Verlauf ſo geiſtreich durchgeführte 
Trennung von Poeſie und Malerei hat der Berichterſtatter gleich— 
gültig beiſeite gelaſſen. Nach geraumer Zeit erſt wird er darauf 
zurückkommen. Dagegen iſt Rouſſeaus paradoxer Discours sur les 
sciences et les arts kaum gerechter beurteilt worden. Leſſing, 
höhnt nicht wie Voltaire, er ſetzt dem bildungsfeindlichen Fanatiker 
der Natur nicht bloß mit ungeſtümer Verneinung zu wie König 
Friedrich. Er trägt eine Reihe ſchlagender Gründe gegen Rouſſeaus 
abſurden Wahn vor, daß der Fortgang der Kultur die menſchliche 
Geſittung immer troſtloſer verderbe, doch den heißen Deklamator 
bekämpft und begreift er zugleich. Das aus tiefſter Bruſt geſchöpfte 
Nein der Antwort auf die Dijoner Preisfrage gab ihm zu denken, 
und Paradoxien hatten für Leſſing immer einen beſonderen Reiz. 
Gerad er, der täglich ſein Wiſſen heißhungrig mehrte, der dem 
Theater und andern Künſten ernſt ergeben war, mußte ja einen ſo 
fremden Prediger in der Wüſte intereſſant genug finden, um nach 
Erklärung dieſes Phänomens zu ſtreben und in den Kern dieſer 
Scheltreden einzudringen. So ſah er denn ſcharfblickend in Rouſſeau 
einen Herold der Gefühlsreaktion gegen Frankreichs „berüchtigten 
Witz“, einen Sturmvogel der Empörung wider das Zeitalter 
Louis XIV. und ſeine kranke Nachkommenſchaft. Er nahm ihn 
ernſt, und während Voltaire den Erznarren auch einen Sprach⸗ 
verderber ſchalt, atmete Leſſing mit Entzücken die Gebirgsluft und 
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den ländlichen Morgenwind dieſer Sprache. Jean-Jacques zu ver⸗ 
deutſchen, war er freilich nach den hier gelieferten Proben kaum be⸗ 
rufener als Mendelsſohn, der ſpäter die zweite Dijoner Preisarbeit, 
von der Ungleichheit unter den Menſchen, mit einem offenen Schreiben 
an Leſſing herausgab. 

Leſſing hat in den fünfziger Jahren vielerlei überſetzt, beſſer 
als der oft von ihm gezüchtigte Schwarm unwiſſender Stammler, 
die ſich auf jedes ausländiſche Werk warfen, doch erfüllt er nur da 
ſtrengere Forderungen, wo er auf einen nah verwandten Geiſt und 
Stil ſtößt. Er iſt kein Proteus, der ſich fremden Individualitäten 
anſchmiegen, fremdem Ausdruck dienen könnte. Drum jagt er gern, 
auch der beſte Dolmetſch ſei ein „Verhunzer“. Die Gabe leichter 
Empfängnis, wie man ſie an Wieland oder W. Schlegel kennt, dies 
weibliche Naturell eines berufenen Mittlers fehlt ihm ganz. Auch 
ſehen wir ihn fürs erſte mehr mit der Aneignung wiſſenſchaftlicher 
Werke beſchäftigt, da poetiſche Dolmetſcharbeiten nicht vom Fleck 
rückten. Er war ſprachkundig. Früh mußte das Beiſpiel Mylius“ 
ihn zur Nacheiferung reizen. Zu den klaſſiſchen Sprachen und dem 
Franzöſiſchen trat in Leipzig das Engliſche, vielleicht auch ſchon 
etwas Italieniſch, in Berlin 1750 ein oberflächliches Studium des 
Spaniſchen, und das verwandte Holländiſch war ihm ſo weit ge— 
läufig, daß er 1755 Bekkers „Bezauberte Welt“ in Angriff nahm. 
Die meiſten Überſetzungen berühren ſich eng mit ſeinen eigenen 
Arbeiten. Wenn er auch nebenher allein oder nur in flüchtiger 
Teilnahme ſeichte Moralſchriften, ein Andachtsbuch der Engländer, 
Richardſons illuſtrierte Fabeln für Kinder einführen half und Banniers 
Mythologie aus geſchäftlichen Gründen widerſtrebend an J. A. Schlegel 
abtrat, ſo bleibt doch im ganzen Leſſings Verſicherung von 1773 zu 
Recht beſtehn, er habe ſelbſt in elender Lebenslage niemals im eigent⸗ 
lichen Verſtand um Brot geſchrieben. Er lehnte deshalb 1750 den 
vorteilhaften Antrag von einem freundlichen Edelmann zur Leitung 
eines gelehrten Unternehmens ab und verwahrte ſich bei anderer 
Gelegenheit lebhaft gegen den Verdacht, als überſetze er nur um zu 
über etzen. Kaum in die Anfangsgründe des Spaniſchen eingeweiht, 
las er heitre Schelmenromane, fragte den Verfaſſern nach und wollte, 
je: den Don Quixote begeiftert, 1751 ſofort die Novellen des Cer⸗ 
vantes überſetzen, doch ein Marktverderber kam ihm auf der beliebten 
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franzöſiſchen Eſelsbrücke zuvor. Schade nur, daß Leſſing ſelbſt 
ſchon beim Titel ſtolpert und Novelas ejemplares, d. h. moraliſche 
Novellen, immer mit „Neuen Beiſpielen“ wiedergibt! Auch zeigen 
die Vokabeln, die er ſich ſonſt als Dolmetſch aufſchreibt, feine dürf⸗ 
tige Schülerſchaft. Das Quellenſtudium ſpaniſcher Gelehrtenhiſtorie 
geſtattet ihm wenigſtens, der deutſchen Forſchung Irrtümer und 
Lücken nachzuweiſen. Sofort will er die große „Spaniſche Biblio— 
thek“ aus dem Latein des Antonio oder ein geographiſches Werk 
bearbeiten — aber wer ſollte derlei verlegen? Iſt es doch erſtaunlich, 
daß ein Buchhändler im kleinen Zerbſt 1752 „Johann Huarts 
Prüfung der Köpfe zu den Wiſſenſchaften . . . . Aus dem Spaniſchen 
überſetzt von Gotthold Ephraim Leſſing“ auf die Meſſe trug und 
daß ſogar nach vielen Jahren ein Neudruck nötig ward. Leſſings 
Vorrede zeigt, wie ſehr ihn der materialiſtiſche Navarreſe des ſech— 
zehnten Jahrhunderts, auf den er wohl zuerſt im Bayle geſtoßen 
war, und ſein abſonderliches Werk Examen de ingenios para las 
sciencias intereſſierte. Das emſig gefeilte Buch war vielfach über— 
ſetzt, belobt und angegriffen worden. Mit kühner Verfolgung ge— 
wiſſer Anſichten des Ariſtoteles und der antiken Medizin eines 
Galen und Hippokrates unterſucht es den Einfluß von Temperatur 
und Feuchtigkeitsgraden im Körper auf den Geiſt, leitet die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Begabung wie des Temperaments von den Säften 
her, gebietet ſorgſame Prüfung der phyſiſchen Konſtitution bei Be— 
rufswahl und Verehelichung und gibt kurioſe Ratſchläge für die 
Fortpflanzung. Geiſtreiche Sätze, ſpöttiſche Seitenbemerkungen auch 
gegen die Theologie, Ahnungen der Sonderart des Volkscharakters 
gemäß dem Landesklima ſind untermengt mit krauſem Kauder— 
wälſch. Leſſing vergleicht ſeinen Mann mit einem mutigen Pferde, 
das niemals mehr Feuer aus den Steinen ſchlägt, als wenn es 
ſtolpert. In allen Einzelheiten veraltet, manchmal lächerlich, konnte 
dies Buch ihm doch als Vorläufer phyſiologiſcher und hiſtoriſcher 
Beſtrebungen, der Gehirntopographie und einer naturwiſſenſchaft— 
lichen Pſychologie überhaupt gelten. 

Huarte und Barclay (Icon animorum), der im ſiebzehnten 
Jahrhundert Bodenbeſchaffenheit und Volksarten Europas ſcharf 
gekennzeichnet hatte, waren zur Zeit der La Mettrie und Voltaire 
nicht vergeſſen. An ſie knüpft offenbar Du Bos an, wenn er Empfin⸗ 
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dungen lieber phyſiſch als moraliſch erklärt, die Einwirkung der Luft 
auf die menſchliche Maſchine für Individuen und ganze Nationen 
erörtert und auch das Heimweh (Hemve) aus körperlichem Übel— 
befinden ableitet. Antiken und modernen Vorgängern alſo folgte 
die neue materialiſtiſche Phyſiologie Frankreichs, und auf kultur⸗ 
geſchichtlichem Gebiet erſcheint unter den Vorläufern des Geſchichts⸗ 
philoſophen Montesquieu und des Kunſthiſtorikers Winckelmann, in 
dem dieſe Klimatologie zur höchſten Reinheit ſtieg, auch der wunder⸗ 
liche Heilige des jungen Leſſing. Er wußte wohl, weshalb er dies 
Gemiſch von Beobachtungen und Schrullen, das ſpäter in Sternes 
„Triſtram Shandy“ eine frohe Urſtend zu feiern ſcheint, überſetzte, 
denn in ſeiner Anzeige des Esprit des nations (2. Jan. 53) heißt 
es: „Eigentlich zu reden hat man keine andere als phyſikaliſche Ur⸗ 
ſachen, warum die Nationen an Leidenſchaften, Talenten und körper⸗ 
lichen Geſchicklichkeiten ſo verſchieden ſind; denn was man moraliſche 
Urſachen nennt, ſind nichts als Folgen der phyſikaliſchen“. 

Leſſing hat es den Winckelmann und Herder überlaſſen, von 
ſolchen Geſichtspunkten aus die Plaſtik des genialſten Künſtlervolkes 
zu entwickeln, eine Phyſiologie der Sinnesorgane für die Aſthetik zu 
fordern und Ideen zur Geſchichte der Menſchheit vorzutragen. Ihm 
wurden dieſe Lehren nur ein neuer Ruf zu unbefangener Kritik, die 
den Kauſalzuſammenhang jeder hiſtoriſchen Erſcheinung ſucht und 
kein Volk, keine Religion gewalttätig mißt. Während Winckelmann 
früh ein umfaſſendes Werk im Sinne Montesquieus über das Steigen 
und Fallen der Staaten begann, blieb Leſſings Berliner Tätig⸗ 
keit auf dem politiſch-geſchichtlichen Gebiet eine dienende; mit der 
ſtatiſtiſchen Lektüre von Wittenberg her hat er nicht gewuchert. Er 
überſetzte von 1749 bis 52 den vierten, fünften und ſechſten Band 
von Charles Rollins „Römiſcher Hiſtorie“ (aus der Histoire an- 
cienne), einer wackeren Kompilation, die aber die Ermattung des 
urſprünglich höher zielenden Rektors der Pariſer Univerſität bezeugt. 
Rollin erzählt ohne den Anſpruch auf ſtrengere Kritik und philoſophiſche 
Durchdringung; er wurde deshalb früh überholt, blieb jedoch mit 
dieſen ſauberen Annalen der franzöſiſchen Jugend wert und hob 
durch ſein reines Beiſpiel auch die verrottete Gelehrtenſprache. So 
dürfte man den liebenswürdigen Sammler immerhin eher mit 
Montesquieu die Biene Frankreichs nennen, wie Xenophon die 
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attiſche heißt, als mit Rollins jungem Korreſpondenten, Kronprinz 
Friedrich, den Thukydides ſeines Zeitalters. Leſſing ſah es gern, 
daß der Fortſetzer des 1740 abgeſchiedenen Hiſtoriographen wieder 
in die kulturgeſchichtliche Methode der erſten Teile zurückbog und 
ſich nicht bei lauter kleinen Tatſachen aufhielt, die das Gedächtnis 
beſchweren, ohne den Verſtand zu erleuchten. Seine Forderungen, 
die Geſchichte müſſe, ſtatt zu breiten und eintönigen Jahrbüchern 
herabzuſinken, das Genie des Volkes, die Entwicklung der Geſetze, 
das Wachstum der Künſte ſtudieren und in lehrreichen Exkurſen 
dem Leſer einen Spiegel der Klugheit vorhalten, dieſe Voltairiſchen 
Forderungen fand er in den Supplementen erfüllt und wies die 
Voſſiſchen Leſer gern auf Zachariäs Überſetzung hin. Er ſelbſt 
hatte nach der Arbeit am Rollin 1753 den erſten Band von Ma⸗ 
rignys „Geſchichte der Araber unter der Regierung der Kalifen“ ver⸗ 
deutſcht und mit einer trefflichen Einleitung gegen abſchätzige deutſche 
Forſcher begleitet, um dieſen leichten Vortrag dem mittleren Publi⸗ 
kum und der Jugend zu empfehlen. Das Werk übt aber auch 
beſonnene Kritik an den phantaſievollen, halbpoetiſchen Quellen 
Arabiens; es iſt lebhaft, partienweiſe ſehr dramatiſch abgefaßt und 
ſtellt ein Bekenntnis der Wahrheitsliebe voran: „Ich unternehme es, 
von einem berühmten Volke zu reden, welches uns unſere Bor- 
urteile zu kennen bisher verhindert haben“. Im erſten Bande las 
Leſſing die Geſchichte Mahomets, im dritten die freundliche Chara— 
kteriſtik Solaheddins. 

Es war Voltaire, der auch ihn von Rollins genügſamer 
Stoppelarbeit zu einer durchgeiſtigten Geſchichtsforſchung emporzog; 
es war Voltaire, der ihn tiefer über Muhammed und Saladin be— 
lehrte. Seltſames Schaufpiel: zu gleicher Zeit, am gleichen Orte 
ſind Leſſing und Friedrich II. die Schüler Voltaires. In Berlin 
und in der Nachbarreſidenz legt Voltaire die letzte Hand an ſein 
Siecle de Louis XIV., vollendet der König die M&moires de Brande- 
bourg, arbeitet Leſſing als Überfeger Rollins und — Voltaires. 
Und dies Schauſpiel bietet in einer der frappanteſten Szenen der 
ganzen Litteraturgeſchichte zwei Völkern Gelegenheit, die größten 
Vertreter ihrer Kritik und Proſa an Einer Tafel zu ſehn; denn als 
Leſſing der Dolmetſch Voltaires wurde, blieb er dieſem nicht fern 
wie Friedrich dem Großen, von dem er ſpäter ein paar übermütige 
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politiſch⸗ſatiriſche Flugblätter an das Publikum verdeutſchte. Leſſing 
war durch längere Zeit Voltaires Tiſchgenoß in den Turmzimmern 
des Schloſſes. Das kam ſo: zu Leſſings erſten Berliner Freunden 
gehörte Richier de Louvain, ein ſchlichter Sprachlehrer, bei dem er 
ſeine franzöſiſchen Kenntniſſe vervollkommnete, deſſen engen littera⸗ 
riſchen Geſichtskreis er zum Dank etwas erweiterte. Richier trat 
1750 als Sekretär in Voltaires Dienſt, und als es ſich nach einigen 
Wochen darum handelte, zum Berliner Kammergericht in Sachen 
Voltaires gegen Hirſchel deutſch zu ſprechen, wurde Leſſing auf den 
Vorſchlag ſeines Freundes mit herangezogen und begleitete Voltaire 
am 28. Januar 1751 in Vertretung des kranken Anwalts zu dem 
Großkanzler v. Cocceji als Dolmetſch für eine „Schlußnotdurft“. 
Der Handel war ſo unſauber als möglich. Auf Grund eines Friedens⸗ 
artikels von 1745, wonach die Dresdener Steuer verpflichtet war, 
alle von preußiſchen Untertanen vorgelegten ſächſiſchen Kaſſenſcheine 
voll einzulöſen, hatte Voltaire mit Hilfe des Juden Abraham Hirſchel 
eine ſchnöde, dem ausdrücklichen Verbot Friedrichs zuwiderlaufende 
Spekulation in ſolchen Papieren eröffnet. Als der Sendling ihn 
übers Ohr hauen wollte, zwang er den Juden durch Proteſtierung 
des ihm anvertrauten Wechſels, das Dresdener Schlachtfeld zu 
räumen. Nun entſpann fi um den Wechſel und entliehene Ju: 
welen der widerlichſte Zwiſt, der beiderſeits gleich unehrlich geführt 
ward. Einer ſcheinbaren Abfindung folgten ſchamloſe Repreſſalien 
Voltaires, ein lärmender Auftritt, bei dem es zu Tätlichkeiten ge⸗ 
kommen ſein ſoll, und Gerichtsverhandlungen, die zwar der Frage 
nach der ungeſetzlichen Spekulation aus dem Wege gingen, doch 
nur zu deutlich zeigten, welch würdiges Paar Kammerherr und 
Jobber geweſen ſeien. Das Ende war ein nur halber Sieg Vol⸗ 
taires im Februar und die ſchlimmſte moraliſche Niederlage. Sein 
Charakter erſcheine verächtlicher denn je, ſprach der König, der ſchon 
bei andrer Gelegenheit geurteilt hatte, Voltaire verdiene die Staupe. 
Ganz Berlin wies mit den Fingern auf den großen Franzoſen; 
„Voltaire begaunert (tiloute) die Juden“, wie Friedrich an feine 
Schweſter ſchreibt, war wochenlang der Kehrreim des hauptſtädti⸗ 
ſchen Geſprächs. Es half dem geſunkenen Günſtling nichts, daß er 
in kläglichen Briefen Vater und Sohn Hirſchel verwünſchte, denn 
Friedrich antwortete g ganz unzweideutig: „Sie haben mit dem Juden 
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den elendeſten Handel von der Welt gehabt“. Doch der „Affe“, 
der „Feigling“, der „Laſterhafte“, der Meineidige behielt, menſch⸗ 
lich entehrt, als genialer Schriftſteller die volle Bewunderung des 
hohen Schülers. Seine Werke blieben geheiligt, wenn Friedrich die 
großen und kleinen Charakterſchwächen dieſes einzigen Miſchweſens 
ſchalt und ſich epigrammatiſch Luft machte, wie in den Verſen: der 
verſtorbene Voltaire habe Charon wegen des Fahrgelds ſo geplagt, 
daß er mit einem Fußtritt in dieſe Lebewelt zurückgeſchleudert 
worden ſei. Ci-git le seigneur Arouet Qui de friponner eut 
manie . . So hatte Leſſing, der den Berliner Franzoſen mit 
ſcharfäugigem Neid auf den Weg paßte, den geizigen Dichter „Se— 
mir“ in der Voſſiſchen Zeitung geſtriegelt, ſeine Häkeleien mit dem 
kleineren Hofpoeten Arnaud verhöhnt und köſtliche Verschen auf 
den mißglückten Anſchlag des ſchlaueſten Hebräers, von Frankreichs 
Witzigen den Witzigſten zu prellen, hingeworfen, ſie ſchließen: 


Und kurz und gut den Grund zu faſſen, 
Warum die Liſt Dem Juden nicht gelungen iſt; 
So fällt die Antwort ohngefehr: 

Herr ®** war ein größrer Schelm als er. 


Doch wenn der König, der über das Paar ganz dieſelben Aus— 
ſprüche tat, den gierigen Intriganten zwar für den Gerichtshandel 
kalt ſtellte, dann aber nach wie vor an ſeine Tafel lud, wenn er 
ihm das ſogenannte Marquiſat in Potsdam als nächſtes Aſyl 
ſchenkte, warum ſollte der arme Litterat während des ſchmählichen 
Prozeſſes und ſeiner Nachwirkungen nicht den Tiſch des größten, 
mächtigſten Schriftſtellers teilen? Leſſings flinke Feder hatte Herrn 
v. d. Goltz, einem der adeligen Gönner Mylius', in juriſtiſchen Ab— 
wickelungen gedient; man wird keinen Stein auf ihn werfen, weil 
Neugier und Ehrgeiz ihn zu Voltaire zogen, auch um den Preis, 
der Dolmetſch ſchofler Gerichtsakten zu ſein. Dem journaliſtiſchen 
Anfänger konnte nicht leicht ein ſo verheißungsvolles Glück blühen 
wie die perſönliche Verbindung mit dem Meiſter. Hier war mehr 
zu gewinnen als von Voltaires Widerſacher Crébillon, dem Leſſing 
1749 wegen eines Theaterſtücks geſchrieben hatte. Man meint es 
mit Augen zu ſehn, wie der nach Auszeichnung lechzende Jüngling 
dem dürren Weiſen gegenüberſitzt, der bisweilen doch aus der Zurück— 
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haltung des vornehmen Mannes heraustritt und dem jungen Lohn⸗ 
ſchreiber ein paar litterariſche Brocken zum Nachtiſch ſpendet. Ein 
Vorwurf für Adolf Menzel! Kein Zweifel, daß manchmal eine kühne 
Hoffnung, im Gefolge Voltaires die Aufmerkſamkeit des Königs zu 
gewinnen, Leſſing erfaßte, denn Friedrichs Beifall war die Sehn⸗ 
ſucht aller deutſchen Schriftſteller, auch derer, die ſich ſcheinbar 
ſtolz in ihre chriſtlich-germaniſche Tugend hüllten. Und Leſſings 
Vertrauen auf Voltaire mochte ſicherer ſcheinen als die Bemühungen 
der Hallenſer um die Fürſprache des dichtenden Generals Stille. 
Ebenſo wird man, abgeſehn von den verdeutſchten Lettres au 
public, Leſſings Anlauf zum franzöſiſchen Luſtſpiel Palaion für 
einen leiſen Wink nach oben erklären dürfen. Doch die Hauptſache 
bleibt, daß der äußerliche Verkehr mit Voltaire zum regen Studium 
ſeiner Werke trieb und daß Voltaire zu derſelben Zeit, wo er den 
Juden Hirſchel „begaunerte“, tief in Leſſings Entwicklung eingriff. 
Als Charakter verdächtig, war er ihm lang ein vielbeneidetes Schrift⸗ 
ſtellerideal, und in mancher Hinſicht iſt er ihm das geblieben. Auch 
hier gilt der Satz eines großen Philologen: Sein Urteil befreit 
nur, wer ſich willig ergeben hat. 


3. Wandlungen. Voltaire. Bayle. 


Croyez un bon dieu et soyez bons. Voltaire. 
Je prétends avoir une vocation légitime pour m'op- 
poser aux progres des superstitions, des visions et de 
la crédulité populaire. Bayle. 


1687 hatte Perrault in begeiſterten Verſen Le sieele de Louis 
le Grand verherrlicht; 1751 ſtellte Voltaire, der bald zu einem 
großen Entwurf der geſamten Kulturgeſchichte fortſchritt, das Siecle 
de Louis XIV. dar. Schon der Titel ſagt mit aller Deutlichkeit, 
daß dies epochemachende Werk den Schlendrian der landläufigen 
Jahrbücher verſchmäht. Es behandelt mit künſtleriſcher Gruppierung 
und in blanker Form ein großes Zeitalter, dem der Herrſcher des 
führenden Staates ſeinen Namen geliehen hat, und es will nicht 
die Biographie dieſes Königs geben, ſondern den Geiſt der Periode 
ſchildern, die der ruhmredige Verfaſſer im hellſten Glanze der Auf⸗ 
klärung prangen ſieht. In großen Zügen werden vier Gipfel des 
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geiftigen Lebens der Menſchheit bezeichnet: das Perikleiſche, das 
Auguſteiſche, das Mediceiſche, das Ludwigiſche Zeitalter. Ideen 
geſchmackvoll zu entwickeln, ohne den Ballaſt des Datengewimmels 
fortzuſchleppen, erſcheint überall als hohes Ziel. Der Kleinkram 
wird verachtet, das Weſentliche vom Unweſentlichen geſondert, die 
Sittengeſchichte kahlen Kriegsakten vorgezogen. Wohl ſind ganze 
Kapitel mit Anekdoten angefüllt, aber nicht dem pikanten Klatſch zu⸗ 
liebe, ſondern als farbige Beiträge zur Charakteriſtik der Per⸗ 
ſönlichkeit und der ganzen Epoche. Voltaire, der auch Plutarchiſche 
Geſchichtchen auf ihre Gewähr hin unterſucht, ſondert die Über⸗ 
fülle zeitgenöſſiſcher Memoiren und brandmarkt die unſaubere Spe⸗ 
kulation auf dieſem Gebiet, wie ſie in holländiſchen Druckereien 
üppig ins Kraut geſchoſſen war. Er fragt jeden Berichterſtatter 
nach ſeiner Zuverläſſigkeit und gibt allgemeine Regeln für kritiſche 
Forſchung. Erzählen zwei Gegner eine Sache gleich, ſo wird er 
ihnen glauben; behauptet nur Einer etwas, widerſpricht oder ſchweigt 
der Andre, jo wird er zweifeln. Elementare Sätze, doch ein zeit- 
gemäßer Weckruf an die halbverſchlafenen Kompilatoren, die ſo 
willig kindiſchen Anekdoten, offenbarem Unſinn und den unverein- 
barſten Notizen Gehör ſchenkten. Erträglicher als dieſer bloße 
Sammelfleiß iſt das tendenziöſe Verfahren des neuen Geſchicht— 
ſchreibers, der im großen Rahmen das liefern will, was die Fran— 
zoſen ein Eloge nennen, und darum an leidigen Wahrheiten be— 
hutſam vorbeigleitet. Doch dieſe zum Ruhm ſeines Landes und 
Hofes angeſtrengte Schönfärberei, die ſich manchmal mit der läſtigſten 
Überhebung paart, hindert Voltaire nicht, der Verheerung der Pfalz 
zu fluchen oder den Widerruf des Ediktes von Nantes als ein 
nationales Unglück zu brandmarken, und der Freund Friedrichs 
findet da, wo er die Machtverſchiebungen in Europa beſpricht, 
warme Worte für das Emporſteigen Brandenburgs. 

Sein Buch iſt ein lesbares Repertorium des geſamten fran— 
zöſiſchen Lebens unter Louis XIV. Alle höheren Würdenträger 
werden aufgerufen, alle hervorragenden Schriftſteller knapp chara⸗ 
£terifiert. Voltaire berichtet über Juſtiz, Polizei, Finanzen, Kriegs— 
weſen ſo gut wie über Calvinismus, Janſenismus, Jeſuitismus, 
über die bildenden Künſte, den Aufſchwung der Proſa, den Adel 
der Kanzelberedſamkeit. Er fragt nach den Tendenzen der Wiſſen— 
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ſchaft, verſchreibt die Zukunft der Naturforſchung und ſtellt neben 
ſeinem Abgott Locke den Deutſchen Leibniz als „univerſalſten Ge⸗ 
lehrten Europas“ an die Spitze des geiſtigen Heeres, das für die 
Aufklärung der Menſchheit kämpft. 

Dieſes Werk, allſeitig, geiſtvoll, tolerant und kritisch, mußte 
Leſſing, der damals als Lehrling zu Voltaire emporſah, entzücken. 
Einen Vorſchmack der in nächſter Ausſicht ſtehenden Genüſſe gab 
ihm einſtweilen die Reihe von fünfzehn Eſſays, die er 1751 im 
Auftrag Voltaires teils nach der erſten Waltheriſchen Ausgabe, 
teils nach Pariſer Drucken, Handexemplaren des Verfaſſers mit 
Randnoten, überſetzte: „Des Herrn von Voltaire kleinere hiſtoriſche 
Schriften“ (Roſtock, 1752). Wie ein Stück ſich vorher ſchon mit 
kleinen Abweichungen in Gottſcheds „Neueſtes“ verirrt hat, ſteht 
dahin. 

„Der Herr von Voltaire hat ſich der Welt als einen allgemeinen 
Geiſt zeigen wollen. Nicht zufrieden, die erſten Lorbeern auf dem 
franzöſiſchen Parnaſſe mit erlanget zu haben, iſt er die Bahn eines 
Newtons gelaufen, ſo ſtark, verſteht ſich, als ein Dichter von ſeinem 
Fluge ſie laufen kann; und durch die tiefſinnige Weltweisheit er— 
müdet, hat er ſich durch die Geſchichte mehr zu erholen, als zu be— 
ſchäftigen geſchienen“, ſo beginnt die in der Voſſiſchen Zeitung kurz 
wiedergegebene Vorrede. Leſſing führt hier und ſonſt Voltairiſche 
Wendungen im Munde, ſpielt ſich gern als kleinen Voltaire auf, 
höhnt die „Anmerkungsſchmierer“ und die beſchwerlichen Kleinig— 
keiten und preiſt anderswo laut die epigrammatiſche Sprache des 
zum Hiſtoriker gewordenen Dichters. In dieſen Ausdruck, der 
ſeinem Geiſt verwandt und ſeiner Schreibart ein überlegenes Muſter 
ſchien, hat er ſich einzuleben geſucht als in eine Stilſchule. Freilich 
mutet uns heute Voltaires Franzöſiſch unendlicher moderner an 
als Leſſings altfränkiſches Deutſch, das trotz aller Mühe die Prä- 
ziſion des Meiſters verſchleppt, im Streben nach Purismus und 
leichterem Verſtändnis oft daneben greift, Eilfertigkeiten begeht, 
falſch umſchreibt und neben entſchuldbareren Schnitzern manchmal 
garſtig ſtrauchelt, wenn beiſpielsweiſe Ferdinand de Gras (Graz 
in Steiermark) zu „Ferdinand dem Fetten“ oder ein Genfer (Gene- 
vois) zum Genueſer (Genois) wird. Und gar die Herrlichkeit des 
muhammedaniſchen Paradieſes, „wo die auserwählten Muſelmänner 
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Bäder, mit ſchönem Hausrat verſehene Zimmer, gute Betten, und 
Mäuſe mit großen ſchwarzen Augen antreffen werden“! Was ſollen 
die Mäuſe? Leſſing hat komiſch genug die ouris (Huris) mit souris 
verwechſelt. Wohl ihm, daß kein nachprüfender Kritikus auf diefen 
Unſinn kam, und wehe dem armen Pfuſcher, dem Leſſing eine ſo 
lächerliche Sünde hätte zu ewigem Schimpf ankreiden können! Die 
Aufſätze ſind abſichtlich ſehr bunt geordnet. Allgemeines wechjelt 
mit Beſonderem. Muhammed und der Finanzmann Law, Cromwell 
und Peter der Große, Henri IV. als Held des Voltairiſchen Epos 
und Saladin treten in zwangloſen Reihen auf. Feuilletons über 
Titulaturen, fromme Torheiten, Verſchönerungen der Stadt Paris 
gehen drein. Zwei Stücke find Vorboten des Siecle de Louis XIV.; 
andre, wie über den Koran, kündigen den großen Essai sur les 
moeurs et l’esprit des nations an, dem fie nachmals mit Starken 
Anderungen einverleibt wurden und deſſen aufkläreriſche Toleranz fie 
predigen. Einwürfe gegen unfruchtbare Mikrologie zugunſten freier 
Sittlichkeit und Humanität liegen hier wie in einem Kompendium 
vor. Die „Anmerkungen über die Geſchichte überhaupt“ leiten zur 
hiſtoriſchen Kritik an, indem fie Mißtrauen gegen die fabelhaften 
Anfänge der Völkergeſchichte wie gegen moderne Skandalmemoiren 
wecken und, ſtatt das Geſchlechtsregiſter Noahs zu entrollen, die 
Univerſalhiſtorie durchſchweifen. Der Eſſay „Über die Widerſprüche 
in dieſer Welt“ iſt ein kleines Meiſterſtück zerſetzender Schärfe, 
Scheidewaſſer gegen den Kleiſter der wohlgemuten Optimiften. 
Ebenſo dürfen die „Gedruckten Lügen“ mit ihrem abſtechenden Lob 
Friedrichs als bewußte Vorausſetzung für Leſſings nahe „Rettun— 
gen“ gelten. Voltaire ſchützt einen Vanini, Leſſing einen Cardan 
gegen den falſchen Vorwurf des Atheismus; Petron findet in Vol⸗ 
taire, Horaz in Leſſing einen Ritter gegen Deutler und Splitter— 
richter. Noch die Hamburgiſche Dramaturgie gibt einen Nachklang 
des gegen franzöſiſche Leichtgläubigkeit gerichteten Spottes: „Es 
muß doch wohl wahr ſein, ein Gaſſenhauer bezeugt es“, und der 
von Voltaire fo beredt empfohlene, zumal an dem falſchen Teſta— 
ment Richelieus betätigte Wahrheitsdrang in ſcheinbar gleichgültigen 
Nebenſachen wird von Leſſing ſtets als vornehmſte Pflicht des 
Forſchers empfunden. 

Da iſt aber auch noch eine „Geſchichte der Kreuzzüge“ (im Essai 
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sur les mœurs, Kap. 53—58, umgearbeitet), die nicht nur dem Mu⸗ 
hammedanismus die beſten Seiten abgewinnt, ſondern auch in einer 
tendenziöſen Verherrlichung Saladins gipfelt. Gerade die Erhebung 
der Ungläubigen des Morgenlandes über die Franken prägte ſich 
dem Retter der „Juden“ tief ein. Hier erſchien ein gekrönter Be— 
kenner des Islam treu, gerecht, ſelbſtlos, hochſinnig, freigebig, 
tapfer und vor allem unübertrefflich duldſam. „Wenige chriſtliche 
Fürſten“, fügt der Essai hinzu, „haben dieſe Großartigkeit beſeſſen, 
und wenige von den Chronikſchreibern, deren Europa übervoll iſt, 
haben es verſtanden, ihm gerecht zu werden“. „Nathan der Weiſe“ 
zählt, wie Leſſing mehrmals hervorhebt, zu feinen älteſten Ent⸗ 
würfen, und Voltaire iſt ſeit 1751 an der langſamen Urkonzeption 
beteiligt. Doch ſchon früher geht das Problem über die Schwelle 
des jungen Litteraten, unter deſſen Fingern ſich alles, was er be— 
rührt, dramatiſch verdichten will. Schon im Vorjahr, als ſeine 
„Beiträge“ dem Theater die nachdrücklichſte Darſtellung religiöſer 
Streitigkeiten zuwieſen, gewiß auch im Hinblick auf Voltaires Stücke, 
mochte Leſſing daran denken, einen kühnen Schritt über „Die 
Juden“ hinaus zu tun; ſind doch derlei beiläufige Winke faſt 
immer der Abglanz höheren Beginnens oder auch das Stümpfchen, 
an dem ſich ein größerer Plan entzündet. 1751 erfährt er, daß 
Parviſh die meſſianiſchen Weisſagungen durch einen ehrlichen In—⸗ 
dianer beſtreiten läßt, und er macht ſich dies dramatiſche Verfahren 
bald in der Rettung des Cardan zunutze, vielleicht auch durch 
Voltaires philoſophiſches Prozeßgedicht Les systemes angefeuert. In 
demſelben Jahr überſetzt der Voſſiſche Rezenſent eines anonymen 
Cosmopolite gerade die Stelle, die durch Verhöhnung der chriſt⸗ 
lichen Konfeſſionen ins Fahrwaſſer Swifts treibt. Auch auf dieſen 
lenkte Voltaire nach Mylius wieder das Augenmerk, da er den 
Satiriker des „Tonnenmärchens“ mit dem italieniſchen Erzähler 
der Ringparabel verband. Zu Boceaccios „Decameron“ aber mußte 
Leſſing greifen, ſobald er ſich nur der Litteratur Italiens näherte. 
Genug, 1751 war er, ſchon länger von der Möglichkeit einer dra- 
matiſchen Vergleichung der Religionen überzeugt, mit Boccaccios 
tovelle wie mit Voltaires Saladin vertraut. 
? Doch in einem Vorwort bekennt Leſſing auch, Nathans Ge— 
ſinnung über die poſitiven Religionen ſei von jeher die ſeinige ge- 
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weſen. Von jeher? Das heißt, ſeitdem er ſich nach den Kriſen der 
geiſtigen Pubertät mündig fühlte. Daß der ſchlichte Glaube, den 
ihm das väterliche Pfarrhaus und St. Afra eingeimpft, ſchon in 
Leipzig durch den Deiſten Mylius und die nicht bloß anakreontiſchen 
Berührungen mit der Naturwiſſenſchaft einen Stoß erlitt, wird 
man ohne weiters glauben, ſelbſt wenn ein ſpätes anonymes Zeugnis, 
das Leſſing mit einem Freund C. W. (Weiße?) als Studenten 
den Bayle ſtudieren läßt, unſicher ſchiene. Vielleicht war es nur die 
unter Gottſcheds Oberhoheit von dem frommen Gellert und anderen 
Hilfsarbeitern vollzogene Verwäſſerung des berühmten Dictionnaire 
historique et critique. Darauf deuten im April 1751 Leſſings 
Anzeigen der Chaufepiéſchen Supplemente verächtlich genug hin, 
und den franzöſiſchen Fortſetzer beurteilt er wie einer, der die 
Folianten Bayles nicht zum erſtenmal wälzt. Mußte doch jeden 
nach Wahrheit Suchenden damals ſein Weg zu dem Schutzwall der 
Denkfreiheit führen, den Pierre Bayle 1696 als Journaliſt erſten 
Rangs und Vorbote des Jahrhunderts der Aufklärung gegen die 
orthodoxen Heerlager errichtet hatte. Ihm huldigten Voltaire und 
Friedrich der Große. Leſſing, der Journaliſt und gelehrte Biograph, 
trat zu dem meiſterlichen Rezenſenten zahlloſer Neuigkeiten und 
dem ſcharfen Polyhiſtor in ein innigeres Schulverhältnis als der 
König, der die hohen Ziele pries, ohne das zitatenreiche Geſtrüpp 
dieſes großartigen Sammelwerks zu durchdringen. Vor Bayles 
unerhörter Beleſenheit, die ſich mit dem wiſſenſchaftlichen Zweifel 
paart, hatten ſelbſt treufleißige deutſche Pedanten ehrerbietig den 
Hut gezogen, wenn ſie einzelne Verſehen „nach denen Regeln der 
Geſchicht- und Richt⸗Kunſt auf das genaueſte“ prüften. Sein Lexikon 
tröſtete die Winckelmann und Leſſing nach langer Wanderung in 
dürren Gefilden altfränkiſcher Vielwiſſerei. Und der Vorſprung, den 
Männer wie Voltaire durch ihren reineren Stil ſowohl als durch 
phyſikaliſche Bildung und hiſtoriſchen Geiſt über den Exzerpt auf 
Erzerpt verarbeitenden Büchermenſchen gewannen, konnte die Be— 
wunderung Bayles nicht herabdrücken. Leſſing las ihn und ſeine 
Nachtreter im Sinn der Worte Voltaires: „Man hat ſein Diktion— 
naire fortſetzen wollen, aber man hat es nicht nachahmen können. 
Die Fortſetzer wähnten, es ſei mit bloßen Kompilationen getan. 
Sie hätten Bayles Genie und Dialektik beſitzen müſſen, um Ar⸗ 
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beiten wie er zu wagen“. Ebenſo meint Leſſing, „daß es was 
Leichtes iſt, Baylen zu vermehren, was unendlich Schweres aber, 
ihn Bayliſch zu vermehren.“ 
Hier ſtand eine raſtloſe, von der peinlichſten Arbeit nicht er⸗ 
müdete Kämpfernatur. Durch konfeſſionelle Wirren war Bayle zu 
ſeiner einſamen, allem Sekten- und Parteiweſen fernen Höhe kritiſcher 
Freiheit emporgeklommen, von der er jede Regung des Aberglaubens 
verfolgte, ſtets bereit, den theologiſchen Erbfeind, zuvörderſt die ver- 
haßten Jeſuiten, mit ſpitzen Pfeilen zu beſchießen oder hinabſtür⸗ 
mend Mann gegen Mann, Bayle gegen Jurieu, zu fechten. Der 
Lebenskampf mit den katholiſchen Prieſtern erfriſcht ihn wie ein 
Stahlbad. Nicht immer darf er das Viſier lüften und ſein Bes 
kenntnis offen ablegen, doch auch da, wo er fromme Mienen auf⸗ 
ſteckt oder mindeſtens die unzweideutige Wahrheit verſchleiert, fällt 
er weder in die mutloſe Zurückhaltung eines Erasmus noch in das 
diaboliſche Ränkeſpiel Voltaires. Mehr negativ als poſitiv ange— 
legt, hat er dem kommenden Jahrhundert eine Gaſſe gebrochen. 
Er mag Sturm laufen oder einen ironiſchen Brief entſenden, ver⸗ 
teidigen oder angreifen, reinigen oder anklagen, ſammeln oder zer— 
ſetzen, mit gelehrten Beweiſen oder mit leichten Anekdoten wirken, 
ſtets bleibt er ein tapferer Dienſtmann der Freiheit. Iſt es heute 
mühſam, die zahlloſen Paragraphen ſeines Kometenbuchs durch— 
zugehn, und klingt der wiederholte langatmige Beweis, daß ein 
Komet kein Unheil verkünde, jetzt nur wie eine Lektion für den 
blödeſten Wahn, ſo kann doch niemand die geſchichtliche Bedeutung 
dieſer Blätter verkennen, welche die Gleichſetzung von Atheismus 
und Unſittlichkeit und damit die Abhängigkeit aller Ethik vom 
poſitiven Glauben aufheben und mehrmals den Satz verfechten, Un- 
glaube ſei beſſer als Aberglaube. Hat die chriſtliche Religion nicht 
blutige Bürgerkriege heraufbeſchworen? Hätte wohl ein atheiſtiſcher 
Hof eine Bartholomäusnacht gefeiert? Dabei bleibt Bayle nicht 
ſtehn, ſondern gegen verhaßte Dogmen wie die Lehre vom Sünden⸗ 
fall führt er eine geſchloſſene Schar von Gründen ins Feld, deren 
Kette kein Leibniz zerreißen konnte. Bei dieſer dialektiſchen Meiſter⸗ 
ſchaft Bayles, der ſeinen Bomben auch das Schrotfeuer der So— 
phismen nachſchickt, bewundert Leſſing den Abbé Joly, „daß er 


ſeinen erſten kritiſchen Feldzug gegen einen Feind richtet, deſſen 
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Name allein, wie der Name des Hannibals Schrecken einzujagen 
gewohnt iſt“. Polemik iſt, offen oder verſteckt, der Nerv aller 
Bayliſchen Schriften. Polemik ſpricht aus jedem Blatt des Diktion⸗ 
naires, mag er den Vorgänger Moreri Punkt für Punkt widerlegen 
oder einen „guten Mönch“ beiſeite ſchieben, mag er in zahlloſen 
Artikeln allerlei Flecken von den Bildern Verſtorbener abwiſchen 
oder einem freien Denker das Wort reden. Der Text iſt ſo trocken 
und einſilbig wie möglich; in den ſehr überwiegenden Anmerkungen 
muß man Bayles Geiſt ſuchen, der oft genug nur zwiſchen den 
Zeilen zu finden iſt oder ſich hinter einem ironiſchen Schnörkel birgt. 
So ſpricht Bayle etwa von Ovids Schilderung des Chaos und 
meint im Grunde die Bibel. Er ſcheint in lebhaften Zeilen gegen 
die Pantheiſten Spinoza und Giordano Bruno das Chriſtentum 
herauszukehren, nimmt ſich aber Muhammeds und ſeines Anhangs 
mit großer Billigkeit an, um dem gottſeligen König David ſchonungs— 
los den Prozeß zu machen. Dann hört man kein mephiſtopheliſches 
Lachen wie bei Voltaire, der ſeinem Publikum nach vernichtenden 
Ausfällen gegen das alte Teſtament als Grundlage des Glaubens 
und der Ethik den Rat gibt, ſich darüber keine Gedanken zu machen, 
das ſei Sache des heiligen Geiſtes. Bayles Witz iſt trocken. Die 
Satire liegt oft in der nüchternen Anreihung; er erzählt z. B., 
Muhammeds Tochter Fatime ſei nach mehreren Mutterfreuden als 
allerreinſte Jungfrau gen Himmel gefahren, und bemerkt gelaſſen: 
„Die römiſche Kirche iſt alſo nicht die einzige, die eine jungfräuliche 
Himmelfahrt verehrt. Es wird ſich zeigen, daß die unbefleckte Emp— 
fängnis und die Jungferſchaft einer Mutter zwei Dogmen des 
Muhammedanismus zu ſein ſcheinen.“ Solche lapidare Sätze locken 
auch den modernen Leſer wieder zu dem Buch zurück, das ihm ab— 
geſehn von gleichgültigen Biographien zur Gelehrtengeſchichte durch 
die zuſammengeſtoppelten Artikel über Helena und Penelope, Götter 
und Göttinnen verleidet wird. Poetiſchen Sinn darf man bei 
Bayle, der ewig unter Büchern hauſte, nicht ſuchen. Alten geiſt— 
lichen Spielen, der phantaſtiſchen Magie, den Märchen des Volkes 
tritt ein unwilliger und höhniſcher Rationaliſt entgegen. Seine 
Fackel, die vieles erhellt und Manchem heimgeleuchtet hat, wirft 
auf die Sekten, dieſe Trägerinnen des religiöſen Bedürfniſſes, faſt 
unterſchiedslos dasſelbe mißgünſtige Licht wie über die Klöſter. Hier 
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liegt die Intoleranz der Bayliſchen Toleranz, die ſich dafür in den 
ſtreitbaren Briefen zur Geſchichte des Calvinismus und ſonſt Ehren⸗ 
ſäulen errichtet. Doch wie der Abſchnitt über Spinoza jedes tie⸗ 
feren Verſtändniſſes entbehrt und trotzdem die hohe Tugend dieſes 
„Atheiſten“ nicht befremdender findet als die Laſterhaftigkeit eines 
Rechtgläubigen, ſo hat Bayle nirgend gefliſſentlich geirrt. Er fürchtet 
das Martyrium der Wahrheit nicht und weiß im Beginn feiner Rettun⸗ 
gen und Widerlegungen gar wohl, wie viele Feinde ſie ihm auf den 
Hals ziehen werden. Ebenſo wenig kann der Vorwurf des Mücken⸗ 
ſeigens Bayles Pflege der ſorgſamſten Einzelunterſuchung, die er 
laut gebietet, beirren. Der Gelehrte, der die alte Polyhiſtorie 
adelnd zu einer kritiſchen umſchuf, iſt zugleich ein Künſtler im Nicht⸗ 
wiſſen und ein Todfeind des Scheinwiſſens. Seine Vorſicht ver⸗ 
langt überall Gründe. Dieſe Belege werden geprüft; das Unſichere 
heißt ihm unſicher, das Falſche falſch, das Widerſprechende wider— 
ſprechend, und Legenden, Klatſchereien, Vorurteilen vertritt er mit 
kurzen Fragen, ſchlagenden Einwürfen den Weg. Nicht zufrieden, 
den Irrtum abzulehnen, verfolgt er ihn bis an ſeinen trüben Ur⸗ 
ſprung und gibt mehrmals eine kritiſche Quellenkunde überhaupt. 
Wie wurmt es ihn, wenn grobe Fälſchung ſich von Buch zu Buch 
forterbt und gar durch einflußreiche Schriftſteller verewigt wird. 
Doch auch der Würdeloſigkeit im Leben hat dieſer rüſtige Befreier 
das Schandmal auf die Stirn gedrückt. „Man lobt“, heißt es in 
dem ſchönen Artikel über Bunel, „man bewundert einen Schrift⸗ 
ſteller, der es verſteht ſich zu bereichern und die Amtsleiter empor⸗ 
zuklimmen, oder um Glück zu machen ſeine Muße in zwei Teile 
zerſchneidet, einen für die Bücher, den andern für Gunſtbuhlerei 
bei den Großen. Solch ein im Grunde höchſt verächtlicher Menſch 
wird ganz und gar nicht verachtet“. 

Kam Leſſing ſchon mit leiſen oder ungeſtümeren Zweifeln nach 
Berlin, ſo zogen ihn Voltaire und Bayle bald immer weiter auf 
die Linke, wo ſich der neue Toleranztempel des Deismus erhob. 
Es lag nicht in Leſſings Art, einer neuen Autorität gleich blindlings 
zu folgen. Von einer peinvollen Kriſis erzählt das Bruchſtück „Die 
Religion“. In einſamen Kämpfen, die gewiß dem leichtfertigen 
Mylius vorenthalten wurden, löſt er ſich vom poſitiven Chriſten⸗ 
tum, um bald einen Schritt zurück zu tun, doch etliche Jahre 
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ſpäter aus dem Nichtchriſten ein Widerchriſt zu werden, der er aller⸗ 
dings nicht lang bleiben konnte. Sein Vater darf nichts von Bayle 
und Voltaire erfahren. Er beobachtet in den Briefen nach Kamenz. 
die größte Vorſicht. Nur anfangs, im Mai 1749, reizt ihn die 
wiederholte Verdächtigung ſeiner Moral zum offenen Hervortreten, 
und er ſchreibt dem Paſtor: „Die Zeit ſoll lehren, ob Der ein 
beſſerer Chriſt iſt, der die Grundſätze der chriſtlichen Lehre im Ge— 
dächtniſſe und oft, ohne ſie zu verſtehen, im Munde hat, in die 
Kirche geht und alle Gebräuche mitmacht, weil ſie gewöhnlich ſind, 
oder Der, der einmal klüglich gezweiflet hat und durch den Weg 
der Unterſuchung zur Überzeugung gelangt iſt oder ſich wenigſtens. 
noch darzu zu gelangen beſtrebet. Die chriſtliche Religion iſt kein. 
Werk, das man von ſeinen Eltern auf Treue und Glauben annehmen 
ſoll“. Alſo Leſſing prüft, zweifelt und hat den feſten Überzeugungs⸗ 
grund noch nicht gefunden. In derſelben Zeit ſchreibt er zur Be— 
ruhigung des Vaters ſeinen „Freigeiſt“, aus deſſen wortreichen 
Szenen doch Bayles revolutionärer Satz, Religionsloſigkeit iſt nicht 
Unſittlichkeit, herausſpringt. Im folgenden Jahr entſteht Leſſings— 
theologiſcher Erſtling „Gedanken über die Herrenhuter“, eine 
fragmentariſche Rettung, gleich durch ihr lateiniſches Motto als 
ſolche bezeichnet, leider faſt unmittelbar nach der allgemeinen Ein: 
leitung beim Übergang zu dem vielgeſcholtenen, erſt kürzlich ja auch 
von Mylius pöbelhaft verhöhnten Zinzendorf abgebrochen. Es iſt 
mehr als wahrſcheinlich, daß auf dem Titelblatte der Handſchrift 
die Ziffer 1750 ſtand, doch auch ohne jedes äußere Datum weiſen 
innere Gründe das bedeutſame Bruchſtück in dieſes Jahr. Die 
beiden erſten „Anzeigen derer Herrenhuthiſchen Grundirrtümer“, 
die ein orthodoxer Generalſuperintendent zur Warnung der Chriſten— 
heit ans Licht geſtellt hatte, reizten einen pſeudonymen Philalethes 
und den Lauſitzer Leſſing zum Proteſt. Am 23. März 1751 be⸗ 
ſprach er die „Dritte und letzte Anzeige“ Hofmanns in der Voſſi— 
ſchen Zeitung. Dies und ein etwas ſpäteres Blatt werden im 
weſentlichen die Auffaſſungen enthalten, die der ungeſchriebene be⸗ 
ſondre Teil der „Gedanken“ eingehender hätte vortragen ſollen: die 
Herrnhuter find unklare Schwärmer, doch man zerre ſie nicht mit 
willkürlicher Verleumdung ihres Lebenswandels vor ein Tribunal, 
das bei unparteiiſcher Prüfung nur übergroßen Enthuſiasmus an 
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ihnen finden kann; man laſſe ſie gewähren, die Zeit wird richten. 
Der junge Kritiker, in ſeinem Urteil über Zinzendorfs Brüder⸗ 
gemeinden weit entfernt, mit Gottfried Arnolds „Kirchen⸗ und 
Ketzerhiſtorie“ die Sekten als Hort der herzlichen Frömmigkeit zu 
feiern, fordert gleich Bayle, Voltaire, Friedrich unbedingte Duldung. 
Was er nach Kamenz, wo ſein Vater die Pietiſten klug und tolerant 
beobachtete, vom Unterſchied des poſitiven Glaubens und der chriſt⸗ 
lichen Liebe ſchrieb, wiederholt ſeine zweite Rezenſion den Berliner 
Zeitungleſern mit aller wünſchenswerten Klarheit: 

„Es iſt ein Glück, daß noch hier und da ein Gottesgelehrter 
auf das Praktiſche des Chriſtentums gedenkt, zu einer Zeit, da ſich 
die allermeiſten in unfruchtbaren Streitigkeiten verlieren; bald einen 
einfältigen Herrenhuter verdammen, bald einem noch einfältigern 
Religionsſpötter durch ihre ſogenannte Widerlegungen neuen Stoff 
zum Spotten geben; bald über unmögliche Vereinigungen ſich zanken, 
ehe ſie den Grund dazu durch die Reinigung der Herzen von Bitter— 
keit, Zankſucht, Verleumdung, Unterdrückung, und durch die Aus⸗ 
breitung derjenigen Liebe, welche allein das weſentliche Kennzeichen 
eines Chriſten ausmacht, gelegt haben. Eine einzige Religion zu— 
ſammen flicken, ehe man bedacht iſt, die Menſchen zur einmütigen 
Ausübung ihrer Pflichten zu bringen, iſt ein leerer Einfall. Macht 
man zwei böſe Hunde gut, wenn man ſie in eine Hütte ſperret? 
Nicht die Übereinſtimmung in den Meinungen, ſondern die Über⸗ 
einſtimmung in tugendhaften Handlungen iſt es, welche die Welt 
ruhig und glücklich macht“. 

Auf dieſen Grundgedanken, Vorklängen zu „Nathan“ und den 
„Anti⸗Goeze“, ruht unſer Fragment. Alles Gewicht fällt auf den 
ethiſchen Gehalt des Chriſtentums, die liebevolle Ausübung chriſt⸗ 
licher Pflichten, oder vielmehr jener humanen Sittlichkeit, die der 
weiſeſte Grieche vertrat. Auch das im „Nathan“ aller Welt ge— 
predigte Lebensideal der Energie leuchtet ſchon auf Leſſings Pfaden: 
der Menſch ward zum Handeln, nicht zum Vernünfteln geboren! 
Sieg ohne Kampf iſt wertlos! Darum iſt Sokrates, der Meiſter 
des Schauindich, ſein Mann, nicht der träumende göttliche Platon 
oder Ariſtoteles mit ſeinen untrüglichen Schlüſſen. Skeptiſch mag 
Leſſing von dieſer Göttlichkeit und dieſer Unfehlbarkeit nichts hören, 
ſondern läßt gleich Voltaire nach dem Carteſianismus die große 
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befreiende Zeit Newtons und Leibnizens eintreten, um wieder als 
Jünger Voltaires die Religion in derſelben hiſtoriſchen Entfaltung 
wie die Philoſophie zu ſehn. So ergänzt der Aufſatz das Lehr⸗ 
gedicht „Die Religion“, mit dem er im engſten Zuſammenhang der 
Gedanken und des Ausdrucks ſteht, obwohl der zage Peſſimismus 
einem klaren Unglauben gewichen iſt; ein Grund mehr, nicht von 
1750 abzuſpringen. Ferner ſtimmt die lebhafte Rede des Sokrates 
auffallend zu jener Apoſtrophe Leſſings an ſein Herz, und mehrere 
Stellen ähneln, wie ſie geiſtig nah verwandt ſind, ſo auch durch 
ſentenziöſe Gegenſätze den zweiſchenkligen Alexandrinern des Ge— 
dichts, während andre mehr einen dreiſten Luſtſpielton anſchlagen. 
Könnte nicht ſein Ausfall gegen die Epigonen der Newton und 
Leibniz leicht in die Verſe des Lehrpoems eingerenkt werden: „So 
füllen ſie den Kopf und das Herz bleibt leer. Den Geiſt führen 
ſie bis in die entfernteſten Himmel, unterdeſſen da das Gemüt 
durch ſeine Leidenſchaften bis unter das Vieh herunter geſetzt wird“? 
oder das Epigramm auf die unpraktiſchen Grillen der Dogmatiker 
und Metaphyſiker: „Der Erkenntnis nach ſind wir Engel, und dem 
Leben nach Teufel“? 

In Siebenmeilenſtiefeln durcheilt der junge Religionsphiloſoph, 
der ſolche Fragen nach Jahrzehnten in der „Erziehung des Menſchen— 
geſchlechts“ viel tiefſinniger löſen wird, die ganze Geſchichte: die 
erſten Menſchen hatten einen leichtfaßlichen, lebendigen Glauben, 
über den allgemach eine Sintflut willkürlicher Sätze hereinbrach. 
Dem zu ſteuern mußte, wie im griechiſchen Trauerſpiel ein Ma⸗ 
ſchinengott die Wirren ſchlichtet, der himmliſche Vater eingreifen. 
„Chriſtus kam alſo“, ein von Gott erleuchteter Lehrer, wie ihn 
Leſſing zweimal kühn bezeichnet, obgleich er ſeine menſchliche Auf— 
faſſung Jeſu ſofort gegen die Schlüſſe der Bosheit verklauſuliert. 
Sehr obenhin führt uns der Voltairianer zu Luther und Zwingli, 
um endlich ſchon hier ein Lieblingsthema, die Verhöhnung des mo— 
dernen philoſophiſch verbrämten Chriſtentums, zu ergreifen und 
dieſem in einer mehr witzigen als warmen Szene das echte werk— 
tätige Chriſtentum gegenüberzuſtellen. Die Abhandlung mag da⸗ 
durch ins Stocken geraten ſein, daß Leſſing, wie auch jene Rezen⸗ 
ſionen zeigen, im Verlauf mehr und mehr von der „einfältigen“ 
und unenergiſchen Schwärmerei der Brüdergemeinden abgeſtoßen 
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ward, ſo in einen gewiſſen Widerſpruch zur erſten Abſicht verfiel 
und die für anonymes oder pſeudonymes Erſcheinen beſtimmte 
Schrift abbrach, um nicht ſtatt zu den Rittern unter die Wider⸗ 
ſacher des frommen Grafen gezählt zu werden. Im September 
1751 bemerkt er faſt verächtlich in ſeiner Zeitung, es ſei läſtig, 
über Dogmen und Ethik zu ſprechen, „weil es den Herrnhutern 
eingekommen iſt, ſich damit abzugeben“, und ſpäter empfindet er 
das Anſuchen eines herrnhutiſchen Geiſtlichen, ſeiner Apologie einen 
Verleger zu werben, als unangenehme Zumutung. Dieſe Taten⸗ 
luſt, dieſer Hunger nach Überzeugung konnten ſich mit den ſtillen, 
weltfremden Gläubigen nicht befreunden. Philoſophiſch gereifter, 
beſonders mit Leibniz vertrauter, ſucht Leſſing 1753 in den Ver⸗ 
nunftgehalt des Chriſtentums einzudringen: auch „Das Chriſtentum 
der Vernunft“ atmet keinen poſitiven Glauben. So entfernt er 
ſich weiter und weiter von der Religion ſeiner Väter, bis er einmal 
anhält und fragt, ob er nicht ſchon zu weit gegangen ſei. 

Mit dieſer Sprengung der alten Bande verträgt es ſich ganz 
gut, daß Leſſing als Komödiendichter wie als Journaliſt ſeine Ver⸗ 
achtung gegen die ſogenannten Freigeiſter ausſprach, die mit einem 
ſchalen Atheismus prahlten, und daß er dieſer Mode gegenüber eine 
Zeit herbeiwünſchte, wo es der Wohlanſtändigkeit gemäß wäre, ein 
guter Chriſt zu heißen. Ihm ſelbſt erging es nach ſeiner Natur 
ſonderbar genug, als er mit eigenen Augen prüfte. Die ein— 
reißende Freigeiſterei hatte zum Gegenſtoß eine Maſſe Schriften 
für die Wahrheit der chriſtlichen Religion hervorgerufen; dieſe Mode⸗ 
ware verſchlang Leſſing bis zur Überſättigung, die ihn dann von 
einer Seite zur andern riß, wo er gleich unbefriedigt blieb: „Je 
zuſetzender die Schriftſteller von beiden Teilen wurden — und das 
wurden ſie ſo ziemlich in der nämlichen Progreſſion: der neueſte 
war immer der entſcheidendſte, der hohnſprechendſte — deſto mehr 
glaubte ich zu empfinden, daß die Wirkung, die ein jeder auf mich 
machte, diejenige gar nicht ſei, die er eigentlich nach ſeiner Art hätte 
machen müſſen. War mir doch oft, als ob die Herren wie dort in 
der Fabel der Tod und die Liebe ihre Waffen vertauſcht hätten! 
Je bündiger mir der eine das Chriſtentum erweiſen wollte, deſto 
zweifelhafter ward ich. Je mutwilliger und triumphierender mir 
es der andere ganz zu Boden treten wollte, deſto geneigter fühlte 
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ich mich, es wenigſtens in meinem Herzen aufrecht zu erhalten“. 
Er gab ſich gegen den Freigeiſt poſitiver, gegen den Orthodoxen 
negativer, doch verhaßter als ein ſtarrer Glaube war ihm das Frei⸗ 
geiftertum aus Gedanken- und Gemütsloſigkeit. Wie fein Adraſt 
1749 nicht mit jedem Lumpen ein Freigeiſt heißen will, ſo äußert 
Leſſing 1769 über die Berliner Denk- und Schreibfreiheit: „Dieſer 
Freiheit, gegen die Religion ſo viel Sottiſen zu Markt zu bringen, 
als man will, muß ſich der rechtliche Mann nur bald zu bedienen 
ſchämen“. Er glaubt an Voltaires ernſten Beruf, greift aber gegen 
den kalten Materialismus La Mettries um ſo hitziger zur Feder, 
als der auch von Mylius beſtrittene Leibarzt Friedrichs ſich auf 
unehrlichen Schlichen ertappen ließ. Im Lehrgedicht, in der Voſſi⸗ 
ſchen Zeitung und ihren Monatsbeilagen, in den „Kritiſchen Nach— 
richten“ züchtigt er den Franzoſen, deſſen lasziver Art de jouir 
Hallers „Doris“ beſudelt und der vorher den frommen Göttinger 
Gelehrten mit der Zueignung des Homme machine überfallen hatte. 
Leſſing ſchrieb ein paar allzu ſcharfe Kritiken gegen La Mettrie, und 
die Voſſiſche Zeitung beſprach am 25. Sept. 1751 Hallers Opuscula 
anatomica, die ihr doch fo fern lagen wie die wiſſenſchaftlichen 
Taten ſeines Gegners, nur zu dem Zweck, die gute Sache des 
Verehrten patriotiſch vor hartnäckigem Unglimpf zu ſchützen. Selbſt 
La Mettries Tod, für den König Anlaß zu einem akademiſchen 
Eloge, ſetzte den Angriffen kein Ziel, denn im Wetteifer mit 
Käſtners Epigrammatik hielt Leſſing den boshaften Nachruf: „Ohne 
Zweifel vermuten Sie eine kleine witzige Torheit, die er ſchon 
wieder begangen hat. Es iſt ſo was; ja, wenn ſie nur nicht 
auf ſeiner Seite etwas allzu ernſthaft ausgefallen wäre. Er iſt ge— 
ſtorben“. 

Während Leſſing den Kamenzern ſeine Beziehungen zu dem 
Gottſeibeiuns Voltaire weislich verſchwieg, ließ er wegwerfende 
Worte gegen La Mettrie und den unglücklichen Schwarmgeiſt Edel- 
mann politiſch einfließen. Solche Proteſte, gewiß von gedruckten 
Angriffen auf franzöſiſche Bücher begleitet, ſollten des Vaters Be— 
ſorgnis zur Ruhe fingen; denn wie übel es um den Ruf der preußiz 
ſchen Hauptſtadt ſtand, lehrt das Wort Albrecht Hallers, der 1749 
eine Berufung nach Berlin ausſchlug: „Denken Sie ſich einen 
Chriſten, denken Sie ſich einen Menſchen, der an die Religion Jeſu 
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glaubt und ſie von ganzem Herzen bekennt, nach Potsdam zwiſchen 
dem Könige, Voltaire, Maupertuis und d'Argens“. 


Hand in Hand mit der religiöſen ging in Berlin Leſſings 
politiſche Befreiung. Er verehrte Friedrich den Großen als „menſch⸗ 
lichen Helden“, doch nicht den abſoluten Despotismus; er ſah ſich 
nach hohen Gönnern um, doch aller Kriecherei widerſtrebte das 
Selbſtbewußtſein des Ehrgeizigen. Freie Republikanertugend wurde 
jetzt ein Grundtrieb feiner tragiſchen Entwürfe. Noch 1749 wollt' 
er dem deutſchen Theater eine ſehr unnütze Bereicherung ſchenken: 
Crébillons von Voltaire und Friedrich verachteten „Catilina“, bald 
aber zog ihn das furchtbare Schickſal eines edlen Patrioten der 
Schweiz aus dem fernen Rom und von dem windigen liebenden 
Rebellen des Franzoſen zu einem revolutionären Stoff der Gegen— 
wart. Bis jetzt war höchſtens ein „Timoleon“ durch den Ham— 
burger Behrmann mit ſtärkerer republikaniſcher Tendenz, doch in 
ſteifer Sprache von fern dargeſtellt worden. Hatte Voltaire gegen 
ein Grundgeſetz der Klaſſiziſten in der „Zaire“ Vertreter des alt- 
franzöſiſchen Adels auf die Bretter geführt, ſo wagte Leſſing weit 
kühner ein vielbeſprochenes Tagesereignis zu bearbeiten, als das 
Blut der Opfer kaum verraucht war: die Verſchwörung Henzis. 

Samuel Henzi (1701—1749), ein Pfarrersſohn aus der Nähe 
von Bern, etliche Jahre Hauptmann im Dienfte Modenas, gründ- 
lich und vielſeitig gebildet, wurde durch die ungünſtigen Verhältniſſe 
ſeiner Heimat dem Journalismus zugeführt. Er ſchrieb ein reines 
Franzöſiſch und gehörte zu den beſten Kennern der deutſchen Litte⸗ 
ratur, deren neueren Aufſchwung er von Bern und Neufchatel aus 
lebhaft vertrat. Dieſe „Fronde“ Henzis und ſeines Schülers 
Samuel König, den Zürichern wie den Hallenſern hold, beſtritt mit 
den Waffen der Franzoſen und Liscows eine nahe reaktionäre 
„Ligue“ und insgemein den Gottſchedianismus im Mercure Suisse, 
in den Amusemens de Misodeme, den Messageries du Pinde. 
Beide richteten Spottverſe gegen den roi Teutoboe und feine 
Knappen, doch wird dieſer Dichterkrieg langweilig, und man braucht 
nicht zu klagen, daß Henzi die Epopbe in ſechs Geſängen von der 
deutſchen Geſchmacksverderbnis abbrach. Als Parteigenoſſe, Reim⸗ 
feind und Preußenfreund ward er von S. G. Lange beſungen. Er 


Henzi. Politiſche Gärung. 213 


half Streitſchriften Bodmers verbreiten, dieſer nahm wiederum eine 
Perſonalſatire Henzis auf den Leipziger „Strukaras“ in fein Arfenal 
herüber. Solche Scharmützel ſchwinden gegen die politiſchen Kämpfe 
durch Wort und Tat. Henzi gab in Couplets, Fabeln, Satiren 
ſeiner Verſtimmung Ausdruck, gewann 1744 mit drei warmen Oden 
auf die Siege von Sorr und Hohenfriedberg die Anerkennung 
Friedrichs und erkor ſich 1748 den Helden der Eidgenoſſenſchaft, 
Wilhelm Tell, für ein Trauerſpiel Grisler ou l’Helvetie delivree, 
das erſt vierzehn Jahre ſpäter auf Pfeffels Betreiben von Saurin 
zum Druck überarbeitet wurde. Dieſes Stück, nach franzöſiſcher 
Unart durch ein Liebesverhältnis zwiſchen Geßlers Sohn und der 
Jungfer Tell romanhaft gewürzt, atmet ehrlichen Haß gegen jede 
Zwingherrſchaft; es ſei „voll von sentiments de liberté“, rühmt 
Bodmer ihm nach. Wo immer tyranniſche Gelüſte hervortraten, 
ſtets legte der freie Schweizer ſeine Schwurhand auf die Tellen— 
legende wie auf eine Magna Charta. In Tells Ruhm vereinigte 
ſich Rouſſeau mit Voltaire, der freilich an den Apfelſchuß nicht 
glaubte. Tells Name glänzt in Hallers „Alpen“, und im Berner 
„Freitagblättlein“ ſtand er als Urbild des Patriotismus. An Tell 
dachte Henzi erglühend, wenn er fein geliebtes Bern einer Adels- 
oligarchie preisgegeben ſah. Es gärte ſchon lange. 1725 erſcholl 
des Stoikers v. Muralt Stimme gegen den Verfall der Zucht. 
Albrecht Haller, der im Strafgedicht die „Verdorbenen Sitten“ 
Berns geißelte, der im Lobgedicht den Mann von altem Schrot 
und Korn pries, ſprach 1733 unter ſchmerzlichen Klagen über Henzi 
und ſeine Vaterſtadt die prophetiſchen Worte: 


Das Herz der Bürgerſchaft, das einen Staat beſeelt, 
Das Mark des Vaterlands iſt mürb und ausgehöhlt, 
Und einmal wird die Welt in den Geſchichten leſen, 
Wie nah dem Sittenfall der Fall des Staats geweſen. 


Als Profeſſor König, Hallers und Henzis, Mylius' und Leſſings 
Freund, nach Franeker zog, küßte er den holländiſchen Boden und 
rief: „Adieu, Bern, Palaſt der Reichen; adieu, Bern, Spital der 
Bettler; adieu, Bern, Zuchthaus der ehrlichen Leute!“ Gleich ihm 
wurde Henzi als Unterzeichner einer Eingabe gegen ariſtokratiſche 
Mißſtände verbannt, was er nur mit gelaſſener Scheidung zwiſchen 
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der ehrenwerten Obrigkeit und einzelnen giftigen Verleumdern hinz 
nahm. Er gab ſich, obwohl ſein Pegaſus langſam in Gang komme, 
der Poeſie hin und philoſophiſchen Studien, blies die Sorgen mit 
dem Rauch ſeiner Pfeife weg und erklärte 1747, ihn kümmere der 
Parnaß, nicht die Politik. Im Mai 1748 vom Großen Rat be⸗ 
gnadigt und aus Neufchatel nach ſchwerem Familienleid heimge— 
kehrt, verſäumte Henzi nun während altfranzöſiſcher und andrer 
Litteraturſtudien nicht die ſtrenge Beobachtung des verrotteten Re— 
giments. Die Mißſtimmung ſchwelte bei ſcheinbarem Frieden fort, 
und Henzi, der durch eine bedeutende Denkſchrift über die Berner 
Verfaſſung gründlich und weithin zu reformieren ſtrebte, ließ ſich 
mit dem Stadtleutnant Fueter in nächtlichen Zuſammenkünften auf 
Rebellion und die Werbung von Mitverſchwornen ein. Der Hitz⸗ 
kopf neben ihm predigte Gewalt, ein großmäuliger Kaufmann 
Wernier desgleichen, und die beiden Fueter zogen den radikalen 
Genfer Micheli Dueret bei, den Henzi vorher einen halbverrückten 
„Staatsfanatiker“ geſcholten hatte. Während die tatendurſtigen Ge⸗ 
noſſen ſich in kopfloſen Hoffnungen auf Empörung des Landvolks 
und große Hilfstruppen wiegten, dachte Henzi dieſem Treiben durch 
eine ſchon länger geplante Reiſe nach Paris zu entgehn. Aber der 
Anſchlag wurde von einem jungen Theologen am 2. Juli der Obrig⸗ 
keit verraten, die zwei Tage darauf mit ſchonungsloſer Energie ein- 
ſchritt und die Rädelsführer feſtnahm. Henzi, beim Fluchtverſuch 
in Burgdorf trotz einem Sprung in die Aar überwältigt, verant⸗ 
wortete ſich ruhig. Die gegen Wernier angewandte Folter blieb 
ihm erſpart, doch auch ſein Freund, der freiſinnige Schultheiß 
Chriſtoph v. Steiger, vermochte vor Gericht gegen den grauſamen 
Sinn des mächtigen, hochbetagten Altſchultheiß Iſak v. Steiger nicht 
durchzudringen: während Dueret mit lebenslänglicher Haft, andre 
mit Verbannung davonkamen, wurden Fueter, Wernier, Henzi zum 
Tode verurteilt und am nächſten Tage, dem 17. Juli 1749, aus 
ihrem entſetzlichen Gefängnis aufs Schafott geführt. Ein hoher 
Mut hielt Henzi bis zum letzten Atemzug empor: als dem Prieſter 
die Stimme verſagte, ſtärkte er ſich und ſeine Mitopfer durch Gebet 
und erlag, wie vor ihm Wernier, erſt beim zweiten Hieb mit dem 
furchtbaren Scheidewort „In dieſer Republik iſt alles ſchlecht, ſelbſt 
der Henker!“ einer unverantwortlich parteiiſchen und übereilten 
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Juſtiz. Von allen Seiten drangen Rufe des Ingrimms zu den 
Berner Herren, deren ſchlechtes Gewiſſen umſonſt die Akten ver⸗ 
nichtete, fort und fort umſonſt Henzis Andenken in den Staub zog. 
„Henzi ſtarb en héros“, ſagt Bodmer kurz. Selbſt der konſerva⸗ 
tive, bedachtſame Haller gab in einer neuen Auflage jenen Unheil 
verkündenden Verſen ein wuchtiges Nachwort, das er nie wieder 
tilgte. 

Dieſe Kataſtrophe wurde weit über den Kanton und die Eid— 
genoſſenſchaft hinaus leidenſchaftlich beſprochen, war doch Henzis 
Name ſchon vorher in litterariſchen wie politiſchen Kreiſen oft ge⸗ 
nannt worden. Beſonders lebhaft trat nun die erſt ſchwankende 
Voſſiſche Zeitung, offenbar auf Grund intimer Eilnachrichten, für die 
unglücklichen Aufrührer ein; ihre Korreſpondenzen können Henzis 
klaſſiſche Bildung, ſeine ſanfte Mäßigung, ſein Herz und ſeinen 
Verſtand, ſein Heldentum im Rechtskampfe nicht laut genug rühmen. 
Die Nachricht von einer für den großen Tag entworfenen Rede 
Henzis macht es um ſo begreiflicher, daß der Dramatiker Leſſing 
ſich zur Verteidigung des ſchweizeriſchen Republikaners gereizt fühlte: 
das Theater ſoll ein Tribunal werden. Mündliche Kunde, wohl 
durch Mylius' Korreſpondenz mit König, dem Beſchützer der Hinter⸗ 
bliebenen Henzis, beſtärkte ſeine hohe Meinung von der Haupt⸗ 
figur, deren Untergang ihn ſo gerührt habe wie kein Vorfall der 
neueſten Geſchichte. Unter dem friſchen Eindruck des Ereigniſſes 
wird er noch 1749 die anderthalb Akte „Samuel Henzi. Ein 
Trauerſpiel“ gedichtet haben, die jedoch erſt 1753 mit einem neuen 
Vor⸗ und Nachwort erſchienen. Leſſings Abſicht ging dahin, keines⸗ 
wegs nur den Großen Rat als ein Kapitel von lauter abgefeimten 
Tyrannen anzuſchwärzen, ſondern auch den von Haller beſungenen 
harten Reaktionär Iſak v. Steiger, der ihm mit dem fortſchritt— 
lichen Gegner Chriſtoph zuſammenfiel, als Vater der Stadt zu 
feiern und im Kreiſe der Verſchworenen Licht und Schatten zu ver⸗ 
teilen. Freilich ohne weiſe Miſchung, denn auf Henzi ſind die edlen 
Qualitäten gehäuft, auf den Gegenſpieler Ducret die unedlen. Er 
will Henzi vom erſten Platz verdrängen und wird aus Rachſucht 
zum Verräter (ſtatt des auch in der Voſſiſchen Zeitung erwähnten 
Theologen); auch Steigers Fürſprache kann Henzi nicht mehr retten. 
Von Fueter wußte Leſſing nur, daß er, um das Landvolk einzu- 
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laſſen, ſich der Stadtſchlüſſel bemächtigt hatte; von Wernier nichts 
Näheres, von den Statiſten Richard und Wyß nur die Namen. 
„Henzi iſt der Patriot, Dueret der Aufrührer, Steiger das wahre 
Oberhaupt und dieſer oder jener Ratsherr der Unterdrücker. Henzi, 
als ein Mann, bei dem das Herz ebenſo vortrefflich als der Geiſt 
war, wird von nichts als dem Wohle des Staates getrieben; kein 
Eigennutz, keine Luſt zu Veränderungen, keine Rache beſeelt ihn; 
er ſucht nichts, als die Freiheit bis zu ihren alten Grenzen wieder 
zu erweitern, und ſucht es durch die allergelindeſten Mittel, und 
wenn dieſe nicht anſchlagen ſollten, durch die allervorſichtigſte Ge⸗ 
walt“. So rekapituliert Leſſing die Zeitungsartikel und ſeinen 
Torſo. Man ſieht, daß der Held frei von den innern Konflikten, 
die etwa Schillers Fiesco beſtürmen, ſich durch edle paſſive Mäßi— 
gung auszeichnen ſoll, eine ſchätzenswerte, doch undramatiſche 
Tugend. 

Der erſte Akt und was vom zweiten zu Papier gebracht iſt 
will ins Getriebe der Verſchwörung einführen: Wernier, ein Hitz⸗ 
kopf, wird beigezogen; Henzi und Dueret erſcheinen als feindliche 
Kontraſtfiguren, ganz dem Gemeinwohl hingegeben der Eine, der 
Andre von niedrigen Trieben geſtachelt und zu Judastaten bereit. 
Doch weder gewinnt man einen Einblick iu die Lage Berns, abge⸗ 
ſehn von dem völligen Mangel ſchweizeriſcher Färbung, noch bringt 
es die Charakteriſtik höher als zu dieſem wohlfeilen und verbrauchten 


Gegenſatz, der ſich in ſchmähenden Wechſelreden nur zu deutlich; 


ausprägt. Darin iſt Henzi leider nicht mäßig: er hat die ſchlechteſte 
Meinung von Dueret und reizt ihn dennoch zum Außerſten. Worte, 
nichts als Worte; Zank, Verſöhnung, neuer Zank. Man preiſt 
Henzis „Tugend“, und er ſelbſt kann ſich in der großen Predigt (2,2) 
an dieſem Lieblingswort nicht ſättigen, ein Moraliſt, doch ein kopf⸗ 
loſer Politiker. Wie leichtes Spiel hat Ducret, deſſen Agitation mit 
Lohenſteins Wüterichen wetteifert: „Erſchrecke, morde, brenn', ver⸗ 
tilge Weib und Kind!“, bei den Nullen des Putſches, doch auch er 
wird von der leeren Rederei angeſteckt und „ſtolziert“, nach einem 
Ausdruck der Tragödie, „auf geborgten Stelzen des Sittenſpruchs 
gleich Bühnenhelden einher“. Die Perſonen wagen ſich zunächſt 
nur einzeln oder paarweis in den zum Schauplatz erkorenen Rat⸗ 
hausſaal — ein gefährliches Stelldichein für Verſchwörer! — und 
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je weniger Taten man von ihnen hört oder gar fieht, deſto uner— 
ſchöpflicher verrinnen ihre ſchlechten Alexandriner. Die Einheiten 
find ſklaviſch gewahrt; fo würde die große Ratsverhandlung, ein 
neuer Anlaß zur Rhetorik, nicht durch Szenenwechſel, ſondern durch 
Offnung der Mittelgardinen ermöglicht. Und dieſe nur mit Worten 
fechtende Verſchwörung, eingepfercht in einen offiziellen Raum, foll 
an Shakeſpeares „Julius Cäſar“ mahnen, wo der Aufruhr in den 
Straßen lodert und eine bunte Volksmenge mit anſchwellendem 
Zuruf den Leichenredner Mare Anton umdrängt! Leſſing, der eher 
an Otways „Gerettetes Venedig oder eine entdeckte Verſchwörung“ 
angeknüpft zu haben ſcheint, hätte die römiſch-britiſchen Vorbilder 
für ſeine Schweizer in Borcks Alexandrinerparaphraſe gefunden: 
Henzi wäre Brutus, Wernier ein bezähmter Caſſius, zugleich ein 
Erſatz für Porcia, Dueret ein heruntergekommener Antonius! 
Darauf iſt zu erwidern, daß jeder edle Freiheitsheld mehr oder 
weniger der Familie Brutus angehört, daß aber Wernier keinen 
Funken Shakeſpearetum und der übel berufene Dueret in Leſſings 
Stück nur Voltairiſche, Crébillonſche, ja die Charakteriſtik alter 
„Aktionen“ zeigt. Die Fueter, Wyß, Richard endlich ſind all der 
individualiſierenden Kunſt bar, die Shakeſpeare ſelbſt den geringſten 
Nebenperſonen gönnt. Erſt 1753 erklärt Leſſing, der durch die 
Orts- und Tageseinheit jede lebhaftere Handlung verſcherzt hatte, 
beim Abdruck in den „Briefen“: „Gewiſſe große Geiſter (Englands) 
würden dieſe kleine Regeln ihrer Aufmerkſamkeit nicht würdig ge— 
ſchätzt heben; wir aber, wir andern Anfänger in der Dichtkunſt 
müſſen uns denſelben ſchon unterwerfen.“ 

Und doch proteſtiert dies verfehlte Redeſtück mehrfach ſchroff 
genug gegen den hohen Stil der Franzoſen; Leſſing wagt ſich ſogar 
ſchon weiter vor als der behutſame Neuerer Voltaire, obwohl auch 
die Mort de César auf alles Weibliche verzichtet. Als männiſches 
Trauerſpiel wäre „Samuel Henzi“ das erſte tragiſche Seitenſtück 
zum „Schatz“ geworden, denn Duerets Mißerfolg bei der Jungfer 
Wernier dient offenbar nur zur Schürung ſeiner ſchnöden Selbſtſucht. 
Nirgend wird ein glücklicher Nebenbuhler angedeutet; doch die 
Gruppe: Vater, Tochter, ein wüſter Menſch ſie bedrohend, könnte 
Leſſing ſeither als fruchtbares Motiv vorgeſchwebt haben. Viel 
revolutionärer war es, und darin allein liegt die Bedeutung unſeres 
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Torſo, trotz allen Forderungen erlauchter Herkunft und idealer 
Ferne das Häuflein Demokraten und Ratsherrn für ein Trauerſpiel 
anzuwerben, Männer der unmittelbarſten Gegenwart mit ihren 
bürgerlichen Namen, die eben durch alle Zeitungen liefen. Was tat 
doch Voltaire in ſolchen Fällen? Er ſteckte ſeine Schweizer in ſkythi—⸗ 
ſches Koſtüm. 

Leſſings Bruchſtück erregte großes Aufſehn, und Schweizer wie 
Haller, Zimmermann, Tſcharner, Landvogt Engel beſprachen nicht 
nur in ihren Briefwechſeln die kühne, ſogar liberalen Eidgenoſſen 
als Einmengung eines Fremden unwillkommene Rettung des Berner 
Aufruhrs, ſondern traten wohl auch mit dem Dichter ſelbſt in Ver— 
bindung. Bodmer bemühte ſich, die erſten Bände von Leſſings 
„Schriften“ der Züricher Zenſur zu opfern, wegen der „ſchlüpfrigen 
und anſteckenden Moral“ (der „Kleinigkeiten“ uſw.) und „wegen einer 
den Loblichen Stand Bern ehrrührig angehenden piece”. Der 
Berner Rat ließ bis ins Hamburgiſche Magazin den wirklichen und 
den Leſſingiſchen Henzi als Rebellen brandmarken, worauf andre 
Journale matt erwiderten. Dem Verlangen nach Vollendung des 
Stückes widerſprach der Wunſch, ein Denkmal ſchweizeriſcher Schmach 
abzubrechen; man erinnere ſich auch, welches Schickſal das Stand— 
bild eines Enkels, des Generals Hentzi, in Buda-Peſt neuerdings 
gehabt hat. Darum ſetzte Haller, aus ernſten Gründen einer 
öffentlichen Verherrlichung Henzis abhold, dem von Michaelis ge— 
ſpendeten Lob einen ſtarken Dämpfer in denſelben Göttinger gelehrten 
Anzeigen auf: die Charaktere ſeien „zum Nachteil einer beträcht⸗ 
lichen Republik verftellt,“ Dueret unwahr zum Verräter geſtempelt. 
Er ſchrieb abmahnend an Leſſing, der noch im Spätjahr 1755 ſehr 
gereizt erklärte, daß er jetzt das Ganze herausgeben und bloß die 
Namen verändern wolle. Doch dies Ganze beſtand nur in ſeinem 
Kopf, der Enthuſiasmus war verflogen, die Nähe des Ereigniſſes 
ſtimmte nunmehr vielleicht auch ihn bedenklich. Handlungsleere 
Rhetorik und ſteife Gebundenheit konnten den Vorgeſchrittenen nicht 
mehr feſthalten, der Alexandriner war in Ungnade gefallen, und 
Werniers Aufmunterung: „O, wer gleich Bruto denkt, ſich auch 
gleich Bruto wagte!“ lockte den raſtloſen Dichter aus den jüngſten 
bürgerlichen Wirren der Schweiz zurück zur Geburt der altrömi⸗ 
ſchen Republik. Livius, nicht die letzten Nummern der Voſſiſchen 
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Zeitung, wurde die Quelle für ein um 1757 entworfenes Drama 
„Das befreite Rom“, für eine revolutionäre „Virginia“. 


So hatte denn der ſächſiſche Paſtorſohn ſich in Berlin eman- 
zipiert, auch unter dem Einfluß Voltaires, deſſen Schriftſtellerei er 
laut zu rühmen fortfuhr, als er mit feinem Patron perſönlich zer- 
fallen war. Jenes Siecle de Louis XIV. trug die Schuld. Großen⸗ 
teils in Cirey bei Frau v. Chatelet geſchrieben, ſchon 1742 
Friedrichs II. Feldbrevier, ſollte das Werk, nach einer letzten Durch— 
ſicht im Spätjahr 1751, den höchſten Kreiſen in zwanzig erleſenen 
Exemplaren als Weihnachtsangebinde dargebracht werden. Leſſing, 
der bei Richier neugierig genug auf Voltairiana gepirſcht haben 
mag, fand nun die Aushängebogen, klaubte ſich eine fortlaufende 
Reihe zuſammen und lief ſtracks nach Haus, um das lang erwartete 
Buch ſogar vor der Verteilung bei Hofe zu genießen. Während 
der Lektüre vergaß Leſſing Richiers angſtvolle Mahnungen. Un⸗ 
verantwortlicherweiſe gab er die ihm allein auf drei Tage ganz ge- 
heim überlaſſenen Bogen dem befreundeten Hofmeiſter der Familie 
Schulenburg. Ein böſer Zufall fügte, daß dort eine andre Gräfin 
die Blätter ſah und ihren lieben Voltaire empfindlich zur Rede 
ſtellte, weil fein Buch in den Händen von Hauslehrern liege, wäh- 
rend es ihr unter dem Vorwand allerhöchſter Rückſichten verweigert 
worden ſei. Voltaire, damals auch durch Buchhändlerſtreiche ſehr 
verſtimmt, überhäufte ſeinen Sekretär mit den wütendſten Vor⸗ 
würfen. Richier gab die nötigen Aufklärungen. Es ſtellte ſich 
heraus, daß der Verbrecher, ſeine Fahrläſſigkeit zu krönen, ſoeben, 
Ende Dezember 1751, mit dem noch nicht ganz ausgeleſenen Exem⸗ 
plar nach Wittenberg abgereiſt war und daß er bei Schulenburgs 
den Plan einer Überſetzung angedeutet hatte. Voltaires nervöſes 
Mißtrauen zwang Richier zu einem heftigen Brief, den Leſſing, 
den eigentlichen Urheber natürlich erratend, unter Beiſchluß des 
ungeſtüm zurückgeforderten Siecle beantwortete. In gewandtem 
Franzöſiſch, denn er wollte ſich vor Voltaire keine Blöße geben, 
bat er den Freund um Verzeihung, befreite ſich und ihn von jedem 
unwürdigen Verdacht eines Diebſtahls und der Abſicht, mit dem 
Frankfurter Drucker gemeinſame Freibeutergeſchäfte zu machen, und 
ließ unter ernſten oder ſpitzen Wendungen die verbindlichſten 
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Schmeicheleien für Voltaire, den wahren Adreſſaten, einfließen. 
Warum ſei Voltaire doch keiner der Kompilatoren, in deren Werken 
man überall abbrechen könne, weil fie überall langweilen? Pai la 
folle envie de bien traduire, et pour bien traduire Mr. de Voltaire, 
je sais qu'il se faudroit donner au diable. C'est ce que je ne 
veux pas faire. C'est un bon mot que je viens de dire: trouvez-le 
admirable, je vous prie; il n'est pas de moi — es iſt nämlich 
von Voltaire, das Bonmot. N 

Dieſer Brief Leſſings kreuzte ſich mit einem eigenhändigen 
ſehr höflichen Blatt Voltaires vom 1. Januar 1752 an den Can- 
didat en Médecine à Vittemberg (et s'il n'est pas à Vittemberg, 
renvoyez à Leipzig, pour étre remis à son pere, ministre du 
St. Evangile à deux milles de Leipzig qui saura sa demeure). 
Leffing, der keines Vertrauensbruches fähig, aber der berufenſte 
Dolmetſch ſei, möge ſich den Weg zum Glück nicht auf alle Zeit 
verſperren und gefälligſt von jedem willkürlichen Unternehmen ab— 
ſtehn, doch bei einer gern geſehenen autoriſierten Übertragung an 
Voltaires bereite Hilfe glauben. Des fortgejagten Richier war nur 
als eines ruchloſen Diebes Erwähnung getan. Im Hinblick auf 
dieſen ſchlimmen Umſtand und das katzenartige Gemiſch von Ver— 
bindlichkeit und leiſer Bedrohung mit der ſächſiſchen Juſtiz entwarf 
Leſſing nun einen lateiniſchen Brief, den Voltaire ſich nicht hinter 
den Spiegel ſtecken ſollte. Zu franzöſiſchen Floskeln war ihm Zeit 
und Luſt vergangen. Er hörte von Mylius, welches Aufſehen ſeine 
„Sache mit Voltairen“ in Berlin errege, und dachte wohl an den 
leidigen Kehrreim aller Klatſchereien: es bleibt ſtets etwas hängen. 
Aber auch auf ſeinem Kerbholz blieb der Name Voltaires: die Zeit 
ſollte kommen, wo er, zum dramaturgiſchen Meiſter erwachſen, mit 
ihm blutig abrechnete, denn Verſöhnlichkeit war gewiß nicht Leſſings 
ſtärkſte Tugend. Es iſt kein Anlaß, ſich heute noch über dieſen 
Handel zu erhitzen, wo der vornehme Mann einem beſoldeten Se- 
kretär, den er unzuverläſſig fand, und einem jungen Litteraten 
gegenübertrat, von deſſen Charakter er wenig ahnte. Leſſing hat 
auch im ungeſchwächten Gefühl ſeiner Schülerſchaft gerad ein Jahr 
nach der Kataſtrophe die Amelie Voltaires jo überſchwänglich ge⸗ 
lobt, wie kaum je ein neues Werk in der Voſſiſchen Zeitung be⸗ 
ſprochen ward: ein großer Geiſt, Bedächtigkeit ſchon in der Jugend, 
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Jugendfeuer im Alter, mehr als Corneille, durchaus ſchön, ein 
lehrendes Muſter unblutiger Tragik, „was für Stellungen! was 
für Empfindungen! Liſois, was für ein Charakter! Es iſt vielleicht 
zu verwegen, zu ſagen, der Dichter habe ſich ſelbſt darinnen über: 
troffen. Doch es ſei verwegen; giebt es nicht auch verwegene Wahr: 
heiten?“ — in dieſem panegyriſchen Stil bejubelt er am 14. De⸗ 
zember 1752 das ſchwächliche Drama, und es iſt nur flüchtige Neckerei, 
wenn der Rezenſent dafür Voltaires Verslein zur Einprägung der 
deutſchen Kaiſer auslacht. 

Allmählich wich Leſſings unreifer Enthuſiasmus für den Dichter 
Voltaire einem tieferen Studium der Engländer und Griechen. Die 
Hochſchätzung des Schriftſtellers iſt ihm nie entſchwunden, und 1779, 
ein Vierteljahrhundert nach Friedrichs II. vorläufiger Grabſchrift Ci- 
git le seigneur Arouet, hat er fein Endurteil über den jüngſt Ver⸗ 
ſtorbenen in dem feinen Epigramm gefällt: 


Hier liegt — wenn man euch glauben wollte, 

Ihr frommen Herrn! — der längſt hier liegen ſollte. 
Der liebe Gott verzeih' aus Gnade Ihm ſeine Henriade, 
Und ſeine Trauerſpiele, Und ſeiner Verschen viele: 
Denn was er ſonſt ans Licht gebracht, 

Das hat er ziemlich gut gemacht. 


Während die Hauptſtadt ziſchelte, während Voltaire den unglück⸗ 
lichen Richier der Veruntreuung zieh und der König ſich den zum 
erſtenmal gehörten Namen Leſſings in einem üblen Zuſammen⸗ 
hang einprägte, trug er, verwegener Hoffnungen beraubt, den Kopf 
nur um ſo höher. 

Als Leſſing für kargen Sold im Dienſte Voſſens ſchrieb und 
mit Voltaires Gunſt rechnete, hatte dem Meſſiasſänger ein gnädiges 
Geſchick die herrlichſte Freiheit verbrieft. Er wurde nach Kopenhagen 
berufen. Das kleine Land eines frommen, gebildeten Friedens— 
fürſten tat ſich ihm, der, nicht zum Amt und zur gelehrten Arbeit 
geboren, des Mäcen bedürftig war, als Dichteraſyl auf, wie es 
Joh. Elias Schlegel eine Profeſſur bot und ſpäter der bedrängten 
Lage Schillers hochherzige Hilfe lieh. Klopſtock hatte ſogar einmal 
daran gedacht, ſein frommes Gedicht den „beiden großen Freunden“, 
Friedrich und Voltaire, in franzöſiſcher Überſetzung zuzueignen. Nun 
wurde der erſte Band des „Meſſias“ Friedrich V. von Dänemark 
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gewidmet mit einer ſchwungvollen Ode, nebſt einem lapidaren Vor⸗ 
wort: „Der König der Dänen hat dem Verfaſſer des Meſſias, der 
ein Deutſcher iſt, diejenige Muße gegeben, die ihm zur Vollendung 
ſeines Gedichts nötig war“. Inhaltſchwere, ſtolze Worte, die der 
junge Litterat gar wohl verſtand, der Friedrich den Großen und 
ſeine lieben Franzoſen vor Augen hatte. Doch Leſſings Erklärung 
im „Neueſten“ (Mai 1751) gibt dem Klopſtockiſchen Text gewiß an 
Stolz nichts nach: „Ein vortreffliches Zeugnis für unſre Zeiten, 
welches gewiß auf die Nachwelt kommen wird. Wir wiſſen nicht, 
ob alle Leute ſo viel Satire drinnen ſehn als wir. Wir wollen 
uns alſo aller Auslegung enthalten. Vielleicht daß wir mehr ſehen, 
als wir ſehen ſollten . . . Nur eine kleine Anmerkung von der nörd— 
lichen Verpflanzung der witzigen Köpfe .. . Doch auch dieſe wollen 
wir unterdrücken“. 

Hier unterdrücken, ſollte Leſſing ſagen, denn man wird an— 
nehmen dürfen, der Berliner Journaliſt, der den König pflichtgemäß 
und ſteif genug im Neujahrsblatt beſang, habe gegen Ende dieſes 
Jahres, auch durch Klopſtocks lakoniſche Proſa und ſtolzbeſcheidene 
Strophen gereizt, angeſichts der Tafelrunde von Sans-Souci eine 
großartige Spiegelung ſeiner Perſönlichkeit geliefert in dem bittern 
Entwurf an Mäcen. Daß er ihn in Alexandrinern ausführen 
wollte, — was Gottlob nicht geſchah, denn das erſte Paar daneben 
iſt ſteif genug — ſehen wir als äußeres Zeugnis für den frühen 
Urſprung an. Proſaoden mögen leicht ein äſthetiſches Unding ſein, 
dieſe hier iſt ein großes Stück ſatiriſcher Lyrik, das Gelegenheits— 
gedicht einer Stunde des herbſten Unmuts und des ſich gewaltig 
emporreckenden Selbſtbewußtſeins: 


Du, durch den einſt Horaz lebte, dem Leben ohne Ruhe, ohne Bequem⸗ 
lichkeit, ohne Wein, ohne den Genuß einer Geliebten kein Leben geweſen 
wäre; du, der du jetzt durch den Horaz lebſt; denn ohne Ruhm in dem Ge⸗ 
dächtniſſe der Nachwelt leben iſt ſchlimmer, als ihr gar unbekannt zu ſein; 

Du, o Mäcen, haſt uns deinen Namen hinterlaſſen, den die Reichen und 
Mächtigen an ſich reißen und die hungrigen Skribenten verſchenken; aber haſt 
du uns auch von dir etwas mehr als den Namen gelaſſen? 

Wer iſt's in unſern eiſern Tagen, hier in einem Lande, deren Ein- 
wohner von innen noch immer die alten Barbaren ſind, wer iſt es, der 
einen Funken von deiner Menſchenliebe, von deinem tugendhaften Ehrgeize, 
die Lieblinge der Muſen zu ſchützen, in ſich häge? 


Selbſtgefühl. 223 


Wie habe ich mich nicht nach einem nur ſchwachen Abdrucke von dir um- 
geſehen! Mit den Augen eines Bedürftigen umgeſehen! Was für ſcharf⸗ 
ſichtige Augen! 

Endlich bin ich des Suchens müde geworden und will über deine After- 
kopien ein bitteres Lachen ausſchütten. 

Dort, der Regent, ernährt eine Menge ſchöner Geiſter, und braucht ſie 
des Abends, wenn er ſich von den Sorgen des Staats durch Schwänke er⸗ 
holen will, zu ſeinen luſtigen Räten. Wieviel fehlt ihm, ein Mäcen zu ſein! 

Nimmermehr werde ich mich fehig fühlen, eine ſo niedrige Rolle zu 
ſpielen; und wenn auch Ordensbänder zu gewinnen ſtünden. 

Ein König mag immerhin über mich herrſchen; er ſei mäch— 
tiger, aber beſſer dünke er ſich nicht. Er kann mir keine ſo ſtarken 
Gnadengelder geben, daß ich ſie für wert halten ſollte, Niederträchtigkeiten 
darum zu begehen 


War je in der deutſchen Litteratur des achtzehnten Jahrhunderts 


ein ſolcher Ton laut geworden? Und nicht für den einzelnen Mann 
nur ſprach dies empörte Selbſtgefühl; es hat geholfen, dem ganzen 
Schriftſtellerſtande den Nacken zu ſteifen, die geſamte ſchüchterne 
Nation wahrhafter und wehrhafter zu machen. 


Sich ſelbſt, ſich allein zu genügen, ward Leſſings Vorſatz, den 


die am 11. Oktober 1752 in Wittenberg hingeworfenen Verſe be— 
ſiegeln mit der einſilbigen Überſchrift „Ich“: die Ehre hat ihn 
nie geſucht, noch hätte ſie ihn je gefunden; er begehrt auch keine 
Schätze für den kurzen Erdenlauf: 


Wie lange währt's, ſo bin ich hin 

Und einer Nachwelt untern Füßen? 

Was braucht ſie, wenn ſie tritt, zu wiſſen? 
Weiß ich nur, wer ich bin. 


V. Kapitel. Wittenberger Studien. wieder in Berlin. 


1. Rettungen und Tageskritik. 


„Wir proteſtieren all mit Cuſt“. Goethe, 
„Er hat alle Qualitäten zu einem champion“. Wieland 1755. 

Sein fatales Abenteuer mit Voltaire, aber auch die Sehnſucht 
nach gelehrter Muße zog den abgeſpannten Journaliſten in der 
letzten Woche des Jahres 1751 aus dem geräuſchvollen Berlin nach 
Wittenberg, wo Bruder Theophilus ſeit dem Herbſt emſig theolo— 
giſchen und philologiſchen Studien lebte. Gottholds Bedürfnis 
nach wiſſenſchaftlicher Sammlung kam den Wünſchen des Vaters 
entgegen, auch war es ihm drückend, noch immer als ſogenannter 
Kandidat der Medizin durch die Welt zu laufen. Lateiniſche Vor⸗ 
arbeiten zur Biographie und Kritik Juan Huartes verſchafften ihm 
am 29. April 1752 den akademiſchen Magiſtergrad. Dieſer blieb 
viele Jahre hindurch ſein einziger, anfangs mit ſichtlicher Befriedi⸗ 
gung, dann mit großer Gleichgültigkeit getragener Titel. Er ſcheint 
das zierende M. ohne weiteren Koſtenaufwand erworben zu haben, 
wie es den ſehr ſchmalen Mitteln der Brüder entſprach. Daß der 
Kandidat der Arzneikunſt Leſſing nunmehr in Wittenberg aus „ge 
lehrtem Eigenſinn und Freiheitsliebe, dieſen Familienfehlern“ „gar 
elende“ lebe, ſchreibt ſein alter Leipziger Freund und zeitweiliger 
Berliner Stubenkamerad Naumann an Haller (27. Juni 52), dem 
er ihn mit großen Lobeserhebungen für eine Dolmetſcharbeit 
empfiehlt. Der Gute ſprang ſelbſt in Geldnöten Leſſings ein und 
mußte zur Zahlung der Bürgſchaft dann manche Bücher losſchlagen. 
Theophilus, das Muſter eines wohlerzogenen Fürſtenſchülers und 
geboren für die dornenvolle Laufbahn des kleinen arbeitſamen 
Schulmannes, war ein rührend bedürfnisloſer Menſch. Gotthold 
vergaß die Geldnot über dem Reichtum der Wittenberger Bibliothek, 
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den ihm ſeine Freundſchaft mit einem Adjunkten Schwarz nach 
Herzensluſt auszuſchöpfen erlaubte, ſo daß ungezählte Reihen von 
Büchern durch die Hände des jungen deutſchen Bayle liefen. Da 
er planmäßig las, wuchs hier ſeine wiſſenſchaftliche Schöpferkraft. 
Auffäge, leichter und ſchwerer, entſtanden in raſcher Folge; zu 
andern Proſaſchriften und zu gründlichem Studium älterer deut⸗ 
ſcher Dichter wurde der Grund gelegt. Er trieb Kirchengeſchichte, 
keineswegs nach dem Herzen des Wittenberger Luthertums, ja er 
erweiterte ſeinen philoſophiſchen Horizont auch durch den Pantheis⸗ 
mus der Italiener Giordano Bruno und Campanella. So waltete 
ſtill ein ſchönes Gefühl des Gelingens in Leſſings Seele, die Dürf- 
tigkeit der äußeren Verhältniſſe ward ihm im Sinne des Römers 
zur fröhlichen Armut. Weiße bekam aus dem Ort, wo Prof. Triller 
als verſteinerter Gottſchedianer ſaß, einen großen Reimbrief, der in 
den didaktiſchen „Fragmenten“ vorliegt („Aus einem Lehrgedichte 
über den jetzigen Geſchmack in der Poeſie“). Oden erwuchſen zu 
Denkmälern der Freundſchaft, ein Schwarm deutſcher und lateiniſcher 
Epigramme zeugt von guter Laune, die außer den Genoſſen und 
den Univerſitätsleuchten ihren Urheber ſelbſt nicht ſchonte. Leſſing 
hielt nämlich in Vertretung Schwarzens einem alten Afraner Ka⸗ 
meraden den Nachruf am Grab und verſpottete flugs ſein ſteifes 
Auftreten als Leichenredner. Doch die epigrammatiſchen Neckereien 
flattern nur luftig um hiſtoriſche, theologiſche, philologiſche Streit⸗ 
ſchriften. 

Hatte Bayle die Leiſtung eines unzuverläſſigen Vorgängers zur 
dunklen Folie genommen, ſo erblickte der nach Bayliſchen Lorbeern 
ſtrebende Leſſing ſeinen Moreri in Jöcher, einem Leipziger Poly⸗ 
hiſtor alten Schlages, der 1750 und 51 ein „Allgemeines Gelehrten— 
Lexikon“ in vier Quartanten herausgab. Dieſe Mahlzeit mundete 
dem Koſtgänger Bayles ſchlecht, da nur äußerliche Daten lückenhaft 
und ungenau aneinandergereiht ſind. Faſt überall begibt Jöcher 
ſich der Kritik; wo er ein Urteil wagt, hört man den Pedanten, 
der z. B. im Artikel „Bayle“ ängſtlich um den unverſtandenen 
Skeptizismus des Meiſters herumſchlürft. Dürre Lebensnachrichten 
ſind ſeine Welt; daher er Bayles weitſchweifigen Biographen ſo ſehr 
lobt, als ihn Voltaire mit dem Einwurf tadelt, daß das Leben eines 
Schriftſtellers in ſeinen Büchern liege. Leſſing hatte den Stand— 
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punkt prüfender Genauigkeit, die jeden „Währmann“ ins Gebet 
nimmt, ſchon in der Voſſiſchen Zeitung vertreten und im Oktober 
1751 Jöchers Werk durch einen ſorgfältigen Artikel über Matteo 
Aleman, den Dichter weitberühmter Schelmenromane, „Bayliſch 
zu vermehren“ geſucht. Sein größeres Vorhaben ſcheint er in einem 
jugendlich ausfallenden Brief dem Verleger angezeigt zu haben: 
Gleditſch möge nur mit Ergänzungsbänden zu Hauſe bleiben, denn 
hier kämen Leſſingiſche Supplemente, die dem ganzen Jöcher den 
Garaus machten. Die voreilige Herausforderung erzeugte das Ge—⸗ 
rücht, Leſſing habe den Beiden unter Androhung einer mörderiſchen 
Kritik und unter Beiſchluß eines Pröbchens von drei Bogen Geld 
abpreſſen wollen. Das Geld ſpielte freilich in dieſem nicht ganz 
aufgeklärten Handel eine Rolle, doch ohne Leſſings Zutun. Jöcher 
nämlich ſchrieb am 1. Oktober 1752 an ſeinen hitzigen Gegner: 
warum verhandle dieſer nicht unmittelbar? Er laſſe ſich gern unter— 
richten im Bewußtſein vieler Fehler und werde deshalb Leſſings 
Sammlungen gern ankaufen, um ſie in den Supplementen mit ge⸗ 
bührendem Dank zu verwerten. An die berechtigte Mahnung: 
„Dieſes aber wollte ich wünſchen, daß Euer Hochedelgeboren ſich 
manchmal weniger heftig, beißend und anzüglich ausgedrückt“, 
knüpfte Jöcher eine friedfertige Verſicherung und erwies dem Ta= 
lent wie der Gelehrſamkeit des Gegners allen Reſpekt. Freilich 
hatte er hinterrücks die Wittenberger Profeſſoren zur Unterdrückung 
der kritiſchen Proben ihres Magiſters mobil gemacht, wie Naumann 
aus Wittenberg an Haller berichtet. Leſſing wußte das wohl noch 
nicht, als er ſchon im Oktober ſeinen großen Plan fallen ließ. Er 
veröffentlichte den ganzen Inhalt oder wenigſtens den meiſten Teil 
jener wider Willen der voreingenommenen Zenſur gedruckten Bogen 
am Schluß der „Briefe“; Dr. Jöcher ſei damit einverſtanden und 
werde das geſammelte Material in den übrigens nie erſchienenen 
Supplementen ausnutzen. Aber Jöchers Korrektor hat in den ver⸗ 
beſſerungsreichen Stücken zum A den unglimpflichen Ton gewiß 
nur durch ein paar Einſchaltungen gedämpft. Die Artikel, mit 
einem viel ſpäter erneuten Seitenſprung in die Geſchichte der Fabel, 
zeigen Leſſing als genauen Biographen und Bücherkenner, der das 
Spaniſche für ſein beſonderes Fach anſieht und die Fußnoten zum 
einſilbigen Texte recht Bayliſch behandelt. So ſagt er von Donat 
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Acciajoli oben nur: „Er iſt kein Plagiarius“, unten jedoch allge— 
mein: „Wann wird man aufhören, einen ehrlichen Mann der Nach⸗ 
welt mit einem Schandfleck abzumalen, den ihm die Gelehrten 
längſt abgewiſcht haben? Doch was pflanzt man lieber fort als 
Beſchuldigungen?“ 

Leſſing hat nie davon abgelaſſen, in handſchriftlichen Samm- 
lungen „Zur Gelehrtengeſchichte“ die Irrtümer der älteren Lexiko⸗ 
graphen zu widerlegen und ihre Lücken auszufüllen, aber daß er 
ſich mit einem Schein von Großmut der mühſeligen Pflicht, Jöchers 
ganzes Alphabet zu ſäubern, entwand, war ihm um ſo willkommener, 
als neue Pläne dies weit ausſchauende Vorhaben verdrängten. 

Im November 1752 kehrte Leſſing auf ſeinen Redakteurpoſten 
nach Berlin zurück, wo er am Nicolaikirchhof kurze Zeit hindurch 
einen Bruder, den Gymnaſiaſten Gottlob, beherbergte, bis dieſer 
der Zucht des halliſchen Waiſenhauſes übergeben ward. Leſſing, 
des bloßen Journalismus ſatt, empfand das Bedürfnis, durch eine 
größere Sammlung der Welt ſeine Kräfte zu zeigen und vorwitzige 
Spenden wie „Die alte Jungfer“ mit reiferen zu vertauſchen. Er 
muſterte und mehrte die Denkmäler ſeiner erſten Periode, die in 
niedlichem Duodezformat bei Voß paarweis als „G. E. Leßings 
Schrifften“ aus Licht traten. 1753 im erſten Bändchen: Lieder, 
Oden, Fabeln, Sinngedichte, Fragmente, im zweiten: „Briefe“; 
1754 im dritten: „Rettungen“, im vierten: „Der junge Gelehrte“, 
„Die Juden“, ſo daß die neue kritiſche Proſa ſich zwiſchen ältre 
Poeſien verſchiedener Gattung ſchiebt. 1755 im fünften: „Der 
Freigeiſt“, „Der Schatz“, im ſechſten: „Miß Sara Sampſon“ und 
altmodiſcher „Der Miſogyne“. Selbſtändig erſchienen in natürlicher 
Folge nach dem dritten Teil das „Vademecum“, nach dem vierten 
dramatiſchen Inhalts die beiden erſten Stücke der „Theatraliſchen 
Bibliothek“, nach den Dramen des ſechſten das dritte Heft derſelben 
Bühnenzeitſchrift und mit einer neuen Wendung zur ſtreitenden 
Proſa die Schrift „Pope ein Metaphyſiker!“, ſo daß alles ſich wohl 
ordnet. 

Die fünfundzwanzig „Briefe“ nach franzöſiſchem Vorbilde der 
Einkleidung ſind größtenteils in Wittenberg geſchrieben, wie ſchon 
die vorherrſchende Datierung „W. 1752“ zeigt. Wenn das Feuille— 
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verlegt wird, ſo mag es wenigſtens leicht überarbeitet ſein; gleich 
den Meißner Bruchſtücken von der „Mehrheit der Welten“, oder 
ſollte wirklich ſchon der Afranus auf Hallers Spur „beherzter als 
Columb“ den Vers gefunden haben: „Genug, die ſcheitern ſchön, 
die ſcheiternd Welten ſuchen?“ Einiges ſtammt aus dem Voſſiſchen 
„Neueſten“, manches iſt bloß Füllſel. Ein bunter Inhalt breitet 
ſich vor dem Leſer aus. Der Kritiker Klopſtocks und Rouſſeaus, 
der Feind ſchlechter Überſetzungen antiker Dichter iſt zugleich in der 
neulateiniſchen Poeſie und der Kirchengeſchichte des ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts gut beſchlagen. Ihr gelten die erſten acht Briefe. Die⸗ 
ſelbe Stätte, wo Vater Leſſing das Jubelfeſt der Reformation 
litterariſch gefeiert hatte, machte den Sohn zum Kirchenhiſtoriker; 
nur ſchrieb er keine Vindiciae Luthers, ſondern eine Schutzſchrift 
für einen der verrufenſten Gegner, Simon Lemnius. Ihn blendete 
der Genius Loci nicht, Leſſing blieb vielmehr in ſeinem Elemente, 
dem Widerſpruch, der ſchon aus der lockeren Einleitung erklingt. 
Er ſchickt Herrn P. eine Handſchrift über die unglücklichen Dichter 
zurück und hält dieſem fingierten Verfechter des gern mit hohlen 
Worten bejammerten Poetenelends ſein Unrecht vor, „ich weiß 
nicht was für einen Stern zu erdichten, der ſich ein Vergnügen 
daraus macht, die Säuglinge der Muſen zu tyranniſieren“. Ihn 
ſelbſt, den Dichter und Gelehrten, drückt eben der empfindlichſte 
Mangel, doch ohne zu greinen fragt er kühl, ob die Armut nicht 
allgemeinſtes Litteratenlos ſei? Und in der Stadt, wo der un⸗ 
glückſelige zügelloſe Günther zwiſchen „dichten Räuſchen“ und düſterer 
Verzweiflung getaumelt war, wirft er die ſtolzen Worte hin: „Iſt 
es nicht ärgerlich, wenn man einen Saint-Amant, einen Neukirch, 
einen Günther ſo bitter, ſo ausſchweifend, ſo verzweifelnd über ihre, 
in Vergleichung andrer noch ſehr erträgliche Armut jammern hört?“ 
Er vermißt in P.s Verzeichnis den Lemnius und ergreift fo ſprung⸗ 
weiſe ſein eigentliches Thema. 

Im tapfern Gegenſatze zu der in Wittenberg eingeroſteten 
Idololatrie, die an Luthers Kleide kein Stäubchen litt und die in 
der „Rettung“ des Cochläus nochmals zurechtgewieſen wird, weiß 
Leſſing ſeine ſo herzliche wie beredte Liebe zu „Lutherus“ mit der 
Billigkeit gegen den ihm perſönlich höchſt unſympathiſchen Simon 
Lemm (15112-1550) zu vereinigen. Dieſer auch durch ſeine la⸗ 
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teiniſche Odyſſee und ein poſthumes, der lieben graubündiſchen 
Heimat gewidmetes chronikaliſches Kriegsepos Raeteis bekannte 
Humaniſt war von Matheſius bis zu Paſtor Vogt, einem ſtrammen 
Altlutheraner, als giftigſter Ehrenſchänder gebrandmarkt worden, 
während Luther nur für den Gekränkten, darum zur Notwehr Her⸗ 
ausgeforderten galt. Die Widerlegung Vogts wird Leſſing ſauer, 
weil fie allzu leicht fei. Lemnius gab zu Pfingſten 1538 in Witten⸗ 
berg, wo er vor vier Jahren aus Ingolſtadt eingezogen war und 
Melanchthons Hilfe ſowie die Freundſchaft der Poeten Sabinus 
und Stigel gefunden hatte, zwei Bücher lateiniſcher Epigramme 
heraus, unbedeutendes Zeug, dem Leſſing für ſeine eigenen Sinn⸗ 
gedichte nichts abgewann; vielmehr vermißt er auch an den eroti— 
ſchen und ſatiriſchen Stücken der im ganzen harmloſen Sammlung 
gerade das beißende Salz. Aber auch an jene mahnt der Satz: 
die Unzüchtigkeit ſei vielleicht zu entſchuldigen, nenne doch Meiſter 
Martial Laszivität die Sprache des Epigramms. Das oder ſpär⸗ 
licher Lokalſpott war nicht der Anlaß zu Luthers blinder Wut, die 
ſofort zur Konfiskation ſchritt, den Drucker ins Gefängnis warf 
und den „Scheißpoeten“ unbarmherzig aus der Stadt trieb, da 
Lemnius ſich im Hausarreſt der drohendſten Tyrannei durch die 
Flucht entzog. Nein, der Schweizer hatte dem von Hutten, ſogar 
von Melanchthon, jüngſt von Sabinus geprieſenen Mainzer Erz⸗ 
biſchof Albrecht in dem ihm ſehr geläufigen Schmeichelton der Zeit 
gehuldigt als einem friedlichen Mäcen des Humanismus. Darum 
die blinde Hitze des kriegeriſchen Reformators gegen das ;ertz 
Schand⸗, Schmach- und Lügenbuch“ dieſes „ehrloſen Buben und 
Schandpoetaſters“ zu Ehren eines heilloſen verdammten Pfaffen, 
darum fein Fluch von der Kanzel und fein Anſchlag an der Kirchen— 
tür, darum die abſcheuliche Verhetzung des Senats zu Zitationen 
und zur Relegation des Flüchtlings. Leſſing kannte nicht einmal 
alle maßloſen Gewaltſtreiche; beißend aber knüpft er an Luthers 
antikatholiſche Wut die Anſpielung: „Geſinnungen, die man noch 
bis auf den heutigen Tag auf dieſer hohen Schule beizubehalten 
ſcheinet“. Denn ſeit 1749 bellten die Wittenberger Theologen un— 
ermüdlich wider ihren Kollegen, den Phyſiker Boſe, weil er Bene⸗ 
diet XIV. Schriften überſandt und ihn neueſtens einen Protektor 
der Wiſſenſchaft genannt oder, wie Leſſing es brieflich ausdrückt, 
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„weil der Herr Profeſſor Boſe einige Schritte von Luthers Grabe 
ſich nicht zu ſagen geſcheut hat, daß der jetzige Papſt ein gelehrter 
und vernünftiger Mann ſei“. Flugs lieh er den Zionswächtern 
die koſtbaren Verſe: 

Er hat den Papſt gelobt. Und wir, zu Luthers Ehr', 

Wir ſollten ihn nicht ſchelten? 


Den Papſt, den Papſt gelobt? Wenn's noch der Teufel wär', 
So ließen wir es gelten. 


Leſſing beweiſt, daß die böſen Epigramme des Lemnius erſt 
der neuen um ein Buch erweiterten Ausgabe gehören, die der un— 
ſtete Flüchtling Ende Sommers 1538 in Baſel voll blinden Grolls 
gegen den Elbtyrannen, ſeine Inzeſtehe, ſeinen Kreis hinwarf, 
nebſt einer beredten Querela über das ihm bereitete Geſchick. 
Freilich gab derſelbe fahrige, charakterloſe Trotzkopf im gleichen Jahr 
auch Threni des Ingolſtädter Lutherfeindes Eck an eine verſtorbene 
Konkubine zum beſten, im folgenden aber die unflätigſte Verhöhnung 
Wittenbergs, ſeine halbdramatiſche Monachopornomachia, nachdem 
er, ſpät von den gegen ihn erlaſſenen Akten unterrichtet, um Oſtern 
1539 in der Kölner Apologia ſich reingewaſchen, Luther und neben 
ihm nicht Melanchthon, ſondern Jonas als anarchiſchen Verfolger 
gebrandmarkt, auch neue Skandaloſa angekündigt hatte. Die Uni⸗ 
verſität Wittenberg ſchwieg; Luthers Sieg ſtand ja feſt. Leſſing 
nun nimmt in der Kritik Luthers, des Tyrannen, nicht des Richters, 
kein Blatt vor den Mund, ſondern erinnert an Luthers Schimpferei 
gegen gekrönte Häupter, nennt einen aufgebrachten Luther jeder Tat 
fähig, ſeinen Proteſt gegen den Epigrammatiker ein Basquill, feine 
Schritte Niederträchtigkeiten, ſein Verfahren gegen Lemnius dem 
ſpätern des Lemnius gegen ihn ſelbſt gleich, um nur den weiſen 
Vorbehalt zu machen: „Gott, was für eine ſchreckliche Lektion für 
unſern Stolz! Wie tief erniedriget Zorn und Rache auch den red- 
lichſten, den heiligſten Mann! Aber, war ein minder heftiges Ge- 
müte geſchickt, dasjenige auszuführen, was Luther ausführte? Gewiß, 
nein! Laſſen Sie uns alſo jene weiſe Vorſicht bewundern, welche 
auch die Fehler ihrer Werkzeuge zu brauchen weiß“. Den ſanften 
Melanchthon, deſſen Feuer ſich zu Luthers Feuer verhalten habe 
wie Luthers Gelehrſamkeit zu ſeiner, ſchildert er vorher für unſern 
Fall ganz triftig als ein Wachs in Luthers Hand und ſcheut ſich 


Lemnius. Luther. „Rettungen“. 231 


nicht, auf einen Brief des Doktor Philippus, der ſein gelindes Ver⸗ 
halten als Rektor gegen den monstrosus homo büßen mußte, den 
Ausdruck „Gewäſch“ anzuwenden. Man ſieht, die Erſtarrung in 
Luthers letzter, unduldſamer Periode bewegt ihn, an den rechten 
Proteſtantismus zu appellieren und zwiſchen katholiſchen und evan- 
geliſchen Parteiſchriftſtellern den Weg geſchichtlicher Unbefangenheit 
zu ſuchen, wie das ſchon Bayle im Artikel „Luther“ anſtrebt. Bei 
den hartnäckigen Lutheranern erntete Leſſings Freimut wenig Dank; 
„Lemnii Bosheit“ wurde ſo heftig behauptet, als wäre ſein Für⸗ 
ſprech mit dem Sudler des „Mönchshurenkrieges“ durch Dick und 
Dünn gegangen. Dies gemeine Machwerk gegen Luther, Spalatin, 
Jonas ſamt ihren in den tiefſten Kot der Buhlſchaft hinabgezerrten 
Weibern gab dem Verteidiger Lemms nur neue Gelegenheit, ſeine 
Verehrung für den dominus Ketha auszudrücken und auch Spott⸗ 
verſe des Stephanus auf ihr feſtes Regiment ſcharfſinnig durchzu⸗ 
gehen, doch ſelbſt dafür wieſen ihn ſcharfe Lutheraner zurecht. 
1747 hatte der Auguſtiner Kuen im Lucifer Wittenbergensis die 
Hausfrau Luthers geſchmäht; 1751 war dagegen Walchs „Wahr: 
hafte Geſchichte der ſel. Frau Catharina von Bora“ erſchienen und 
von Leſſing beifällig in den „Kritiſchen Nachrichten“, der Quelle 
für dieſen Teil der Lemnius⸗Briefe, beſprochen worden. 

Darf man „Die Juden“, die Verteidigung Marignys gegen 
Baumgarten, den Artikel „Acciajoli“, den Herrnhuteraufſatz und 
mehr als Rettungen bezeichnen und hat Leſſing im Nachlaß den 
frommen Georg Möbius trotz ſeinen „kurzſichtigen Vorurteilen 
eines Lutheriſchen orthodoxen Pedanten“ gegen pikante Lügen ge= 
ſchirmt, ſo würde der „Lemnius“ am beſten neben dem Aufſatz 
über Cochläus in den eigentlichen „Rettungen“ ſtehen, dieſem 
„Miſchmaſch von Kritik und Litteratur“, wie es mit bekannter 
Nachläſſigkeit heißt. Der Retter Leſſing geht nirgend paradox auf 
Mohrenwäſchen aus wie Cardan, Neros Lobredner, oder neue Kri— 
tikaſter. Er erklärt im Vorwort ironiſch: „Es iſt Schade, daß ich 
mit dieſem Bändchen nicht einige zwanzig Jahr vor meiner Geburt 
in lateiniſcher Sprache habe erſcheinen können! Die wenigen Ab—⸗ 
handlungen desſelben ſind alle, Rettungen, überſchrieben. Und wen 
glaubt man wohl, daß ich darinne gerettet habe? Lauter verſtorbene 
Männer, die mir es nicht danken können. Und gegen wen? Faſt 
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gegen lauter Lebendige, die mir vielleicht ein ſauer Geſichte dafür 
machen werden. Wenn das klug ift, jo weiß ich nicht, was unbe— 
ſonnen ſein ſoll“. f 

Er bleibt mit drei Rettungen auf dem kirchenhiſtoriſchen Ges 
biete der Wittenberger Studien. So rettet er, ohne das ihm un— 
bekannte „Heimlich Geſprech“ mit der dadurch angeregten viel 
ſchmutzigeren Monachopornomachia, Cochläus mit Lemnius ver⸗ 
knüpfen zu können, er rettet gegen eine Göttinger Diſſertation den 
Johannes Cochläus „in einer Kleinigkeit“ durch den Nachweis, 
nicht Dobneck-Cochläus von Wendelſtein, der „Rotzleffel“, wie ihn 
Doktor Martinus ſchimpfte, habe zuerſt Luthers Abfall aus der 
Begünſtigung der Benediktiner vor den Auguſtinern beim Ablaß⸗ 
kram erklärt. Leicht könnte ſeine Rettung viel weiter und tiefer 
gehn und dem ungeheuer produktiven Theologen ſchulmänniſches 
und gelehrtes Verdienſt zuerkennen, vor allem ſeiner Wandlung 
aus dem Humanismus in den katholiſchen Kampf gegen die Re— 
formation nachfragen. Doch nach gewiſſen Erfahrungen beim 
Lemnius, auch wohl dem Vater zu Lieb', erklärt Leſſing „ganz 
gerne, daß Cochläus ein Mann iſt, an den ein ehrlicher Lutheraner 
nicht ohne Abſcheu denken kann. Er hat ſich gegen unſern Vater 
der gereinigtern Lehre nicht als einen wahrheitsliebenden Gegner, 
ſondern als einen unſinnigen Läſtrer erwieſen“. Trotz dieſer über— 
triebenen Deckung griff man von ultralutheriſcher Seite Leſſing 
in Artikeln und Broſchüren heftig an; Spottverſe wollten das 
kläffende „Möppel“ verjagen. Wiederum gegen Paſtor Vogt wird 
ein anonymes Heft von 1652, der Ineptus religiosus, als deſſen 
Urheber wir jetzt den braven Balthaſar Schupp kennen, richtig er⸗ 
klärt: er iſt kein böſes, gottloſes Büchelchen, ſondern behandelt mit 
durchgeführter Ironie die Helmſtedter Synkretiſten. Leſſing über⸗ 
ſetzt die wirklich ſchwer zu mißdeutenden Theſen und wirft dem 
Paſtor böswillige Verdrehung vor, fordert aber ſelbſt durch die 
höchſt verächtliche Schätzung ſeines Landsmanns Jakob Böhme ro⸗ 
mantiſche Ritter und unbefangene Hiſtoriker zum Widerſpruch 
heraus, nämlich mit dem beiläufigen Hinweis „auf die Schwärme⸗ 
reien des erleuchteten Schuſters von Görlitz, welcher ohne Wiſſen⸗ 
ſchaft und Gelehrſamkeit, durch ſeinen bloßen Unſinn, das Haupt einer 
Sekte und der Theoſoph Deutſchlands zu werden das Glück hatte“. 
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Viel tiefer greift die „Rettung des Hieronymus Cardanus“. 
Sie will, im Geiſte des Commentaire philosophique zu Lucas 14, 23 
(Contrains-les d’entrer), einen „guten Zuſatz“ zu Bayle liefern 
und den eigentümlichen Mann, der ſpäter auch Goethes Teilnahme 
feſthielt, vom Vorwurf des Atheismus befreien. Auch ſeinem prü⸗ 
fenden Blick blieben in Cardans Leben (15011576) und Schriften 
ſo manche Rätſel. Er half ſich mit der alten Verwandtſchaft zwiſchen 
Genie und Wahnſinn über die Wirren hinweg, die hohes Streben 
und wunderliche Taten, mathematiſche wie philoſophiſche Be- 
mühungen und aſtrologiſche Narreteien dem Betrachter unauflös⸗ 
lich vorlegen. Das Intereſſe für den ſeltenen Mann verließ ihn 
nicht. Er ſammelte weiter Notizen über Cardanos Perſon, ſeinen 
Orakelglauben, ſeine Prophezeiung von einer 1800 zu gewärtigen⸗ 
den Revolution im Chriſtentum und durchgrübelte Cardans Her— 
leitung des Selbſtmordes aus dem Heroismus ſo gern wie die ihm 
geläufigere Motivierung des freiwilligen Todes durch Seneca aus 
dem Ekel an Leben und Welt, aus der Frage: Wie lange dasſelbe? 
Cardan war ſchon von Scaliger zum antichriſtlichen Irrlehrer und 
zum Verächter jeder poſitiven Religion geſtempelt worden. Vogt 
und Schwarz, der ſeinen Freund Leſſing zu dieſer Unterſuchung an⸗ 
regte, dachten nicht anders. Es handelt ſich um das elfte Buch 
De subtilitate und die dort aufgeführten vier Geſetze der Heiden, 
Juden, Chriſten, Muhammedaner, die einander bekämpfen. Cardan 
läßt Jeden ſeine Gründe darlegen und behandelt ſo ein bereits von 
Leſſing dramaturgiſch angemerktes Thema, den Widerſtreit der 
Religionen. Doch, wie Leſſing, in einer Kleinigkeit ſchuldlos irrend, 
erhärtet: weit entfernt, das Urteil in der Schwebe zu laſſen, ſtreicht 
Cardan nicht allein mit großer Wärme das Chriſtentum heraus, 
ſondern meint, die andern Geſetze mit den ſchwächlichſten Gründen 
widerlegen zu können, nachdem er ſie mit den allerſchwächſten ver⸗ 
treten hat. Die Chriſten mögen ſich alſo bei ihm bedanken, da er 
bloß ihren Glauben ernſt nimmt und durch eine Vergleichung der 
Religionen gewiß nicht ſündigt. Hier ſetzt Leſſing perſönlich ein: 
„Was iſt nötiger als ſich von ſeinem Glauben zu überzeugen, und 
was iſt unmöglicher als Überzeugung ohne vorhergegangene Prü— 
fung?“ Der Primarius in Kamenz mag hier eines Briefes ge⸗ 
dacht haben, der Recht und en 19 Aas für den Sohn 
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in Anſpruch nahm. Durch Cardans parteiiſches Verfahren wird 
die Rettung immer mehr zu einer Anklage. Scaliger und Genoſſen 
uannten ihn einen ſchlechten Chriſten; Leſſing widerlegt fie und 
findet im ſtillen, er ſei ein gar zu guter Chriſt geweſen. Mit 
dramatiſchem Eifer ſpringt er als Anwalt der Geſchädigten in die 
Schranken, wo die Vertreter der Religionen vor Cardans Richter⸗ 
ſtuhl ftehen, und entwickelt freiſinnig, was der Jude mehr zugunſten 
ſeines Glaubens ſagen könne. Dann bricht er ab, um mit dem 
Muſelman den „guten Cardan“ matt zu ſetzen. Dieſer vertrete 
die gehäſſige chriſtliche Polemik ſeines ganzen Zeitalters gegen den 
Koran, er ſchelte den Stifter des Islam einen unſinnigen Be— 
trüger, er habe die vornehmſte Pflicht des Philoſophen verſäumt, 
ſeinen Gegenſtand genau zu ſtudieren — Leſſing, der hier ein 
bißchen viel vom ſechzehnten Jahrhundert verlangt, ſcheint ſich un— 
befangener Kunde des Muhammedanismus zu rühmen, und wir 
wiſſen, welcher Aufklärer ihn zu den gründlicheren Werken der 
Orientaliſten geführt hat. Beredt wie Einer, der endlich die gute 
Gelegenheit ſein volles Herz auszuſchütten findet, diktiert er dem 
Muhammedaner ein ſehr gewandtes Bekenntnis, das Deckung und 
Angriff trefflich vereinigt. Dieſer Advokat ſcheint ſchon den Fuß auf 
die Bretter zu ſetzen, die eines Religionsgeſprächs würdig ſind. 
Neue Keime zum „Nathan“! 

An prophetiſchem Gedankengehalt reicher, ſteht der „Cardanus“ 
ſchriftſtelleriſch hinter den „Rettungen des Horaz“ zurück, dem be⸗ 
deutendſten Proſadenkmal der erſten Periode Leſſings, einem in 
Deutſchland ganz neuen Muſter für die anmutige, gemeinver⸗ 
ſtändliche Behandlung gelehrter Fragen. Lemnius, Cochläus, auch 
Cardan, ſo ſehr deſſen Autobiographie dazu reizen ſollte, hat er 
aus vergilbten Drucken nicht zu beleben geſucht, der kluge Lieb- 
lingspoet des achtzehnten Jahrhunderts aber ſteht ſo anſchaulich 
und gefällig vor ihm, wie er ſich ſeinem Schüler Hagedorn geoffen⸗ 
bart hatte. Dergeſtalt empfangen die ſchönen Verſe „Horaz“ des 
Hamburger Lebenskünſtlers ein würdiges Seitenſtück in dieſen 
kritiſchen Blättern, die von allgemeinen Bekenntniſſen ausgehn und 
bei aller Gründlichkeit der philologiſchen Unterſuchung ſelten an die 
tote Bücherwelt Bayles, nie an die frauenzimmerliche Verteidigung 
der Sappho durch Madame Dacier, wohl aber an Welckers ritter⸗ 
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liches Eintreten für die Lesbierin und für „Anakreons“ geſellige 
Scherze mahnen. Erſt jüngſt hatte Leſſing das römiſche Dichter⸗ 
wort vor einem unglücklichen deutſchen Überſetzer beſchirmt, nun 
will er die Nebel verſcheuchen, die ſich um die Perſönlichkeit des 
Horaz gelagert hatten, und ſein gereinigtes Bild im Tempel der 
Dichtkunſt aufſtellen. Dieſe philologiſchen Pflichten fallen ihm zu⸗ 
ſammen mit dem ſittlichen Gebot der Wahrheit, das aus ſeiner 
feuilletoniſtiſch begonnenen Einleitung ſpricht und die Herrn Ge— 
lehrten mahnt, ſchon bei Lebzeiten ein wenig tot zu ſein, da die 
Gabe ſich widerſprechen zu laſſen nur toten Gelehrten zu eignen 
ſcheine. Doch die Nachwelt richtet gerecht, und Leſſing fühlt ſich 
als ihr berufenes Werkzeug: 

„Sie erweckt von Zeit zu Zeit Leute, die ſich ein Vergnügen 
daraus machen den Vorurteilen die Stirne zu bieten, und alles 
in ſeiner wahren Geſtalt zu zeigen, ſollte auch ein vermeinter Hei⸗ 
liger dadurch zum Böſewichte, und ein vermeinter Böſewicht zum 
Heiligen werden. Ich ſelbſt — denn auch ich bin in Anſehung 
derer, die mir vorangegangen, ein Teil der Nachwelt, und wann 
es auch nur ein Trillionteilchen wäre — Ich ſelbſt kann mir keine 
angenehmere Beſchäftigung machen, als die Namen berühmter 
Männer zu muſtern, ihr Recht auf die Ewigkeit zu unterſuchen, 
unverdiente Flecken ihnen abzuwiſchen, die falſchen Verkleiſterungen 
ihrer Schwächen aufzulöſen, kurz alles das im moraliſchen Ver⸗ 
ſtande zu tun, was derjenige, dem die Aufficht über einen Bilder— 
ſaal anvertraut iſt, phyſiſch verrichtet“. 

Quem rodunt omnes, lautet das Motto: Leſſing rettet „des 
Freigelaſſenen Sohn, den alle Welt bekrittelt“ in drei Punkten, 
etwas zu reichlich vielleicht, aber ſo ſcharfſinnig, daß ſeine meiſten 
Ausführungen als bleibender Gewinn gelten. Am wichtigſten iſt 
die Abwehr der Wolluſt nicht nur durch die höhere Kritik trüber 
Quellen, die den Schmutz eines gewiſſen Hoſtius auf den bes 
rühmten Horatius übertragen hatten, ſondern auch wegen der mittel— 
baren Beziehung zur Anakreontik, zu Leſſings eigenen Liedchen ins⸗ 
beſondre. Nicht zufrieden, die ſchimpfliche Verwechslung mit dem 
obſkuren Wüſtling niederzuſchlagen, der im Spiegelzimmer ſeine 
Lüſte vervielfältigt ſchauen wollte, wendet Leſſing fi) gegen den 
wörtlichen Mißbrauch einzelner Oden; auch hier gereizt durch den 
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Ungeſchmack des neueſten Dolmetſch, der nach Leſſings übertriebe⸗ 
nem Vorwurf aus Horaz einen ſchlotternden Trunkenbold und 
Venusritter gemacht, und durch die namentlich in Frankreich 
wuchernde Sucht, das Leben antiker Dichter in erotiſchen Romanen 
zu verarbeiten. So waren, nach dem reizvolleren Vorgang Chapelles 
für Catull und Tibull, Les amours d'Horace 1728 „zwei wahr⸗ 
haften Beaux-esprits, das iſt wahrhaften ſeichten Köpfen“ zum 
Opfer gefallen; unter dem öffentlichen Proteſt Hagedorns. Mag 
man zweifeln, ob Leſſing den früheren Jahren des Horaz nicht eine 
größere Laxheit als den ſpätern hätte beimeſſen ſollen und ob er 
mit Recht die Strophen an Ligurinus ohne jede Lebensbeziehung 
für eine bloße Nachahmung verlorener Verſe des Anakreon auf den 
ſchönen Bathyllos erklärt, ſo tritt er mit eignen und mit faſt wört⸗ 
lich herübergenommenen Bayliſchen Gründen denen entgegen, die, 
aus jedem Frauennamen der Carmina auf eine neue Geliebte 
ſchließend, ein artiges Serail zuſammenrechneten. Er will ſeinen 
Horaz nicht zum Tugendſpiegel machen, wenn er Rückſicht auf die 
Geſellſchaft, die maßgebenden Sitten der Zeit fordert und nicht 
alles, was ein Poet dichtet, im vollſten Umfang, im genauen Wort: 
verſtand für erlebt halten mag. „Muß er denn alle Gläſer geleert 
und alle Mädgens geküßt haben, die er geleert und geküßt zu 
haben vorgiebt?“ Gewiß nicht alle; der Verfaſſer der „Kleinig⸗ 
keiten“ nennt ſich hier einen Laien in jeder Erotik, aber er wußte 
doch, wie Wein und Küſſe ſchmecken. Zugegeben, daß einige Frauen⸗ 
geſtalten des Römers Weſen der Einbildung waren, wie Leſſings 
Lauren und Corinnen, ſo gilt dieſer Advokatur die Poeſie gar zu 
ſehr für ein Witzſpiel. Der Retter unerlebter Kopflyrik bleibt den 
Ausflüchten eines Opitz näher als dem Goethiſchen Begriff der Ge- 
legenheitsdichtung. 

Der zweite Streitpunkt iſt die behauptete Feigheit Horazens, 
der ſich ſelbſt wegen eines unrühmlich im Stiche gelaſſenen Schildes 
ironiſiert; gewiß mit einer Anſpielung auf kriegeriſche Schwächen 
des Alkaios, wie Leſſing einſichtiger als Bayle ausführt. Die mili⸗ 
täriſchen Verdienſte des raſch beförderten Tribunen ſchätzt er freilich 
zu hoch. Der dritte Teil, über den Atheismus, könnte wohl eine 
Loslöſung dieſes aufgeklärten Epikureers von den verbleichenden 
Göttern einräumen, ohne deshalb ſeiner klaren, unbefangenen Inter⸗ 
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pretation der Ode Parcus deorum cultor et infrequens („Ein karger, 
ſaumſeliger Verehrer der Götter“) etwas abbrechen zu müſſen. 
Leſſings ſaubere Deutung entzückte den jungen Philologen Klotz; 
der gefeiertſte Horatianer, Hagedorn, ſchrieb ſie kurz vor ſeinem 
Tod bewundernd ins Handexemplar mit dem Lob, ein Bentley 
würde darauf ſtolz geweſen ſein; der Französling v. Bar endlich 
war von den ganzen „Rettungen des Horaz“ ſo begeiſtert, daß er 
ſeinen verdeutſchten Horace vengé, Hagedorns Gedicht „Horaz“ und 
die „vortreffliche Schutzſchrift des deutſchen Addiſon“ 1763 als ſchönes 
Kleeblatt, wie er eitel ſagt, beiſammen drucken ließ: „Der gerächete 
und gerettete Horaz“. a 

Die „Rettungen des Horaz“ ſind ein freundliches Bild in dem 
aus härteſtem Holz geſchnitzten Rahmen, den der „Brief“ und das 
„Vademecum“ gegen einen ſtümperhaften Dolmetſch bilden. Samuel 
Gotthold Lange, ſeit 1737 Paſtor in Laublingen bei Halle, galt 
geraume Zeit für einen Hauptvertreter der aufſteigenden Poeſie. 
Er wurde mit den Züricher Kunſtrichtern und ihren Berliner Apoſteln, 
mit dem halliſchen Aſthetiker Meier, mit Ramler, Gleim und Kleiſt 
vertraut, pries die freien Schweizer, höhnte die Gottſchedianer, denen 
auch ein ſatiriſches Epos „Die Eroberung von Leipzig“ zugedacht 
ward, und ſpekulierte, dem General v. Stille befreundet, auf die Gunſt 
des preußiſchen Königs. Frei von allen obotritiſch geſcholtenen 
Reimfeſſeln ſang er mit dem frommen, ſchwungvollen Pyra um die 
Wette, fand aber erſt größeren Beifall, als fein Genoſſe, Deutſch— 
lands Pindar und Milton, vorſchnell entrückt ſchon den lieben Gott 
durch ein mit David geſpieltes Duo ergötzte; ſo ungefähr ſchwärmt 
der Verwaiſte. Bodmer warf „Thirſis und Damons freundſchaft— 
liche Lieder“ 1745 den Leipzigern entgegen; die Namen des Sänger⸗ 
paars wurden dem poetiſchen Anſehn zu Lieb' arkadiſch vermummt. 
Halbſchürig in den zwiſchen Antik und Modern taumelnden Strophen— 
formen, dem an geſchwollenen Phraſen reichen Ausdruck und dem 
Programm einer neuen Lyrik, ſteht dies Liederbuch vor Klopſtocks 
Odendichtung da. Ein religidfer Hauch aus dem Fenſeits, eine 
ftilifierende Wendung zum Altertum, ein verzückter Freundſchafts⸗ 
kultus, eine patriotiſche Verherrlichung des ſiegreichen Preußenaars 
Friedrich regen ſich hier. Mitgefeiert und mitdichtend nimmt auch 
die Hausfrau Doris an der landpaſtörlichen Idylle teil. Der 
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Laublinger, nicht ſo erhaben als ſein Freund, wirtſchaftet gern mit 
geborgten Phraſen des Römers; er hat ihnen manchmal eine leid— 
lich vornehme Nachbarſchaft eigener Mache beigeſellt und im „ge 
lehrten Rauſch“ auf „lesb'ſchem Darm“ die ſogenannte künſtliche 
Unordnung der Ode nicht ſelten beſſer erreicht als Ramler, vor 
deſſen durchſchlagenden Erfolgen Lange mit Hagedorn die unbe— 
ſtrittenen Ehren eines deutſchen Flaccus teilte. Bodmer trieft vom 
Lobe der in Halle neu emporgediehenen Poeſie; antikiſierende Strophen 
heißen wohl ſchlechtweg „nach Langiſcher Art“; man ſah zu ihm 
auf wie Horaz zu Pindar, und die Freunde predigten dieſe Gott— 
ähnlichkeit ſo laut, daß Lange nur zu gern an ſeine Sendung als 
Doppelgänger des Horaz glaubte: 

Du winkſt, ich folge, Römiſcher Dichter, 

Ich folge mit verwegenem Fluge 

Und ſinge kühn Horatziſche Lieder 

In ſchwer und voll ſich miſchende Griffe, 


Und übe die vergeſſene Kunſt, 
Wenn ein gelehrter Rauſch mich beſeelt. 


Lange, der ſich nebenher auch für Minneſang und Naturpoeſie inter- 
eſſierte, gab eine Sammlung eigener Exerzitien als „Horatziſche 
Oden“ heraus und ſchrieb, ſchon von Pyra zum Dichter geſalbt, 
über das erſte Stück: „Damon empfängt vom Horatz die Lesbiſche 
Leyer“. Dieſe ſchlug er nun mit „Horatziſcher Fauſt“, während 
die blonde Paſtorin von den Anhängern nicht nur als ungemein 
liebenswürdiges, geſcheites Frauenzimmer, ſondern auch als Ana⸗ 
kreon und Horaz im Unterrock angebetet und triumphierend der „ge= 
ſchickten Freundin“ Gottſcheds entgegengeſtellt ward. 

So genoß Lange, den Beſten ſeiner Zeit verbunden, ein hohes 
Anſehn, das erſt gegen Ende der vierziger Jahre zu wanken be⸗ 
gann, denn ein wohlbegreiflicher Dünkel und eine nach den erſten 
Erfolgen zunehmende Flüchtigkeit wurden ſein Verhängnis. Die 
Freunde ſtutzten über die hingeworfenen ſeichten Wochenſchriften; 
Bodmer hielt ihn im Sommer 1749 für einen Abtrünnigen; bald 
darauf rügte Gleim, auf deſſen „leichte“ Lieder der eingebildete 
Mann im Vollgefühl feiner „schweren“ Oden geringſchätzig herab⸗ 
ſah, die Verſchlechterung ſeines Geſchmacks und ſchalt ihn einen 
Sudler; der Zerfall mit Ramler 1750 tat ihm Abbruch. Ja ſchon 
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1746 war die Befürchtung ausgeſprochen worden, Herr Lange wende 
nicht genug Fleiß an den Horaz, 1749 die Prophezeiung: es ſei ein 
Jammer, daß dies Odengenie „nun mit dem Horatz ins ewige Ver⸗ 
derben eilt“ (Ramler an Gleim, 4. Mai). Doch blieben ſolche 
Zweifel geheim, und ſein Orakel Meier war ſelbſt ein kritikloſer 
Vielſchreiber, ein ſchlechter Lateiner. Lange ſah die drohenden 
Wolken nicht, ſo daß ihn Leſſings Vernichtungsſchlag wie aus 
heiterem Himmel traf und er nur zu hart an ſich erfuhr, was ſeine 
Ode „Die Kunſtrichter“ gar nicht übel ſagt: 


Euch hat die unerbittliche Kritik 

Den fürchterlichen Richtſtuhl eingeräumm 
Ihr ſtoßet drohend mit feindſelgem Fuß 

Vom Pöbel auferbaute Ehrenmäler 

Der leichten Dichter, ohne Schonen, um. 

Mit flüchtgen Schwingen überholt ihr furchtbar 
Den, der ſich ſchon den Sternen nahe dünket, 
Und ſchleudert ihn mit tiefem Fall herab. 


Langes ſchon 1749 prahleriſch verheißene Horazüberſetzung, die 
ihn auch zu neuer Poeſie voll vom Schwung ſeines Leibdichters 
ſtärken ſollte, die Frucht neunjähriger und doch ſo flüchtiger Arbeit, 
wurde mit Spannung erwartet. 1752 endlich erſchien das Buch und 
ward ſtatt eines Ehrendenkmals das Grab des Langiſchen Ruhmes. 
Neben dem lateiniſchen ſteht der deutſche Titel: „Des Quintus 
Horatz Flaccus Oden fünf Bücher und von der Dichtkunſt ein 
Buch poetiſch überſetzt von Samuel Gotthold Langen.“ Die Bor: 
rede könnte kaum ſelbſtbewußter ſein, obwohl er dem Tadel billiger 
Richter hochachtungsvoll entgegenſieht. Lange vergleicht ſich mit 
einem treuen Porträtmaler, der keinen Strich am Urbild ändert. 
Er will die Horaziſche Poeſie als Quinteſſenz des Geſchmacks 
in Deutſchland, zumal bei der Jugend, kraft einer weniger auf 
Zierlichkeit bedachten als ſinngetreuen Überſetzung einbürgern. Er 
rühmt ſich, die Varianten gewiſſenhaft geprüft zu haben, und der 
Urtext iſt ohne jede Spur Bentleyſcher Horazkritik nur nach ein 
paar alten und neueren Ausgaben liederlich beigedruckt. Zuver— 
ſichtlich ſpricht die Vorrede von freier Wortſtellung und Metrik — 
verſchrobenes Undeutſch trotz ein paar gelungenen Umſchreibungen, 
indeklamable Halbproſa, nur im frei behandelten ſapphiſchen Maß 
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erträglicher, Verſe nicht antik, nicht modern, außer in den reimloſen 
Alexandrinern der „Dichtkunſt“, verunſtalten ſamt einer Fülle nüch⸗ 
terner Pedantereien und vielen Donatſchnitzern dieſe durch Stille 
ſchlecht genug revidierte Übertragung. Sie iſt dem König von 
Preußen gewidmet: 


Horatz, ſelbſt von dir aus ſeiner Urne gerufen 
Im deutſchen Gewand, wirft froh ſich hin vor die Stufen 
Des Throns. 


Friedrich dankte dem würdigen lieben Getreuen für die devote 
Attention und wünſchte der wohlgeratenen Arbeit allen Erfolg. 
Aber auch ein Kenner wie Hagedorn, der ſchon vor ſechs Jahren 
dem Kollegen Lange zu den freien Nachahmungen gratuliert hatte, 
kargte nicht mit feinem Lob: „Nichts hätte mich jo vorzüglich ver— 
gnügen können, als der Horaz, wovon Sie uns einen ſo richtigen 
Text und eine ſo zuverläſſige, nette Überſetzung geliefert haben.“ 

Als dies ohne Prüfung verſchwendete Lob aus Hamburg ein⸗ 
traf, war ſchon eine böſe Zeitung nach Laublingen gekommen. In 
Wittenberg hatte Leſſing mit Bruder Theophilus einen Blick in den 
Langiſchen Horaz geworfen und war ſogleich ſchaudernd vor un— 
verzeihlichen Schnitzern zurückgeprallt. Bei näherem Zuſehn fand 
er einen namhaften Horatianer zwiefacher Sünden, an dem Dichter 
und an der philologiſchen Wiſſenſchaft, ſchuldig. Das mußte ge 
ahndet werden, denn wie Leſſing einmal ſchreibt: „In Anſehung 
der alten Schriftſteller bin ich ein wahrer irrender Ritter; die Galle 
läuft mir über, wenn ich ſehe, daß man fie fo jämmerlich mißhan⸗ 
delt.“ Er ſpießte den ſchlimmſten Bock auf und ſchrieb am 9. Juni 
1752 dem Profeſſor Gottlob Sam. Nicolai in Halle, der kindiſchen 
Fehler ſeien mehr als zweihundert angemerkt, ihn gelüſte, nun eine 
Kritik des Ganzen zu veröffentlichen. Er bat um den Rat dieſes 
Gelehrten, der ihn vor einigen Monaten in Wittenberg aufgeſucht 
hatte. Nicolai, mit Lange befreundet, machte ſchleunigſt den Ver⸗ 
mittler. Im Rückblick auf Joachim Lange, deſſen kleine Gram⸗ 
matik zu den gangbarſten Schulbüchern zählte, rief er kläglich: „Ach, 
ein Sohn eines Vaters, der ſo ſchön Latein verſtand, wie hat den 
der poetiſche Taumel bis ins Land der Fehler verzückt!“, und machte 
Leſſing mit dem Wink, ſich ſein Heil in Preußen nicht durch Be— 
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kämpfung einer gut angeſchriebenen Perſon zu verſcherzen, den 
Vorſchlag, er möge ſeine kritiſche Niederſchrift dem Paſtor zum 
Zweck einer verbeſſerten Auflage gegen ein „Honorarium für gütigen 
Unterricht“ verkaufen. Dieſelbe Warnung hatte Leſſing erſt kürzlich 
von Voltaire gehört, von einer Geldentſchädigung war eben in 
ſeinem Handel mit Jöcher die Rede: kein Wunder, daß ihn Ni⸗ 
colais Brief ärgerte. Doch ſtatt offener Ablehnung hieß er zwei⸗ 
deutig den Antrag gut und verſprach, was Nicolai wohl hätte be— 
greifen ſollen, dem Laublinger „zum Anbiſſe mit aller Höflichkeit 
nur hundert Donatſchnitzer“, von deren Aufnahme ſein weiteres 
Verhalten abhängen ſolle. Mit Theophilus ließ er indes den deutſchen 
Horaz unter ſeiner ſcharfen Feile knirſchen. Sie ſtrichen Fehler auf 
Fehler an, und Gotthold lieferte den „fliegenden Bogen“, durch den 
er die Welt vor Langes Machwerk hatte warnen wollen, nunmehr 
im 24. Briefe, der mit ausgeſuchter Fronie von der Erwartung 
„unüberſchwänglicher Schönheiten“ und der Entdeckung „unüber: 
ſchwänglicher Fehler“ erzählt, aber noch leidlich Maß hält. Selbſt 
nicht bekümmert um Bentley, ohne Rückſicht auf den lateiniſchen 
Text, bindet er aus Oden und Epoden eine Neſſelrute. Zunächſt 
ſoll der entſetzte Blick auf die böſe Verwechslung von ducentia 
(herbeiführend)d und ducenta (zweihundert) fallen, die Lange 
ſich in den Verſen: „Als hätte ich mit dürren Schlund zwey— 
hundertmal Des ewgen Schlafes Becher durſtig getrunken,“ geleiſtet 
atte. 
5 Damit glaubte Leſſing dieſen Dolmetſch, dem er ohne Namen 
in den „Rettungen des Horaz“ am Parcus deorum den Unterſchied 
zwiſchen proſaiſcher Poeſie und poetiſcher Proſa klar macht, beſeitigt 
zu haben, doch Lange hatte nicht genug an der einen raſchen Lektion. 
Der „Brief“ ward im November 1753 von dem „Hamburger 
Korreſpondenten“ böswillig wiederholt; am 20. antwortete Lange 
weitſchweifig als der große Mann, den irgend ein Federfuchſer be 
ſchimpft hat. Nachdem Leſſing erſt Luther, dann Jöcher, endlich ihn 
ſelbſt mit neidiſcher Petulanz, einer Vereinigung von Leipziger und 
ſchweizeriſcher Grobheit, pöbelhaften Witzen und Bayle⸗Anſprüchen 
verleumdet habe, ſei es ſeine Pflicht, dieſem raufluſtigen Roman⸗ 
helden einen ſanften Schlag auf die Finger zu geben. Er prahlt 
mit günſtigen Urteilen und ſtellt Leſſing als unwiſſenden, dünkel⸗ 
Schmidt, Leſſing. J. Bd. 3. Aufl. 16 
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haften Burſchen hin, dem ein Schulbube ſeine Kritik eingeblaſen. 
Dieſe Witze bekamen ihm ſchlecht, denn wie einen ſtörriſchen Abe— 
ſchützen hat Leſſing dann den um achtzehn Jahre älteren Paſtor 
übers Knie gebogen; ein plagosus Orbilius für den deutſchen Horaz. 
Nur zwei Stellen gibt Lange preis. Freilich hatte Leſſing ihm 
auch einen offenbaren Druckfehler („Ziegen“ für „Zähne“) aufge⸗ 
ſtochen, doch die Abwehr des ganz triftigen Vorwurfs einer Ver⸗ 
wechslung von levis (laevis, blank) mit 18 vis (leicht) gehört zu den 
ungeheuerlichſten Ausflüchten der Pfuſcherei: Horaz laſſe manch⸗ 
mal dichteriſchen Schönheiten zuliebe die Quantität aus dem 
Spiel! Dabei ſtichelt er töricht auf eine ſchwebende Betonung im 
„Henzi“. Der ärgſte Fehler freilich war in den meiſten Exemplaren 
noch getilgt worden, das unſelige „zweihundertmal“; Lange will 
ſich nun mit ſeiner ſchlechten Handſchrift herausreden. 

Vor einer eyniſchen Schlußfabel erzählt er dem Publikum, 
Leſſing habe ſchon lang ihn bedroht und ein Verlegerhonorar als 
Preis der Unterdrückung gefordert; eine „niederträchtige Lüge“, die 
um ſo weniger paſſieren durfte, da Leſſings Ehre jüngſt zweimal 
durch mündlichen Klatſch angetaſtet worden war. Die „pöbelhafte 
Antwort“ des „boshafteſten Verleumders“ in der Voſſiſchen Zeitung 
zurückzuſchlagen, tat ſeinem Grimm nicht genug, aber durch 
Michaelis getröſtet, der dem „Brief“ in den Göttinger gelehrten 
Anzeigen beiſprang, ſtellte Leſſing mit grauſamem Behagen bis Mitte 
Januar 1754 einen erſchöpfenden Proteſt fertig. Lange hatte nicht 
allein ironiſch für den Hamburger Nachdruck des „Briefes“ gedankt, 
weil ihm nun das unbequeme „Duodez- oder Taſchenbuchsformat“ 
erſpart ſei, ſondern Leſſing auch als jungen Kunſtrichter verhöhnt, 
der „zum erſtenmal ſeine geſamten Werke in Duodez herausgiebet, 
um ſie durch das Format zu einem Vade Mecum zu machen“. 
Daher Leſſings höhniſcher Titel: „Ein VADE MECUM für den 
Hrn. Sam. Gotth. Lange, Paſtor in Laublingen, in dieſem Taſchen⸗ 
formate ausgefertigt von Gotth. Ephr. Leſſing. Berlin 1754.“ 

Wer Langes Antwort auf den wohlverdienten „Brief“ nicht kennt, 
wird dieſen erſten Waffengang Leſſings auch dann maßlos finden, 
wenn er die Jugend des hitzigen Knappen erwägt, den es mehr⸗ 
mals reizte, gleich Apoll einen Marſyas bei lebendigem Leibe zu 
ſchinden. Sein erſter Marſyas heißt Lange. Oder für deutſchen 
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Witz ein deutſches Bild: er ſpielt mit dem Gegner wie die Katze 
mit der Maus, um ihn dann deſto grimmiger zu würgen. 

Gleich der Titel iſt ein Hieb, der ſitzt, und zum Schluſſe wird 
dem Opfer die Provokation auf ein Vademecum nochmals einge⸗ 
tränkt. Leſſing entwirft ſeinen Gang, kredenzt dem Herrn Paſtor 
zur Abkühlung des kochenden Geblüts das berühmt gewordene Glas 
friſches Brunnenwaſſer, und „Nun laſſen Sie uns anfangen!“ 
Erſt werden die im „Brief“ aufgemutzten, von Lange verteidigten 
Stellen nochmals durchgehechelt, wobei Leſſing loyal auf ducenta- 
ducentia verzichtet, aber den ans Firmament ſtoßenden „Nacken“ 
für „Scheitel“ (wie doch anderswo Lange ſelbſt paraphraſiert), das 
levis und mehr übermütig ausbeutet. Einiges gerät gar zu breit 
und ſoll zu abſichtlich die bezweifelte Gelehrſamkeit ins rechte Licht 
ſetzen. Dann wird das Verſprechen, wenigſtens jeder Ode des 
erſten Buchs einen Schnitzer nachzuweiſen, trotz dem großen Vorrat 
ſolcher Sünden auch gewaltſam eingelöſt; wie denn nicht nur Lange, 
ſondern alle Welt, ja Leſſing ſelbſt in einer Proſafabel den Inſel⸗ 
namen Cythere der Cytherea Venus zuſchrieb. Doch wen Leſſing 
beſtritt, dem ließ er gar nichts durchgehn. „Einem Manne, wie 
Sie, wird alles zum Anſtoße“, ſagt er dieſem „alten hochmütigen 
Ignoranten“ von „wahrhafter Bettelgelehrſamkeit“ und arbeitet ſich 
in die übertriebenſte Hitze hinein. Dramatiſch redet er ihn an; 
Worte wie „Die Rute her!“ oder „Zuſammen, ihr Schulknaben, 
ihn auszuziſchen!“ führen uns auf eine bewegte Szene, wo wir 
Lange als Patienten, Leſſing als Narrenſchneider, lachende Buben 
die lateiniſche Grammatik ſchwenkend als Chorus erblicken. Manche 
Witze ſind recht wohlfeil, luſtig aber klingen die boshaften Anſpie⸗ 
lungen auf den weiland Gottesſtreiter und Schulgrammatiker 
Joachim Lange, den Vater. Der Sohn hatte Humaniſten und 
Scholiaſten verwechſelt — Leſſing meint: „Es wär' ebenſo abge— 
ſchmackt, als wenn ich den Joachim Lange zu einem Kirchenvater 
machen wollte“. Oder er fällt ihn mit den burſchikoſen Worten 
an: „Wann ich doch Ihres ſel. Herrn Vaters lateiniſche Grammatik 
bei der Hand hätte, ſo wollte ich Ihnen Seite und Zeile zitieren, 
wo Sie es finden könnten, was sequor für einen Caſum zu ſich 
nimmt. Ich habe Schulmeiſter gekannt, die ihren Knaben einen 
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konſtruierten“. Die größtenteils ironiſchen Superlative für den 
Dichter Lange ſchreien wider Lange, den Überſetzer, und im ftillen 
wird jeder ſich fragen, ob ein ſolcher Dolmetſch des Horaz wohl 
ein glücklicher Nachahmer dieſes Poeten ſein könne. Doch es war 
eine weit verbreitete Meinung, der Leſſing die Worte lieh: „Sie 
ſtanden und ſtehen noch in dem Rufe eines großen Dichters, und 
zwar eines ſolchen, dem es am erſten unter uns gelungen ſei, den 
öden Weg jenes alten Unſterblichen, des Horaz, zu finden, und ihn 
glücklich genug zu betreten.“ a 

Auf den letzten Seiten ſteigert Leſſing den höhniſchen oder 
ſchimpfenden Philologenwitz ſeiner Flugſchrift zum ſtärkſten Pathos, 
das mit jedem Wort die Erregung des in ſeiner Ehre Gekränkten 
verraten ſoll. Er will ihm nicht wieder antworten, ſondern getroſt 
der Zeit entgegengehn, wo Langes Horaz ſamt ſeiner Abfertigung 
dieſes verächtlichen Feindes vergeſſen ſein würde. Doch er ſelbſt 
hat ja, nach Heines treffendem Bild, das Inſekt im Bernſtein ver⸗ 
ewigt; oder gerechter: er hat einem kleinen Mann die ewig lächer- 
liche Schmach beſchert, die den Opfern unſerer Großen zuteil wird. 
Auf das Endergebnis, „daß Sie weder Sprache, noch Kritik, weder 
Altertümer, noch Geſchichte, weder Kenntnis der Erde noch des 
Himmels beſitzen“, folgt der Beweis, Lange ſei ein Verleumder im 
Prieſterrock. „Ich ſoll Ihnen zugemutet haben, mir meine Kritik 
mit Gelde abzukaufen? — Ich? Ihnen? Mit Gelde?“, fragt er 
leidenſchaftlich und zerfaſert die Anklage. Sie allein hat ihn be⸗ 
wogen, die Feder nochmals anzuſetzen: „Mein Wiſſen und Nicht⸗ 
wiſſen kann ich ganz wohl auf das Spiel ſetzen laſſen; was ich auf 
der einen Seite verliere, hoffe ich auf der andern wieder zu ge⸗ 
winnen. Allein mein Herz werde ich nie ungerochen antaſten laſſen, 
und ich werde Ihren Namen in Zukunft allezeit nennen, ſo oft ich 
ein Beiſpiel eines rachſüchtigen Lügners nötig habe“. Er hat ihn 
öffentlich nicht wieder genannt. 

Und Lange? Der Verſtockte ließ zunächſt am 28. Februar 
1754 ein großes offenes Schreiben an Nicolai ausgehn, worin 
er ſeine philologiſchen Sünden ſamt der Verleumdungsarie gegen 
Leſſing in den ſtärkſten Tönen aufrecht erhielt. Nicolai ant⸗ 
wortete zwar in der Hauptſache zu Leſſings Gunſten, bat je⸗ 
doch mit feiger Naivetät beide geliebte Freunde, durch eine ge⸗ 
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meinſame Horazüberſetzung der Welt ein Exempel von Großmut 
zu geben! 

Derweil Leſſing und Lange, Berlin und Halle, die Freundin 
Zürichs, rauften, war die Gottſchediſche Partei der lachende Dritte. 
Es ward einſam um Lange, dem „wenige Edle“ wie Ewald v. Kleiſt 
getreu blieben. Alte Freunde, die bis dahin den Schein gewahrt 
hatten, gaben ihm kalt den Abſchied, wenn auch Gleim (an Götz, 
Dez. 59) jede Spur dieſer Streitigkeit getilgt wünſchte und Ramler 
(1754) treffend ſagte, das Urteil hätte gelinder und gleich richtig 
ausfallen können. So ſchreibt Sulzer an Bodmer: „Ein hieſiger 
junger Dichter, Leſſing, hat den armen Langen wegen feiner un— 
geſchickten Überſetzung des Horaz, und noch ungeſchicktern Ver⸗ 
teidigung derſelben, elend herumgeholt“. Er hat bis 1781 gelebt, noch 
allerhand Unbedeutendes geſchrieben, im Laublinger Garten manch 
Verschen improviſiert und mit dem Philologen Klotz eine warme Freund— 
ſchaft unterhalten. Als er ſeinen für die litterariſchen Wirren der vier⸗ 
ziger Jahre ſehr intereſſanten Briefwechſel herausgab, ſpaßte Käſtner: 


Der Mann, den Klotz und Bodmer lieben, Ediert, für unſern Unterricht, 
Was Mancher Ihm vorlängſt geſchrieben, Nur Leſſings Vademecum nicht. 


In Langes Perſon erlitt die ganze Herrlichkeit der kleinen 
deutſchen Horatianer eine ſehr empfindliche Schlappe; nur Ein ge— 
weihter Lehrling der Griechen und Römer ſtand neben Hagedorn 
groß und immer größer da: Klopſtock. Verzückte Lobredner und 
blinde Gegner des Meſſias- und Odenſängers lieferten einander 
damals die hitzigſten Schlachten. Man glaubte Leſſing vor die Ent- 
ſcheidung: Hie Gottſched, hie Schweizer! geſtellt, als müſſe er mit 
Bodmer Fanfare blaſen oder mit den Leipzigern pfeifen. Er tat 
keines von beiden, nie ein Mann der Faktion, früh Partei für ſich. 
Wir kennen ja ſchon ſeine ſatiriſchen Lehrgedichte. Gerade durch 
die unabhängige Beurteilung Klopſtocks gewann er hohes Anſehn, 
und der gefürchtete Gegner Langes ward als freier Kritiker des 
deutſchen Milton eine Reſpektsperſon. Die Stärke dieſer Kritik 
ging außer ein paar Heroldsrufen für Gleim, Kleiſt und Gerſten⸗ 
berg nie dahin, bedeutende neue Gäſte feierlich einzuholen und durch 
reproduktive Charakteriſtik bei einem trägeren Publikum durchzu⸗ 
drücken. Klopſtocks Weſen aber mußte ſeiner Natur zu fremd 
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bleiben, als daß er am Journaliſtenpult neben verdienter Anerken⸗ 
nung den Zweifel, ja die Krittelei hätte zurückhalten können. Es reizte 
ihn, den jungen Hoheprieſter ein bißchen zu necken und an ſeinem 
Feierkleid zu zupfen. Das ſtolze Selbſtgefühl Klopſtocks traf in 
ihm eine verwandte Saite; nicht geſonnen, zu loben, was ihn ſelbſt⸗ 
verſtändlich der Bewunderung ſicher deuchte, Klopſtock mit Meier, 
wie er ſchon ſtand, zu ſtellen, wollt' er gegen den großen Dichter 
der unerbittliche Kritiker ſein. Mit dieſer den ſchärfſten Einwurf 
ehrenvoll erklärenden Formel tat Leſſing, den weder die Lyrik noch 
das chriſtlich⸗ſeraphiſche Epos Klopſtocks im tiefſten Innern nach⸗ 
haltig ergreifen konnten, einen ſehr geſchickten Schachzug. Seiner 
ſubjektiven Ungunſt aber ließ er einmal ſo ſehr die Zügel ſchießen, 
daß er Klopſtocks Sang ein Quaken ſchalt. Auf die ſelbſtändige 
Haltung ſtolz, ſpottete er über ſich als über einen armen von Leip⸗ 
zigern und Schweizern umringten Schriftſteller, beobachtete die 
überlegenſte Neutralität in den ſchwebenden Streitigkeiten und lief 
etwa in der Reimfrage weder mit dem Spieß der Sachſen, die nach 
Liscows Witz alle Poeſie fleiſchermäßig nach dem Hinterviertel ab⸗ 
ſchätzten, noch mit dem Spieß der Züricher und der Hallenſer, 
die viel einſeitiger als Gottſched den elenden Schellenklang ganz 
verwarfen. 

Die hohen Oden Klopſtocks imponierten ihm, wie vor allem ſein 
gewichtiger Lobſpruch beweiſt: „Es verſteht ſich, wenn der Verfaſſer 
des Meſſias eine Ode macht, ſo wird es in der Tat eine Ode 
ſein“. Darum wollte Leſſing erſt die verunglückten „Drei Gebete“ 
nur für eine ſchwache Nachahmung halten, doch ſchon lang vor den 
„Litteraturbriefen“ ſah er manchen Seraphflügen in den Ather mit 
geſunder Ironie nach. Das waren die Stellen, da der Wandsbecker 
Bote das Buch wegzulegen und mit Onkel Toby 'n Pfiff zu tun 
pflegte; zumal jener Notſchrei an Gott, der gleichſam nach Vater 
Bodmer den Freiwerber bei dem ſpröden Langenſalzer Bäschen 
ſpielen ſollte. „Gieb ſie den Armen!“, rief der erhitzte Liebhaber 
Fannys gen Himmel, und Leſſing kredenzt auch ihm ein Glas kaltes 
Brunnenwaſſer, die Wallungen des kochenden Geblüts niederzu⸗ 
ſchlagen, mit den koſtbaren Worten: „Welch eine Verwegenheit, ſo 
ernſtlich um eine Frau zu bitten!“ Er fühlte die Konſtruktion dieſer 
dem nährenden Mutterboden entflogenen jenſeitigen Lyrik; daher in 
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den „Kritiſchen Nachrichten“ der Spott über den Gedanken vom 
Gedanken, der gedacht wird, und in der Voſſiſchen Zeitung das 
kühle Wort: „Durch die ganze Ode herrſcht eine gewiſſe erhabene 
Zärtlichkeit, die, weil ſie zu erhaben iſt, vielleicht die meiſten Leſer 
kalt laſſen möchte“. 

Ihn hatte der „Meſſias“ erſt mit allen eiferſüchtigen Qualen 
heimgeſucht. Er pries dann in ſeiner Zeitung das ewige Gedicht 
als ein Werk, das der Nation den Ehrenbeſitz ſchöpferiſcher Geiſter 
verbriefe. Er tat Klopſtock einen großen Dienſt durch die öffent⸗ 
liche Frage, warum man ihn die Ungereimtheit dürftiger Nachahmer 
entgelten laſſe, ſchied als Erſter ſo ſcharf wie möglich Klopſtock und 
die „Klopſtockianer“, goß in den „Kritiſchen Nachrichten“, im „Neue⸗ 
ſten“, in den „Briefen“ über die ametriſchen Patriarchaden Bod- 
mers ſeine Lauge und vereinigte mit ſolcher Ablehnung der Züricher 
Afterpoeſie gern unparteiiſch einen Hieb auf den Gottſchedianismus. 
Berühmt iſt die bildliche Stelle gegen die läſtigen Nachtreter, Sätze, 
die Claudius im Lied „Es ritten drei Reiter“ humoriſtiſch bearbeitet 
hat: „Wann ein kühner Geiſt, voller Vertrauen auf eigene Stärke, 
in den Tempel des Geſchmacks durch einen neuen Eingang dringet, 
ſo ſind hundert nachahmende Geiſter hinter ihm her, die ſich durch 
dieſe Offnung mit einzuſtehlen hoffen. Doch umſonſt; mit eben 
der Stärke, mit welcher er das Tor geſprengt, ſchlägt er es hinter 
ſich zu. Sein erſtaunt Gefolge ſieht ſich ausgeſchloſſen, und plöß- 
lich verwandelt ſich die Ewigkeit, die es ſich träumte, in ein ſpötti⸗ 
ſches Gelächter“. f 

Die erſten fünf Geſänge des „Meſſias“ von 1751 wurden im 
„Neueſten“ und mit wörtlicher Herübernahme großer Partien in 
den „Briefen“ von Leſſing beſprochen. Klopſtocks Gedicht gilt ihm 
für veligiöfer als die apologetiſche Tageslitteratur; Triller faſle, 
wenn ihn dieſe Schöpfung unchriſtlich anmute. Leſſing rühmt den 
erſchütternden Traum des Kaiphas und bewundert in einer Wür⸗ 
digung der Sprache Klopſtocks neue Kunſt, Unſagbares ahnungs⸗ 
voll verſchwommen anzudeuten, das erhabenſte Geheimnis ſo zu 
ſchildern, daß man ſtaunend ſeiner Unbegreiflichkeit vergeſſe. An⸗ 
derswo wirft er eine der verwegenſten Paradoxien hin, die ihm der 
Kitzel, Gemeinſprüche zu leugnen, je eingegeben hat, den Wunſch 
nämlich, Klopſtocks orakelnde Dichterſprache möchte noch ein wenig 
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dunkler ſein. Doch weder konnte dieſe fromme Pſeudoepik den Sinn 
des Aufgeklärten erbauen oder die ſtrengen Gattungsgeſetze des 
Theoretikers befriedigen, noch konnte die Bewunderung des ber- 
zückten Stils bei ihm, dem Klarheit über alles ging, ganz ehrlich 
gemeint ſein. In lateiniſcher Umſchreibung hatte der Philolog den 
bedenklichen Freunden planer Rede ſcheinbar die Verſtändlichkeit 
dieſer geheimnisvollen Verſe bewieſen, und während Gottſchedianer 
eine Trauerode Klopſtocks, noch dazu von geſuchter Einfachheit, „ins 
Deutſche überſetzten“, will ſagen: ihren würdigen Gehalt im Aleran- 
drinerſchwall erſäuften, ging Leſſing mit ſeinem Bruder in Witten⸗ 
berg daran, die deutſchen Hexameter lateiniſch umzugießen. Gewiß 
war der Verſifex Theophilus der Haupturheber dieſes wunderlichen 
Beginnens, das bei weiterer Ausführung oder Mitteilung nur den 
Stempel der Afraner Schulmeiſterei zeigen würde, während ſo das 
ſparſame Probſtück ein paar Stilbeobachtungen hergibt und eigent⸗ 
lich gegen jene Sprache polemiſiert, die Leſſing ja mit Anderen für 
ein Lateiniſch⸗Deutſch erklärte. So dichtet er „An feinen Bruder“: 


„Die Zwei“, ſo ſoll die Nachwelt ſprechen, „Betaumelte kein Modewahn, 
Die Sprache ſchön zu radebrechen, Zu ſtolz für eine Nebenbahn“. 


In ſeinem Element iſt Leſſing nicht jo ſehr da, wo er lobt und ver— 
teidigt, als vom fünfzehnten Brief an, wo er Meiers Reklame 
heimſchickt und ſilbenſtechend, tadelnd, ablehnend die ausgetüftelte 
Kritik des Eingangs liefert. 


Sing, unſterbliche Seele, der ſündigen Menſchen Erlöſung, 


lautet Klopſtocks Cano, der darin den von Leſſing genau erörterten 
epiſchen Brauch, mit einem Je chante oder „Sing, Muſe“ zu 
beginnen, eigentümlich variiert. Leſſing hat gerad über dieſen Vers 
ſehr viel auf dem Herzen; er überſetzt ihn nicht nur ins Latein, 
ſondern auch in ſein klares Deutſch, wo er denn ſo lauten muß: 
„Ich unſterblicher Klopſtock (ſpäter minder ſpöttiſch: „Ich unſterb⸗ 
liche Seele“) ſinge der ſündigen Menſchen Erlöſung“. Und die 
Frage dazu, ob es nicht paſſender geweſen wäre, mit der Anrufung 
höheren Beiſtandes zu beginnen, iſt eine Stichelei auf Klopſtocks 
trunkenes Hochgefühl, das, wie Leſſing nicht vergißt, freilich dieſer 
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Selbſtapoſtrophierung das „demütigſte und zugleich erhabenſte“ 
Gebet folgen läßt. Nach dem Rauſche des Wetteifers im Gedicht 
„Die Religion“ heftet Leſſings Verſtand einen langen kalten Blick 
auf ein Dutzend Zeilen des glücklicheren Dichters, doch dieſe nicht 
bloß unerbittliche, ſondern auch kleinliche Buchſtabenkritik macht das 
folgende reiche Lob des Ganzen um ſo wertvoller. Wir ſehen heute 
zwiſchen den Zeilen das Geplänkel eines ſtreng logiſchen Gegners, 
der aber gerecht ſein will. Man empfand, daß hier ein Freier 
ſprach, kein für noch wider den großen Neuling voreingenommener 
Parteimann. Die Folge war ein ſüßſaures Geſicht auf beiden 
Seiten. Er habe ſogar die göttliche Meſſiade verleſſingt, ſagt die 
ſächſiſche Faktion im „Pantalon-Phöbus“. 

Größeres Aufſehn faſt als die litterarhiſtoriſch ſo wichtige Be— 
urteilung Klopſtocks erregte der Streit mit Baron Schönaich, 
einem von Haus aus gutmütigen Jungen von beſchränkten Geiſtes⸗ 
gaben, deſſen Heldengedicht „Hermann“ Gottſched auf der Jagd 
nach epiſcher Konkurrenz gegen den „Meſſias“ 1751 ſo hoch ge— 
ſchraubt hatte, daß dem bald feierlich gekrönten Poeten der Lauſitz 
alle Schätzung ſeiner Kräfte verloren ging. Von den erſten Bei— 
trägen zur Voſſiſchen Zeitung an beſtritt Leſſing plänkelnd oder 
dreinſchlagend den Gottſchedianismus, und ſeit 1751 liefen Privat⸗ 
nachrichten über ihn nach Leipzig. Als man 1754 die müden 
Truppen verſtärkt zu neuem Kampf ſammeln wollte, wurde Reichel, 
Schönaichs Gehilfe, der mit einer „Bodmerias“ umging, von Gott— 
ſched ſelbſt auf Leſſing gehetzt. Dienſtwillig antwortete Reichel 
(9. Juli): „An Stoff mangelt es nicht, wenn man Hrn. Leſſingen 
züchtigen will. Dieſer freche und unverſchämte Jüngling muß von 
einer Geißel gezüchtigt werden, die mehr als die meinige vermag. 
Verachtung iſt zwar die beſte Strafe für einen Burſchen von Leſſings 
Art, aber der Knabe wird zu ſtolz. Seine Schriften ſind Zeugniſſe 
für ſeine Blöße, ſeine Grobheit und Eigenliebe. Dennoch werden 
ſie bewundert, geprieſen und geleſen“. Nun erklärte Reichel in jener 
Satire den Dichter der ſo zweiſchneidigen „Fragmente“ ſelbſt für 
ein Fragment, er ſei ein Herold des Unſinns, ein Freund des 
raſenden Klopſtock, ein ungereimter Reimer, ein dreiſter Journaliſt, 
der alle Dichter bedränge, ſolang ihm Voß nur Bier und Brot 
zahle! Dieſer Perſonalwitz wurde dann mit der Wendung: Voß 
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drohe feinem Schreiber den Kofent zu wäſſern, von Schönaich auf— 
genommen, den Leſſing ſchon 1753 mehrmals mit übertriebener 
Verachtung anfiel. Der ſchalen „Bodmerias“ folgte raſch Schönaichs 
polemiſches Hauptwerk, das ſtilgeſchichtlich bedeutſame „Neologiſche 
Wörterbuch“, worin den Bodmer und Naumann mit ſcharfem, frei⸗ 
lich oft recht plumpem Witz viele Sprachſünden angekreidet, aber 
Haller und Klopſtock als Nachtreter des Lohenſteinismus blindlings 
in denſelben Topf geworfen und nebenher auch Hagedorn, Gellert, 
die jüngeren Bremer Beiträger, kurz alles, was nicht taktfeſt ſchien, 
mitgenommen wurden. Selbſt vor der Hand nur anonym wegen 
des „Heil Dir“ einer Königsode geſtreift, doch für den zweiten 
Waffengang vorgemerkt, fingierte Leſſing eine lobhudelnde Rezenſion 
von Gottſched, deſſen „Neueſtes aus der anmutigen Gelehrſamkeit“ 
dieſem billigen Witz nicht folgte. Gottſched war vielmehr unzu⸗ 
frieden, und ſeine leidliche Zurückhaltung Leſſings Händeln gegen— 
über verdiente nicht die ſackgrobe Löſung der Frage „Wer iſt der 
große Duns?“ Die von Schmeicheleien für Frau Adelgunde be— 
gleitete Charakteriſtik: „dümmer als ein Hottentott“ in dieſen durch 
eine Fehde Zachariäs mit dem „großen Duns“ angeregten Spott- 
verſen der Voſſiſchen Zeitung (11. Jan. 55) lehrt wieder nur, auf 
welche bodenloſen Abwege die Polemik ſich damals oft verirrte. 
Ruhig von oben herab ſprach Leſſing über Schönaichs an— 
ſpielungsreiche „Poſſen“ im Taſchenformat ſeiner „Schriften“; die 
anonymen Epigramme waren ihm vielleicht gar nicht zu Geſicht ge— 
kommen. Endlich holte der Baron zu einem Hauptſtreich aus und 
ließ in der dem großen „Rellah“ gewidmeten Epopöe „Die Nuß 
oder Gniſſel“ Leſſing, den er für einen geſchworenen Schweizer 
hielt, durch Merbod zum König im Reiche der Dummheit krönen. 
Solche Scherzchen und Namensverdrehungen waren ſeit einer Bal⸗ 
gerei zwiſchen Wernicke-Wecknarr und Poſtel⸗Stelpo in der Mode. 
Schönaich ahnte kaum, mit wem er's zu tun hatte. Man kann 
nicht ohne Mitleid leſen, was er vorher ſeinem abwiegelnden Herrn 
und Meiſter ſchrieb: „Vor Leſſingen fürchten Sie ſich? Aber glauben 
Sie es mir nur: Sie werden Gottſched bleiben, und wenn tauſend 
Leſſinge ſich an ihnen zu Tode ärgern wollten“, oder mit beſcheidenerer 
Rechnung für ſich ſelbſt: „Funfzig Leſſinge werden mich nicht ins 
Bockshorn jagen.“ Man empfand im Gottſchediſchen Lager derlei 
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als kompromittierend, und Schönaichs „Sieg des Miſchmaſches“ mit 
neuen Lufthieben auf den Proteus Gniſſel konnte das nur ver— 
ſchlimmern. Leſſing antwortete dem armen Tropf, den eine ge: 
ſtrenge Mama in der Amtizer Flur am Schürzenbande führte, 
nicht mehr. Geärgert hat er ſich kaum, ſondern die ſtumpfen Pfeile 
wegſchüttelnd ſeine Macht gefühlt. 

Die Augen der ganzen Litteratenwelt waren auf ihn gerichtet. 
Haller lobte „Vademecum“ und Meſſiaskritik als Zeichen eines 
guten Geſchmacks. Michaelis ward ihm ein höchſt anerkennender 
Rezenſent, beinah ein Freund; Prof. Samuel Königs Gunſt glaubte 
Gotthold mit zufriedener Miene den Eltern für Theophilus ver⸗ 
ſprechen zu dürfen. Sein Name lief durch die Zeitungen und ver⸗ 
trauten litterariſchen Briefwechſel. 1754 meint Bodmer, allen Ge: 
winn der von Zürich eröffneten Feldzüge werde ſchließlich der 
„determinierte Böſewicht“ Leſſing einſtreichen; bald darauf ſchreibt 
er: „Leſſings Schriften ſind itzt hier. Er iſt nicht unſer Freund, 
und ein hohler Kopf, obwohl er ſtarke Funken von Witz zeiget.“ 
Man fühlte, daß hier ſiegreich eine Kraft emporſtrebe, die man 
ſcharf im Auge behalten und womöglich gewinnen müſſe. Die 
Schweizer wollten ihn ködern, erreichten aber nur, daß Leſſing ihre 
böſe gegen Schönaich gerichtete Satire „Grandiſon in Görlitz“ 
gleich anderem Geſchütz in ſeiner Zeitung empfahl. Schlau ſuchte 
Wieland ſolche Werbungen einzufädeln (an Gleim, Jan. 55): „Es 
wäre meines Erachtens nicht übel, wenn man dieſen Mann, der 
ſeine guten partes hat, für die gute Partei gewinnen könnte; denn 
er hat alle Qualitäten zu einem champion.“ Doch Leſſing wich 
Sondierverſuchen Sulzers aus und ließ ſich nicht fangen, um etwa 
als einer der vielen Gildenſchreiber alle Neuigkeiten bloß auf die 
Firma Leipzig oder Zürich hin zu beurteilen. Dieſer langwierige 
Krieg hatte durch Klopſtocks Aufſchwung und Schönaichs ohnmäch⸗ 
tige Nebenbuhlerſchaft noch einmal alle litterariſchen Zirkel empört; 
dann trat unter dem Vorrücken des neuen Geſchlechts eine Lähmung 
der Alten ein, denen die „Berliner“, Leſſing und ſeine Freunde, 
den Todesſtoß gaben. 


252 


2. Berliner Verkehr. 


„Ohne Kuhmredigkeit, ſo daß man ſich ſelbſt weiſer dünkte, 
ob man gleich deſſen Überlegenheit nur allzu ſehr empfand.“ 
Moſes. 


Der zweite Berliner Aufenthalt ſeit dem November 1752 zog 
Leſſing allmählich aus ſeinem alten Kreiſe zu neuen fruchtbaren 
Verbindungen. Was war ihm Naumann, der als geplagter Haus⸗ 
lehrer weitere poetiſche Schlappen mied, aber den Bekannten mit 
ſeiner krauſen Philoſophie läſtig fiel? Er gab geiſtig nichts, man 
ſchonte neckiſch den redlichen Menſchen. Als wichtigſter Einſchnitt 
in Leſſings hauptſtädtiſchem Leben erſcheint der Abſchied von Mylius 
und das böſe Nachſpiel gegen den Vetter, der ſeinen Journalismus 
angeleitet und ihn im Anfang des neuen Litteratendaſeins durch 
Geſchick und Einfluß über Waſſer gehalten hatte. Mylius war in 
Berlin keineswegs bloß der leichtſinnige Tagesſkribent, dem ernſte 
Männer vieles nachſehn mußten, ſondern er ſtand als begabter und 
rühriger Naturforſcher auf den Gebieten der Aſtronomie, der Me- 
teorologie, der „Phyſikaliſchen Beluſtigungen“ mit mächtigen Kreiſen 
in enger Verbindung. Ihn ſchätzte z. B. der große Mathematiker 
Euler; von Réaumur, von Linné kamen anerkennende Briefe. 
Durch ihn trat auch Leſſing einzelnen Naturforſchern Berlins näher, 
wie dem Aſtronomen Kies, einem liebenswürdigen Schwaben. Mylius 
gewann Gunſt und Geld von Adeligen, ja von Staatsminiſtern, 
nahm lebhaften Anteil an den Händeln der Akademie, und der 
ſchreibfertige Gegner des Präſidenten Maupertuis hatte bis zuletzt 
bei Voltaire freien Zutritt. Seine Feder griff mit verſchlagener 
Zweideutigkeit in den Streit zwiſchen Samuel König und Mau⸗ 
pertuis ein, und als Voltaire dieſem hinterrücks die dann von ihm 
abgeſchworne Diatribe au docteur Akakia entgegenwarf, machte 
Mylius den Dolmetſch des an teufliſchem Witz reichen Pamphlets. 
Es ward zu Weihnachten 1752 auf königlichen Befehl durch den 
Henker verbrannt. Friedrich, der nach dieſem Gewaltakt die Ent⸗ 
rüſtung über die Affenftreiche feiner ſchönen Geiſter mündlich und 
ſchriftlich bekräftigte, hielt treu zu Maupertuis und ließ im Früh⸗ 
jahr dem meineidigen Giftmiſcher unverblümt ſagen, er ſolle ſich 
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davon machen, ohne den leeren Vorwand einer Badereiſe. „Die 
Kabalen der Schriftſteller ſind mir ein Schimpf der Litteratur.“ 
So ſchied Voltaire am 25. März 1753 auf Nimmerwiederſehn aus 
Berlin. Er hatte Leſſing wegen eines Buchs verfolgt; nun geſchah 
ihm ſelbſt, der Friedrichs Gedichte mit ſich führte, viel Argeres in 
Frankfurt durch die preußiſche Polizei. Des Akakia willen war 
Mylius trotz viel größeren Pflichten noch länger in Berlin ge— 
blieben, als aber die Bombe platzte, gab er Ferſengeld, denn er 
hatte bei dem maßloſen Zorn des Königs natürlich keine Luſt, die 
Überſetzung mit Gefängnis oder ſchlimmerer Strafe zu büßen. 
Stand ihm doch die weite Welt offen. Sein Plan, in Dienſte der 
holländiſch⸗oſtindiſchen Geſellſchaft zu treten, gewann ein andres 
Geſicht, als Sulzer ihn für eine große naturwiſſenſchaftliche Reiſe 
empfahl und Haller ſeine Macht dafür einſetzte. Seit 1751 korre⸗ 
ſpondierte der alte „hälliſche Bemüher“ mit dem nun ehrlich als 
Gelehrter und Dichter geprieſenen, gegen La Mettrie lebhaft ver— 
teidigten Göttinger, der außer Mylius' Wahl in die „Sozietät“ 
und der Eröffnung von Ausſichten auf eine Profeſſur alles aufbot, 
damit opferwillige Gönner bis zum däniſchen Thron das Geld für 
die dreijährige Reiſe, nicht nach Oſtindien, ſondern nach Surinam 
und weiter, beiſteuerten. Den von dem Leibarzt van Swieten aus⸗ 
gegangenen Antrag, Mylius ſolle gegen ein anſehnliches Honorar 
als Sammler für das Wiener Naturalienkabinett reiſen, vereitelte 
die Bemühung Hallers und ſeiner Geſellſchaft. „Bewundern Sie 
doch,“ ſagt Leſſing ſchön, „mit mir den Hrn. v. Haller,“ deſſen 
Großmut die gleiche ſei, ob er nun die alten ſchimpflichen Kritiken 
durch Wohltaten vergolten oder den Namen ſeiner Beleidiger garnicht 
nachgefragt habe. So vornehm ſcheint Mylius nicht empfunden zu 
haben, denn er rechnete dem Gönner in untertänigen Briefen immer 
wieder ſeine dringenden Geldbedürfniſſe vor, ſchlug aber, wie er 
ſelbſt frivol bekannte, die ihm auferlegten Pflichten in den Wind. 
Am letzten Februar 1753 erſt brach er auf und ſang mit frommer 
Miene den „Abſchied aus Europa“: „Hier bin ich, Herr! den du 
ſchon längſt gerufen .. Laß mich — nicht Gold — nein, Gott und 
Weisheit finden.“ Surinam ſollte jedoch auf ihn warten. Mylius 
zog gemütlich durch Deutſchland, hielt ſich in Holland auf und ging 
mit weiteren Vorſchüſſen im Auguſt nach England, wo er bald den 
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Kritiker des Dichters Glover abgab, in Coventgarden über Shake— 
ſpeare lachte und, von Hogarth perſönlich autoriſiert, die „Zerglie⸗ 
derung der Schönheit“ überſetzte, deren billigeren zweiten Druck 
Leſſing dann zugunften des Verlegers Voß kühl einleitete. Neben- 
her trieb Mylius auch ein bißchen Aſtronomie, doch unter erotiſchen 
Späßen. Das Vertrauen Hallers und der Berliner hat er ſchnöde 
getäuſcht. Man war nahe daran, ihn öffentlich als Hochſtapler zu 
verleugnen. Am 6. März 1754 iſt er in London geſtorben. Leſſing 
gab „Vermiſchte Schriften“ von Mylius, Dichtungen und Aufſätze, 
heraus mit einem Vorwort in Briefen (März — Juni). Dem tri⸗ 
vialen „Nur Gutes über Todte!“ hat er ſich ſo fern gehalten, daß 
Käſtner mit berechtigter Ironie auf „Rettungen“ provozierte, wäh⸗ 
rend die Leipziger meinten: Gott ſchütze mich vor meinen Freunden! 
Nur Bodmer fand im alten Groll gegen den „hälliſchen Bemüher“ 
dieſen Nachruf noch zu günſtig. Mit einem unſchönen Gewaltakt 
ſchüttelt Leſſing auf Koſten allein des Verſtorbenen vor der Welt 
ein Stück Vergangenheit ab. Als ſehr einſeitiger Nachrichter ent= 
rollt er den heilloſen Lauf eines in Gottſcheds Schule mechaniſch 
gewordenen Vielſchreibers, dem es nicht an Talent gefehlt habe, 
deſſen Lehrgedichte, Dramen, Abhandlungen, Journale jedoch ſehr 
wenig bedeuteten. Ein Jahr zuvor hatte Leſſing ihn angeſungen 
und auch jenen „Abſchied aus Europa“ mit dem freundſchaftlichen 
Epigramm ausgezeichnet: „Eben da er Europa als ein Natur⸗ 
forſcher verläßt, hat er ſich noch erinnert, daß er ein ebenſo großer 
Dichter iſt“; nun iſt ihm „die Erinnerung der Geſchicklichkeiten 
meines Freundes zu peinlich“, doch objektiv genug wird der Welt 
durch eine grauſame Charakteriſtik aller Schwächen des toten Ka⸗ 
meraden erklärt: ich habe nichts gemein mit ihm. 

Wir ſind über den letzten Verlauf dieſes ſeit Leſſings Fuchs⸗ 
ſemeſter währenden, allmählich gelockerten Bundes nicht genügend 
unterrichtet, um hier bloß einen berechneten Abfall und Verrat an⸗ 
nehmen zu dürfen. Daß es Leſſing willkommen ſein mußte, jede 
Gemeinſchaft mit dem berüchtigten „Wahrſager“ in den ſtärkſten 
Worten zu verleugnen und ſich vor König Friedrich, der ſeinen Namen 
von Voltaires Siècle her, neuerdings aber ſicherlich Mylius als 
Helfershelfer beim Akakia kannte, ſowie vor Maupertuis rein zu 
waſchen, hat Conſentius ſcharfſinnig betont. Auch hört nicht ganz 
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zufällig die faſt bedingungsloſe Lobpreiſung Voltaires durch den 
Voſſiſchen Redakteur etwa gleichzeitig mit Voltaires Verbannung auf. 

Und wenn einer ſeiner wenigen franzöſiſchen Bekannten, der 
Philoſoph de Prémontval, an Michaelis ſchreibt (9. Dec. 54), er 
ſehe Leſſing nicht mehr, der keinen feiner Beſuche zu erwidern ge- 
ruhe, vielmehr politiſch einem mißliebigen Mann ausweiche, fo 
wird in dieſem falſchen Verdacht doch ebenſo ein Körnchen Wahr— 
heit ruhen wie in dem Argwohn akademiſchen Ehrgeizes (il vise à 
académie, ce ne seroit pas faire sa cour, de paroitre liè avec moi). 
Wohl möglich, daß wachſende litterariſche Geltung den jungen Mann 
zu ſelbſtbewußteren Mienen und in den Schein des Hochmuts 
brachte. Auch nachbarliche Schriftſteller glaubten das, die doch 
bald erfuhren, wie leicht mit ihm zu verkehren ſei. 

1752 trat Leſſing dem langlebigen Montagsklub bei, einer 
Stiftung des ſchweizeriſchen Theologen Schultheß. Bei maßvollen 
Sympoſien freute man ſich der glücklich gemiſchten Tafelrunde: 
neben dem Mitſtifter Sulzer ſaßen Muſiker wie der königliche Flötiſt 
Quanz und Agricola, Butlers feingebildeter Dolmetſch, der noch 
als alter Herr oft und gern von gemeinſamen Abſtechern ins 
Reich der niederen Minne ſchwatzte, neben dem Juſtizbeamten ein 
Porträtmaler, neben dem Verleger Voß der Kupferſtecher Meil, 
damals erſt Anfänger in ſeiner Kunſt, wie auch die Vignetten zu 
Leſſings „Schriften“ beweiſen. 

Von den namhafteren Mitgliedern ſcheint Johann Georg 
Sulzer nur ganz ſelten aufgetaucht zu ſein, denn noch im November 
1754 iſt er mit Leſſing, dem „Zeitungſchreiber bei einem hieſigen 
Buchführer“, nicht perſönlich bekannt. Aus Winterthur gebürtig, 
war er 1747 als Profeſſor der Mathematik ans Joachimsthaliſche 
Gymnaſium gekommen und ſchon 1750 auf Maupertuis' Empfehlung 
der Akademie beigeſellt worden, wo er in den Fehden der Un— 
ſterblichen geſchickt lavierte. Von der Naturforſchung ging er zur 
Aſthetik über, angeregt durch Baumgarten und ſeine Züricher Freunde. 
Sulzer, der Weltweiſe, wie ihn die enthuſiaſtiſchen Anhänger nannten, 
auch von Herder noch über Verdienſt geprieſen, zwängte die ſchönen 
Künſte in ein Syſtem, doch die fortſchreitende Praxis und Lehre 
widerſprach immer lauter dieſer träg und anſpruchsvoll hervortre— 
tenden Klaſſifikation, die vor ihrem Erſcheinen vermodert war und 
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1771 von Homer und Bodmer ſprach, als gäb' es keinen „Laokoon,“ 
keine „Kritiſchen Wälder“. Es mißlang ihm, die ehrgeizig begehrte 
Vormacht zu erringen; da er über dem Ausbau ſeiner Theorie die 
Fühlung mit der Zeit verlor, blieb er in den ſechziger und ſiebziger 
Jahren weit zurück, nicht bloß mit einer regelrechten Verballhornung 
des „Cymbeline“, die Goethes Kreis ſtrafte gleich dem äſthetiſchen 
Hauptbuch. Der Arger, nicht das maßgebende Wort zu ſprechen, 
durfte ſich nur in vertrauten Briefen an Bodmer Luft machen. 
Dieſem galt ſein treuer Berliner Korreſpondent, ein begeiſterter 
Wahlpreuße, früher als „Geſandter der Zürcheriſchen Kunſtrichter 
zu den brandenburgiſchen Muſen“. Schmeichleriſch gegen Bodmer, 
zugleich ein Anhänger der heiligen Poeſie und ein aufgeblaſenes 
Organ des litterariſchen Klatſches, trocken, als Dichter einſilbig und 
ſchwunglos, neidiſch und unaufrichtig, geneigt, abzuſprechen und 
mit dem Scharfblick perſönlicher Mißgunſt Männer wie Ramler 
von oben her zu beurteilen, war Sulzer weder als Schriftſteller 
noch als Menſch einer unbefangenen Würdigung Leſſings fähig. 
Zwar entging ihm nach der Aufſehen erregenden Meſſiasanzeige 
die hohe Begabung des „neuen Criticus“ nicht; die Erkenntnis, 
Leſſing habe ſein eigentliches Fahrwaſſer doch erſt zu finden, ver— 
quickt er (an Bodmer, 18. April 55) mit blinder Überhebung: 
„Leſſing iſt ein Miſchmaſch von Gutem und Böſem, und noch vor 
dem Scheidewege. Er kann ganz gut, oder auch ſchlecht werden. 
In ſeinen Reden iſt er viel beſſer, als in ſeinen Schriften, und er 
ſcheint mir viel Verſtand zu haben, aber er hat auch noch viel 
Jugend, und eine Anzahl älterer und jüngerer Halbgelehrter ar— 
beitet, ihn ſchlecht zu machen. Ich kann ihm nicht beikommen; 
denn es ſcheint, als ob er ſich fürchte, ich möchte ungleicher Mei⸗ 
nung mit ihm ſein, wenn er ſich etwas einließe.“ Im Sommer 
fand eine nähere Berührung ſtatt, und die nächſten Jahre hindurch 
gab Sulzer ſich gern das Anſehn eines wohlwollenden Gönners, 
obgleich der „Zeitungſchreiber“ noch immer ſeinen und Bodmers 
Wünſchen nicht ganz entſprach. Dann zeigten die „Litteraturbriefe“ 
Leſſing unaufhaltſam den ſchweizeriſchen Pfaden entfremdet, und 
ſchon 1761 prahlt der Verfertiger des äſthetiſchen Wörterbuchs mit 
einem ſchweren Streich, den er gegen den ſchlechten Geſchmack der 
neueſten Deutſchen, Nicolais, Ramlers, Leſſings, führen wolle, 
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ſpricht auch ſein Bedauern darüber aus, daß der Jude Moſes, ein 
„ſeltſames Genie“, in ſo ſchlechter Geſellſchaft weile. Doch es kam 
zu keinem offenen Bruch. 

Viel vertrauter wurde Leſſing nach und nach mit Karl Wilhelm 
Ramler aus Colberg, Lehrer an der Berliner Kadettenſchule, den 
Sulzer öffentlich als Horatianer und Aſthetiker notgedrungen an⸗ 
erkannte, heimlich aber als armſeligen Dr. Bombaſt verhöhnte. 
Ramler, um vier Jahre älter als Leſſing, hatte ſeinen Ausgang 
von Halle genommen, auf der Schulbank den Regierungsantritt 
Friedrichs weitläufig beſungen und damit das vornehmſte Thema 
ſeiner Stelzenpoeſie gefunden. Schillers Xenion läßt die Spree ſagen: 


Sprache gab mir einſt Ramler und Stoff mein Cäſar, da nahm ich 
Meinen Mund etwas voll, aber ich ſchweige ſeitdem. 


In der preußiſchen Reſidenz förderten ihn Gleim und, bis er zu 
berühmt ward, Sulzer. Vom Univerſitätsſtudium hatten ihn un⸗ 
günſtige Verhältniſſe fern gehalten, doch drang er mit ſtarkem 
Bildungstrieb durch. Er war ein vornehmer Überſetzer, der feinen 
Horaz verſtand und gewählter Sprache, ſtilgerechten Verſen nach— 
ging; aber was er dichtete, vertrat nur in deutſcher Zunge die bis— 
her lateiniſch abgefaßte Poeſie. Das Kupfer vor einer ſpäteren 
Sammlung iſt ganz bezeichnend: ein Schulmeiſter greift in die von 
der Muſe gehaltene Leier. Ohne jede Spur von innerem Beruf, 
obgleich ihn, wie er naiv ſagt, ſeine Mutter unter den zärtlichſten 
Geſängen eines Nachtigallenchors empfangen hatte, preßt er afa= 
demiſche Karmina mit kaltem Schweiß heraus, ſammelt Leſefrüchte 
in verſchnörkelte Schalen, flickt Horaziſche Lappen zu kleinen Tep⸗ 
pichen und ſagt das Nüchternſte pompös mit einem mythologiſch— 
allegoriſchen Aufwand, der gleich einzelnen Versſpielereien ans 
ſiebzehnte Jahrhundert erinnert. Seine preußiſch-patriotiſchen 
Trompetenſtöße laſſen uns heut ebenſo kalt wie Friedrich den Großen. 
Anderſeits ſinkt dieſe ſtorchbeinige Poeſie zum Thema alter Stu— 
dentenreime, Kaffee und Rauchtoback, herab. Ob Ramler eine tote 
Wachtel, Gleim eine tote Nachtigall, die Karſchin einen toten 
Kanarienvogel beſingt: wir hören ſtets die matte Nachahmung des 
Catull. Ramler hat überall nur froſtig gearbeitet, in Oden, Idyllen, 
Oratorien, Kantaten; ſelbſt das Bardiſche wird geſtreift und ſeine 
Schmidt, Leſſing. I. Bd. 3. Aufl. 17 
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Muſe Teutonida ſchmäht die verbuhlte Gallinetta um ſo grund⸗ 
loſer, als Ramler, der Bearbeiter des Batteux, in der Aſthetik faſt 
durchaus Nachtreter eines unkritiſchen Franzoſen iſt, über den er 
nur fürs Drama ein wenig hinausſtrebt. Wie ihm Klopſtocks 
Empfindung fehlt, ſo gebricht ihm der mächtige Rhythmus patheti⸗ 
ſcher Rede. Große Worte, doch es ſteckt wenig dahinter, und nur 
unlyriſche Naturen, wie auch Leſſing war, konnten dieſe Kopfſtimme 
für eine Bruſtſtimme nehmen. Claudius nennt einmal Klopſtocks 
Oden feurige Roſſe, die zur Begeiſterung wiehern; Ramler, ſagen 
wir dagegen, reitet nur die hohe Schule. Zahme Korrektheit iſt 
ſein Ideal. Weil er Wortſchatz und Metrik rein hielt, galt er weit 
über Gebühr als Meiſter der Form, der er nicht iſt. In der Form 
liegt allerdings fein Verdienſt, denn auf Sauberkeit lehrte Ramler 
die deutſchen Dichter achten, ſo daß noch die jungen Göttinger ſein 
Odenwerk anfangs wie ein muſtergültiges Geſetzbuch auf ihren 
Bundestiſch legten. Ihm ſelbſt war Horaz kanoniſch. Was ein 
Lied ſei, ahnte Ramler nicht; ebenſo wenig, daß ſchöne Form nicht 
bloß im Skandieren der Versfüße beruhe. Sogar in dieſem Me— 
chaniſchen war er keineswegs ſicher, wie er denn nach W. Schlegels 
triftiger Bemerkung ſein Leben lang keinen rechten Hexameter bauen 
lernte. Gleichwohl brach er mit der Axt in Kleiſts Frühlingsgarten 
und in Götzens Roſenhain, arbeitete den ganzen Lichtwer ungebeten 
um, vergriff ſich an Uz und all den Opfern ſeiner Anthologien 
und übertrug Geßners rhythmiſche Proſa holprig genug in das Maß 
Theokrits, ohne ſich je zu einem Wörtchen über ſein Verfahren der 
Urgeſtalt gegenüber verpflichtet zu fühlen. Er las fremde Gedichte 
wie ein Schulmeiſter, der die Feder tief in rote Tinte taucht. Dieſer 
Korrektor verſtand nichts vom Recht der dichteriſchen Individualität; 
als müßte jedes Werk erſt von ihm in Schick gebracht werden, ſchor 
er alles über einen Kamm, verſifizierte, ſtrich, interpolierte, ver⸗ 
tauſchte, ſo daß mehr als ein Dichter kahl und entſtellt aus dieſer 
Barbierbude herauskam. Leſſing aber ging dem Berliner Krebs, 
wie der an unheilbarer Emendierſucht krankende Mann im Warn⸗ 
ruf der „Xenien“ heißt, nicht aus dem Weg, ſondern redete ſolcher 
Vergewaltigung paradox das Wort, überließ eigene Kindlein dem 
ſtrengen Zuchtmeiſter und zog ihn noch beim „Nathan“ eifrig zu 
Rate. Sie wurden erſt 1755 vertraut. Der unbeholfene Ramler 
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hielt Leſſing durch geraume Zeit für einen Witzjäger ohne Güte, 
der „allzu vielen Kützel“ habe; ſo ſehr ihn ſeit einem Zuſammen⸗ 
treffen im Voſſiſchen Buchladen die Lebhaftigkeit dieſes Journaliſten 
anzog, überwand er ſeine Scheu doch nicht, bis Gleims wiederholtes 
Drängen das Eis brach, obwohl auch er den Stil der „Schriften“ 
anfangs übel beurteilt hatte. Fortan klagte Leſſing in herzlichen 
Freundesbriefen nur über Eines: daß er Ramler nicht ſchon früher 
gefunden. Beide verband das Intereſſe für ältere deutſche Littera⸗ 
tur und Sprache. Sie machten Plan auf Plan. Unterblieb die 
Auswahl von Dramen verſchiedener Länder, ſo trat doch eine Logau⸗ 
Ausgabe hervor. Der eitle Mann, der, keinem Widerſpruch zu⸗ 
gänglich, am liebſten von ſich ſprach, hielt als Freund Leſſings 
dieſe Selbſtgefälligkeit zurück. Er war angeregt, teilnehmend und 
mitteilſam und verſtand es ſpäter nach entbehrungsvollen Jahren 
einem geſelligen Zirkel bei ſich ſo behaglich zu machen, daß Leſſing 
oft und gern als Abendgaſt in Ramlers Stube trat. 

Berlins litterariſcher Einfluß ward immer ſichtbarer, und bald 
fingen die deutſchen Schriftſteller an, eine Machtverſchiebung zu 
beobachten, die ſie auf Rechnung einer preußiſchen Partei ſchrieben. 
Unter den „Berlinern“, wie man die vielfach mißliebigen Litteraten 
zuſammenfaſſend nannte, ſind außer Leſſing und Ramler in erſter 
Linie Moſes Mendelsſohn und Friedrich Nicolai gemeint; ihre 
Namen bleiben auf immer mit dem des größeren Freundes ver— 
bunden, wie auch das Berliner Standbild nach Fug und Recht 
bezeugt. 

Zu Leſſings Bekannten zählte Dr. S. Aron Gumpertz, der 
Sohn eines reichen Hauſes, der ſtatt Rabbiner zu werden ſich 
auf deutſchen Hochſchulen, auch bei Gottſched, dann als Sekretär 
d'Argens' wiſſensdurſtig eine jo breite wie tiefe philoſophiſche, 
mathematiſche, ſprachliche, litterariſche Bildung erworben hatte. 
Wichtiger als ihre Betätigung mit der Feder war es, daß über- 
haupt ein freier Luftzug in den dumpfen, abgeſchloſſenen Ghetto 
hineinblies. Durch Gumpertz lernte Leſſing wohl ſchon 1753 einen 
kleinen verwachſenen Juden mit klugen leuchtenden Augen und uns 
ſicherer, aber viel Gutes und Durchdachtes mitteilender Sprache 
kennen, der ihm als „Herr Moſes“ vorgeſtellt wurde. Die beiden 
Altersgenoſſen waren nach kurzer Zeit innig befreundet. „Er iſt 
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wirklich ein Jude .. . Ich ſehe ihn im Voraus als eine Ehre ſeiner 
Nation an, wenn ihn anders ſeine eigenen Glaubensgenoſſen zur 
Reife kommen laſſen, die allezeit ein unglücklicher Verfolgungsgeiſt 
wider Leute ſeines gleichen getrieben hat. Seine Redlichkeit und 
ſein philoſophiſcher Geiſt läßt mich ihn im Voraus als einen zweiten 
Spinoza betrachten, dem zur völligen Gleichheit mit dem erſtern 
nichts als ſeine Irrtümer fehlen werden“; ſo ſchrieb Leſſing im 
Herbſt 1754 über feinen neuen Liebling an Michaelis, deſſen Re⸗ 
zenfion des Luſtſpiels „Die Juden“ den Juden Moſes heftig em— 
pörte. Von ihm ſtammt jener in die Theatraliſche Bibliothek ein— 
gegangene Proteſtbrief, und Gumpertz iſt der Adreſſat. Für die 
ganze „Nation, aus welcher, wie ſich der Verfaſſer der Juden aus⸗ 
drückt, alle Propheten und die größeſten Könige aufgeſtanden“ wehrt 
er den grauſamen Richterſpruch ab: man unterdrücke, höhne, ver⸗ 
achte doch uns auch fortan mitten unter freien und glücklichen 
Bürgern, nur die Tugend, den einzigen Troſt bedrängter Seelen, 
die einzige Zuflucht der Verlaſſenen, ſuche man uns nicht gänzlich 
abzuſprechen! Leſſing aber ſei „die ganze jüdiſche Nation viele 
Verbindlichkeit ſchuldig“. Niemand darf verlangen, daß der Jude 
Moſes im Handumdrehn ein weiſer Nathan werde; jedermann muß 
begreifen, wie dankbar er auf den tapfren Leſſing ſchaute. 

Hinter Moſes lag eine Kindheit, reich an Erniedrigung und 
Mühſal. Er war am 6. September 1729 in Deſſau geboren, der 
Sohn Mendels, eines blutarmen Lehrers und Schreibers. Seine 
Bildung blieb vorerſt ganz aufs Hebräiſche beſchränkt. Er drang 
in den Talmud und in die jüdiſche Philoſophie an der Hand eines 
hervorragenden Rabbiners ein, dem er 1743 wiſſensdurſtig gen 
Berlin nachzog, wo die Juden von Friedrich II. nur als brave 
Steuerzahler geduldet und geſchröpft wurden. Der arme Juden⸗ 
knabe las und las mit aller zähen Wißbegier ſeines Stammes, um 
die Schranken der rabbiniſchen Gelehrſamkeit, der von ſtarren Juden 
nur begünſtigten Bildungsenge zu durchbrechen. Er lernte das faſt 
verpönte Deutſch der Gojim fließend und gefällig ſchreiben, trieb 
Lateiniſch, Franzöſiſch, Engliſch und verſchmähte nicht, in reiferen 
Jahren bei Damm griechiſche Privatſtunden zu nehmen, ſowie er 
auch mit kundiger Liebe die Muſik umfaßte. Gumpertz nahm ſich 
ſeiner an, und während jener ſeine vielverheißenden Gaben nach 
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einer reichen Heirat nur im Privatverfehr glänzen ließ, bildete 
Moſes ſich zum erſten berühmten jüdiſchen Schriftſteller deutſcher 
Zunge. 1750 war er als Hauslehrer bei einem wohlhabenden 
Seidenhändler eingetreten, der ihn 1754 zu ſeinem Buchhalter 
machte. Nach und nach beſſerte ſich ſein Zuſtand; er heiratete 1762 
ein ſtilles, reizloſes Mädchen, Fromet Gugenheim aus Hamburg, 
und genoß ein geſegnetes Familienleben. Auch der Ruhm zog in 
ſein Haus, mehreren Generationen treu. „Aber die Geſchäfte! die 
läſtigen Geſchäfte! Sie drücken mich zu Boden und verzehren die 
Kräfte meiner beſten Jahre“. 

Als Leſſing und Moſes einander fanden, war dieſer ſchon an 
ein gründliches Studium Lockes und Leibnizens gegangen und hatte, 
wenn auch ohne tieferes Verſtändnis, die Werke ſeines Stammes⸗ 
genoſſen Spinoza geleſen, den damals faſt alle Welt „wie einen 
toten Hund“ anſah. Kein Geiſt von tiefer Originalität und ſcharfer 
Konſequenz, mit einem mäßigen Eklektizismus zufrieden, verzichtete 
Moſes darauf, der Philoſophie neue Bahnen zu öffnen, machte ſich 
aber als pſychologiſcher Aſthetiker, wie jüngſt L. Goldſtein gründlich 
erwieſen hat, und aufklärender Lehrer ſehr verdient und hielt die 
gründliche Wiſſenſchaft gegen alle „ſeichte Stutzerphiloſophie“ hoch; 
es iſt daher höchſt ungerecht, wenn Fichtes Anmaßung ihn der 
gleichen Oberflächlichkeit wie Nicolai bezichtigt. Seinem gefeiertſten, 
aber keineswegs bedeutendſten Werk, dem „Phädon“ von 1767, 
konnte freilich nur ein vergänglicher Ruhm beſchieden ſein, denn 
hier hat ein unſpekulativer Theiſt den Platon unter Waſſer geſetzt, 
und es gibt keinen größeren Gegenſatz als den Wolffiſch dozierenden 
Sokrates dieſes neuen jüdiſchen Sokrates und den dämoniſchen 
Sokrates des genialen Maieutikers Hamann. Auch mag nicht leicht 
ein Buch das myſtiſch-religiöſe Bedürfnis des Menſchen jo wenig 
ahnen wie Mendelsſohns dürres Werk „Jeruſalem“. Hier gilt es 
feinen Anfängen, die ihn des Symphiloſophierens mit Leſſing durch— 
aus würdig zeigen. Zum erſtenmal traf Leſſing einen Freund, der, 
perſönlich von reiner Würde, ſittlichem Adel, herzlicher Laune, zu 
tieferen Geſprächen ausgerüſtet und zur Erweiterung ſeiner geiſtigen 
Intereſſen bereit war. Es waren angeregte Stunden, wenn Leſſing 
mit dem jüdiſchen Dialektiker disputierte. Dieſer war ihm an 
philoſophiſcher Schulung voraus und wirkte nicht packend und über— 
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raſchend, aber beruhigend, ſammelnd auf feinen hitzigeren Geiſt, deſſen 
gymnaſtiſche „Seitenſprünge und Grillen“ ihn oft ſtutzig machten. 
Ihm war dieſe „Paradoxie“, dies „Hin- und Herwürfeln von 
Ideen“, dieſe „Neigung zum Neuen und Auffallenden“ zugleich 
intereſſant und unbehaglich. Gern hielt er Leſſing feſt zur Durch— 
bildung und Reviſion feiner Probleme, fo daß ohne Moſes viel- 
leicht kein „Laokoon“ geſchrieben worden wäre. 1755 und weiterhin 
war er Leſſings eifrigſter Korreſpondent, aber im mündlichen wie 
ſchriftlichen Gedankenaustauſch keineswegs bloß Empfänger, und 
auch wo beide ſich nahe berühren, bei der Frage von Genie und 
Regel, Urwüchſigkeit und Klaſſizismus, bei Shakeſpeare, kam Moſes 
ſei es ſelbſtändig, ſei es durch Du Bos oder mehr die engliſchen An⸗ 
reger zu den leitenden Geſichtspunkten. Ganz anders als der in 
gewiſſen Grundgedanken völlig antiquierte Sulzer gab ſeine Aſthetik 
neue Probleme, z. T. wenigſtens für Deutſchland neu oder für 
Leſſing. Er ordnete ſich dieſem gern unter, behauptete jedoch auch 
gegen ihn ſeine Meinung, und bisweilen hätte Leſſing gut getan, 
Anregungen oder Einwürfe des mehr wägenden als wagenden Freun— 
des ſtärker zu berückſichtigen. Leſſing berief ſich wiederum gern auf 
ihn: dem Dramaturgen blieben Litteraturbriefe Mendelsſohns gegen⸗ 
wärtig, und er rühmte nochmals die „Briefe über die Empfin- 
dungen“, die ſich 1755 bei dem Voſſiſchen Rezenſenten das Lob 
gründlicher Gedanken und anmutiger Form verdient hatten. Mit 
dem Ausdruck „meine oder vielmehr Ihre Erklärung des Lachens“ 
bezeugt Moſes die enge Kameradſchaft, und ſo ward auch eine 
Theorie der aus Luſt und Unluſt gemiſchten Empfindungen brieflich 
hin und her überlegt, das Weſen der Tragödie lang erörtert. Sie 
hatten beide mit Gewinn Baumgartens Aſthetik ftudiert, ohne dieſem 
unkünſtleriſchen, gegen alle neueren Schöpfungen verſchloſſenen La⸗ 
teiner und ſeinen niederen Seelenkräften, ſeinem Utilitätsſtandpunkt 
völlige Gefolgſchaft zu leiſten. Sie ſchritten beide vorwärts zu 
Shaftesbury und zum engliſchen Empirismus, der 1757 aus Burkes 
„Philoſophiſcher Unterſuchung über den Urſprung unſrer Ideen vom 
Erhabenen und Schönen“ glänzend ſprach. Leſſing wollte ſie über⸗ 
ſetzen, Moſes ſchrieb, mit Bewunderung zweifelnd, eine große Re⸗ 
zenſion. Dieſe Gemeinſchaft der Studien währte geraume Zeit und 
trat in den „Litteraturbriefen“ fruchtbar zutage. 1763 ſind ſie 
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Brüder in Leibniz; dann iſt Moſes der ſtille Mitarbeiter am „Lao⸗ 
koon“; erſt die Wolfenbüttler Periode zeigt trotz dem „Nathan“ 
Spuren einer leiſen geiſtigen Entfremdung. Das alte Su wptÄngopeEtV 
verſtummte, doch die Freundſchaft blieb. 

Während Moſes zu Leſſings Hitze den Kopf ſchüttelte und ſeinen 
Verkehr in Schauſpielerkreiſen mit der Scheu des noch ins Haus 
gebannten Judentums betrachtete, hielt ihn Leſſing in Atem, zog 
ihn vor die Welt und wurde der Pate feiner Schriftſtellerei, indem 
er durch die Drucklegung der „Philoſophiſchen Geſpräche“ den be⸗ 
ſcheidenen Freund überrumpelte. An den Magiſter Leſſing adreſſierte 
Moſes dann ſeine mit polemiſchen Beigaben verſehene Rouſſeau⸗ 
Überſetzung, und mit Moſes hatte Leſſing ſchon 1754 das polemiſche 
Büchlein „Pope ein Metaphyſiker!“ verfaßt. Von der Berliner 
Akademie, eigentlich von ihrem Präſidenten Maupertuis, war mit 
dem durchſichtigen, ſogleich in einem lateiniſchen Heft Gottſcheds ge— 
rügten Wunſch, ihr erſtes Oberhaupt, den Optimiſten Leibniz, her⸗ 
abzudrücken, die Unterſuchung des in dem Satz „Alles iſt gut“ 
enthaltenen Popiſchen Syſtems und eine Kritik des Optimismus 
überhaupt als Preisaufgabe geſtellt worden. Wie kommt Saul 
unter die Propheten? Wie kommt der Dichter Pope unter die Meta⸗ 
phyſiker? fragte Leſſing. Die Freunde gingen raſch an die Prüfung 
der Akten. Die trockene Sammlung der Stellen, in denen das 
Syſtem Popes liegen müßte, wird von Moſes ſtammen, das Übrige 
mit der flotten Einleitung, dem ſtark aufgetragnen Spott gegen die 
Fragſtellung und dem feuilletoniſtiſchen Schluß weſentlich von 
Leſſing. Eine Menge von Unterſchieden zwiſchen Pope und Leibniz 
wird aufgedeckt, das Mißverſtändnis des Satzes: What ever is, is 
right (recht, geſetzmäßig, nicht: bien, gut) allzu grell beleuchtet, die 
Quellenforſchung für Pope kundig eröffnet. Daß die Auffaſſung 
des Lehrdichters und die ganze Polemik von Gewaltſamkeit keines⸗ 
wegs frei iſt, werden wir ſpäter ſehn. Gewiß iſt der ſelbſt über 
ſeinen Philoſophenbart ſcherzende Pope kein Syſtematiker, aber er 
will doch im poetiſchen Gewand eine mit Leibniz nah verwandte 
Lehrmeinung vortragen. Der Nachweis der Grenzen von Poeſie 
und Philoſophie hebt etwas ſchülerhaft mit der wörtlich aus Baum: 
garten entlehnten Definition an: „Ein Gedicht ift eine vollkommene 
ſinnliche Rede“, um darzutun, wie ſehr einander die freie Begeiſte⸗ 
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rung eines wahren Dichters und die ſtrenge Ordnung eines Meta⸗ 
phyſikers, er heiße denn Jakob Böhme, zuwiderlaufen. Mag Leſſing 
den Ruerez ſehr unterſchätzen und Pope überſchätzen, ſein Urteil, der 
Reimer eines philoſophiſchen Syſtems ſei ein Versmacher, kein 
Dichter, iſt ſchlagend, wenn es auch ungebührlich angewandt wird, 
und war eine heilſame Lehre nicht ſowohl für die Akademie als für 
den Parnaß. Haller beſonders mußte die kluge Deutung des wahren 
philoſophiſchen Dichters, der ohne zum Syſtematiker zu werden in 
die Täler der ruhigen Weisheit hinabſteige, begrüßen, denn er, 
deſſen Gedicht „Vom Urſprung des Übels“ Gedanken der Leibnizi⸗ 
ſchen Theodicee poetiſch vortrug, er, der für ſeine großen Verſe auf 
die „Ewigkeit“ auch von Kant den Preis der Erhabenheit empfing, 
wehrte ſich gegen das Verlangen einer erſchöpfenden Behandlung. 
Der Dichter könne nach Luſt ſtillſtehn oder abbrechen und brauche 
nicht wie der Metaphyſiker gegen alle logiſchen Einwürfe gewappnet 
zu ſein: „Ein Dichter iſt kein Weltweiſer, er malt und rührt, und 
erweiſet nicht!; was ſchon Du Bos dargetan hatte. Die Streit- 
ſchrift mit dem kecken Ausrufungszeichen des Titels ward, da man 
anfangs die Akademie nicht vor den Kopf ſtoßen wollte, erſt im 
Sommer 1755, nach der Krönung von Reinhards dürftigem Mach— 
werk gegen den Optimismus — denn Kants Entwürfe waren ſtecken 
geblieben — anonym in Danzig gedruckt und machte geringes Auf- 
ſehen; Hamann aber analyſierte fie rühmend feinem Freund Lindner. 
Maupertuis blieb dem Mitverfaſſer wohlgeſinnt, und Moſes, der 
1757, als Waſer und Wieland gegen Reinhard losgingen, aber auch 
die „Chicanen“ unſrer Streitſchrift verwarfen, dieſe „philoſophiſchen 
Stümper“ abwehrte, wurde fünf Jahre ſpäter von derſelben Aka⸗ 
demie im metaphyſiſchen Wettkampf mit Abbt und dem überlegenen 
Kant gekrönt. 

Man glaube nicht, daß dieſem plötzlich aufgetauchten Schrift⸗ 
ſteller ſein Judentum geſchadet hätte; im Gegenteil. Das Juif 
a Berlin auf dem Titelblatt einer Phädon-Überſetzung iſt Reklame. 
War er doch ein Phänomen, dieſer „ebräiſche Jüngling“, den Sulzer 
ſogleich als ſtark denkenden Kopf pries. Neugier, Staunen, fort⸗ 
ſchreitende Vorurteilsloſigkeit vereinten ſich, einen ſo trefflichen und 
gebildeten Juden zu erheben. Männer wie Abbt und Herder ſuchten 
ſeine Freundſchaft. Michaelis ward trotz dem Streit ſein Korre⸗ 
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ſpondent. Fürſten haben ihn geehrt, und Friedrich der Große ließ 
ſich eine freimütige Kritik ſeiner Gedichte gefallen; nur die Beſtäti⸗ 
gung zum wirklichen Mitgliede der Akademie blieb aus. Moſes 
aber bildete ſich nach zwei Richtungen: er iſt einmal der „Mofes- 
Deſſau“, der dem Gott ſeiner Väter und dem Geſetz mit aller ſchul— 
digen Ehrfurcht dient, die alte Rabbinergelehrſamkeit pflegt, für den 
engeren Kreis der Juden ſpricht und ſchreibt und ihr Intereſſe ſehr 
erfolgreich vertritt; er ward daneben der „Moſes Mendelsſohn“, 
der manch Stück des jüdiſchen Sonderweſens im freien menſchlichen 
und wiſſenſchaftlichen Verkehr abwirft, als geſelliger Popularphilo—⸗ 
ſoph die Welt aufklärt und Deutſchlands Ehre fühlen lernt. Auch 
über ſchöne Litteratur ſprach zum erſtenmal ein Jude gewichtige, 
wohlerwogene Worte in einem klaren, obgleich etwas eintönigen 
Stil, der ihn den reinſten Proſaikern Deutſchlands anreiht. Durch 
Leſſing war er zur modernen Poeſie geführt worden. Dann nahm 
ſeine Beleſenheit im Verkehr mit Nicolai ſo zu, daß er 1756 ſcherzt: 
„Ich bekomme einen ziemlichen Anſatz zu einem Beleſprit. Wer 
weiß, ob ich nicht gar einſt Verſe mache. Madame Metaphyſik mag 
es mir verzeihen“. Er hat manches Dichtwerk vortrefflich beſprochen 
und ſich ſowohl über Shakeſpeare als über Sophokles mit gut ge— 
wählten Zitaten einſichtig geäußert, aber nur zu oft dringt ſein 
vernünftelndes Bedürfnis von den freien Bahnen der Phantaſie 
weg. Wie beflügelt eilte Herder über ihn hinaus, nachdem Moſes 
durch pſychologiſche Verfeinerung und Anſätze zu induktiver Beob— 
achtung die Aſthetik gefördert hatte. 

An Leſſing hing der treue Mann mit ganzem Herzen. Er 
nennt ihn ſeinen beſten Freund und Ratgeber, von dem er jedes— 
mal neuen Antrieb für Gemüt und Verſtand empfangen habe. Das: 
öffentliche Bekenntnis dieſer Geſinnungen war ihm nicht erſt nach 
Leſſings tiefbetrauertem Tod Pflicht und Drang; ſo leſen wir in 
ſeinem „Sendſchreiben an den Herrn Magiſter Leſſing in Leipzig“ 
(1756) die warmen Worte: „Mein empfindliches Herz iſt Ihnen 
allzu ſehr bekannt und Sie wiſſen, wie weit es dem Gefühle der 
Freundſchaft offen ſteht. Sie haben allzu oft nicht ohne Vergnügen 
bemerkt, wie viel Macht ein freundſchaftlicher Blick von Ihnen auf 
mein Gemüt gehabt hat, wie er vermögend geweſen iſt, allen 
Gram aus meiner Bruſt zu verbannen, und mein Geſicht plötzlich, 
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mit fröhlichen Mienen zu beziehen. Sollte Ihre kurze Abweſenheit 
mein Herz in einen Stein verwandelt haben? Nein, teuerſter Leſſing! 
eben die allmächtige Kraft der Freundſchaft hat mich in Verwirrung 
gebracht“. 

Aus härterem Holz geſchnitzt war der dritte Mann im Bunde: 
Friedrich Nicolai. 


Zur Aufklärung der Deutſchen haſt du mit Leſſing und Moſes 
Mitgewirkt; ja, du haſt ihnen die Lichter geſchneuzt. 


Nicolai hat von 1733 bis 1811 gelebt. Nun wandelt auch er 
in der Geſtalt, wie er die Erde verließ, unter den Schatten, näm⸗ 
lich als der Nicolai nach 1770, wie die Gegner nicht des braven 
Menſchen und ehrenwerten Buchhändlers, ſondern des hartnäckigen, 
urproſaiſchen Schriftſtellers ihn karikierten. Leſſing erkaltet, Herder 
ſagt ihm auf, die Halberſtädter ſammeln in ihrer poetiſchen Büchſe 
ſalzloſe Spottverschen auf den böſen Nickel. Er parodiert Goethes 
Liebesroman und wird mit derben Schlägen von Werthers Grabe 
verjagt. Er leitet eine Sammlung ſchätzbarer Volkslieder mit Spott 
und Hohn ein. Die „Allgemeine deutſche Bibliothek“ ragt als 
Zwinguri des beharrlichſten Rationalismus empor, und dieſer Starr⸗ 
kopf ſetzt allem Neuen und Großen nur die Ablehnung entgegen: 
ic) denke anders. Er ſchickte feinem beobachtungsreichen, aber 
poetiſch wie religiös armen „Sebaldus Nothanker“ wahre Sudel— 
romane nach. Der Verfaſſer eines trefflichen Werkes über Berlin 
legte den Ertrag einer Reiſe durch Süddeutſchland mit größter 
Weitſchweifigkeit und Rechthaberei vor und verarbeitete die un⸗ 
methodiſch aufgerafften Kenntniſſe zu allerhand anſpruchsvollen 
Büchern. Er ſagte wieder und wieder ſeine Meinung über unver⸗ 
ſtandene Fragen der Philoſophie und rühmte ſich wohlgefällig einer 
ſyſtematiſchen Bildung, die er keineswegs beſaß. So ward er lücher- 
lich und verhaßt. Die „Kenien“ kannten keine Schonung, Goethe 
verſetzte den „Proktophantasmiſten“ in die Walpurgisnacht, und 
nach ſeinen Angriffen auf die Häupter der Philoſophie und der 
Romantik regneten Prügel von allen Seiten. Der eingebildete 
Schriftſteller wurde von Kant als Buchmacher, der in Fragen der 
Erkenntnis nicht dreinzureden habe, gebrandmarkt. Tieck und Andere 
ſchlugen in ihm den Typus des greiſenhaften Philiſtertums, Schelling 
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konnte ſeine Verachtung nicht hart genug ausdrücken, Schlegel 
ſprach ihm gerad in Berlin das Recht ab, ſich mit Leſſings Freund⸗ 
ſchaft zu brüſten, und Fichte, dem der Berliner Akademiker auch 
den Weg in dieſe Körperſchaft verlegen wollte, vergaß eben den 
Punkt nicht in ſeiner ſchwerfälligen, entſetzlich groben Satire 
„Friedrich Nicolais Leben und ſonderbare Meinungen“, worin 
Schimpfereien über radikale Geiſteszerrüttung, extreme Dummheit, 
hündiſche Impertinenz nicht geſpart wurden. So ungefähr nimmt 
ſich ein kleines Regiſter ſeiner Sünden und ihrer Strafen aus. 
Doch man überſah die erſprießlichen Seiten dieſer verſtockten Auf⸗ 
klärung und vergaß, daß der trotzige Greis auch einmal jung und 
in den Lehrjahren als litterariſcher Fortſchrittler eines Platzes neben 
Leſſing wert geweſen war. Man gab ſich nicht die Mühe, den un— 
erfreulichen, aber tüchtigen Mann aus ſeinem Werden zu begreifen. 

Friedrich Nicolai war ein Berliner Autodidakt, und der Bero— 
linismus nahm dem Autodidaktentum das unſichere Taſten, das 
ihm ſonſt wohl anhaftet. So hielt Nicolai immer mehr ſich allein 
für maßgebend. Er hatte redlich gearbeitet und wollte mit dem 
Erwerb als rühriger Geſchäftsmann wuchern. Pedanterie und fauf- 
männiſche Betriebſamkeit war ihm von ſeinem Vater, Selbſtbewußt⸗ 
ſein, Mut, Rechthaberei von ſeiner Vaterſtadt vererbt worden. 
Man fand ſchon 1758, daß er gern von unverdauten Dingen im 
Meiſterton ſprach. Selbſtgenügſam ſtrebte Nicolai dann nicht zu 
den Höhen empor, ſondern wollte, da man es ſo herrlich weit ge— 
bracht, neuen Lebensdrang unterdrücken und als Flügelmann in 
Reih und Glied mit der Berliner Aufklärungsmiliz ſtehen. Darum 
proklamierte er die Demokratie des geſunden Menſchenverſtandes 
und erklärte: „Zum Schreiben kam ich durch eifrige Begierde zu 
nützen und mich angenehm zu beſchäftigen“. 

Im Hallenſer Waiſenhaus hatte Nicolai außer dem Haß gegen 
„erzpietiſtiſche Kopfhänger“ auch einen regen Wiſſensdurſt, auf der 
Berliner Realſchule den ſichern Geſchäftsſinn, der ihn nie verließ, 
genährt. Von 1749 bis 51 war er Buchhändlerlehrling in Frank— 
furt an der Oder. Die Zähigkeit, die auch ſein knochiges Geſicht 
mit dem vorgeſchobenen Unterkiefer bezeugt, trotzte der vom Vater 
für pädagogiſch erachteten Einſchränkung, ſie ließ ihn Zeit und Geld 
allein zur Lektüre ſparen, und er darbte ſich ſogar den Frühſtücks⸗ 
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dreier ab, um fein Lämpchen mit Ol zu verſorgen. Während er 
aus Baumgartenſchen Heften ein bißchen Schulphiloſophie lernte, 
half der begabte Hofmeiſter Ewald ſeinen bellettriſtiſchen Neigungen 
und brachte den ſtrebſamen Jüngling in briefliche Verbindung mit 
dem Dichter v. Kleiſt. Nicolai, ſchon früher ein Liebhaber Virgils 
und Horazens, Miltons und Klopſtocks, ruhte nicht, bis ſein eiſerner 
Fleiß der hervorragenden antiken Schriftſteller im Urtext mächtig 
war. Er übte ſich als Dolmetſch an den Briten und nahm einen 
kurzen holprigen Anlauf zu eigener epiſcher und dramatiſcher Poeſie; 
hat er doch knabenhaft in böſen Hexametern ein großes Gedicht auf 
Klopſtock, wohl durch Pyras „Tempel“ angeregt, unternommen. 
Hier allein hielt ihn Selbſterkenntnis zurück. Schnell im Leſen 
und im Schreiben, war er durch nichts zu ſtören und gelangte zu 
einer reichen Bildung, die natürlich nicht bloß manche Lücken auf⸗ 
wies, ſondern auch, wie das im Buchladen leicht geſchieht, vieles 
aus zweiter Hand annahm. Der Januar 1752 rief ihn nach Berlin 
heim, wo nach des Vaters Tod die Söhne der Handlung vorſtehn 
mußten. Friedrich behielt Zeit genug, die Tageslitteratur emſig zu 
verfolgen und ſich, weil er damals klug witterte, was Zukunft ver⸗ 
ſprach, an engliſchen Kunſtrichtern ſowie an Leſſings Schriften zu 
ſchulen. Das gelang ihm wohl, obgleich er bald hinter dem vor— 
wärts drängenden Muſter zurückblieb, denn Goethe ſagt triftig: 
„Leſſing war der höchſte Verſtand, und nur ein ebenſo großer 
konnte von ihm wahrhaft lernen. Dem Halbvermögen war er ge— 
fährlich“. Aber bis in die erſten ſechziger Jahre hinein tat Nicolai 
neben Leſſing wacker ſeine Schuldigkeit, ein fördernder Organiſator 
der preußiſchen Litteratur. 

Nicolais Anfänge ſind ſehr achtbar. Er verteidigte 1753 ſeinen 
teuren Milton gegen Lauders frechen von Schottland nach Leipzig 
fortgepflanzten Vorwurf des Plagiats in einem ungewandten, doch 
für Gottſched ärgerlichen Büchlein und bereitete ſich als ſtiller Teil- 
nehmer an Patzkes Epiſteln mit patriotiſchen Klagen über die Tages⸗ 
litteratur zu einer inhaltlich und formal kräftigeren Leiſtung vor. 
Die 1754 verfaßten achtzehn „Briefe über den itzigen Zuſtand der 
ſchönen Wiſſenſchaften in Deutſchland“ erſchienen ein Jahr ſpäter 
und zeigten den einundzwanzigjährigen Buchhändler auf dem mo⸗ 
dernſten Standpunkte der Kritik, obwohl es an öden Strecken nicht 
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fehlt. Abhängig und unabhängig trifft Nicolai mannigfach mit 
Leſſings „Briefen“ überein. Auch er ſucht ſeinen Weg zwiſchen den 
Sachſen und den Schweizern. Auch er ficht, ſei es mit Gründen, 
ſei es mit Grobheiten, gegen Gottſched und Schönaich und wirft 
noch ſein Muſikverſtändnis in die Wagſchale. Wie Leſſing will er 
den Charakter eines Volks an ſeinem Theater erkennen: darum 
verurteilt er, ohne Feindſchaft gegen Frankreichs Bühne, die Gott— 
ſchediſche Reform in Bauſch und Bogen, wobei richtig betont wird, 
wie empfindlich gerade das deutſche Theater unter dem Mangel 
einer maßgebenden Hauptſtadt und dem Komödientroß weltfremder 
Stubenmenſchen leide. Von den Engländern, deren Shakeſpeare er 
ſchon lobt, ſoll man große, mannigfaltige Charakteriſtik lernen, auch 
ihr Luſtſpiel ſtudieren; Leſſing aber möge die Beurteilung drama— 
tiſcher Neuigkeiten nicht mehr in ſeiner Theaterzeitſchrift verſäumen. 
Wie Nicolai den Leipziger Batteux und das Neologiſche Wörter— 
buch abtut, ſo läuft Polemik gegen Zürich durch die ganze Samm— 
lung. Auch er preiſt Klopſtock, auch er bekriegt die Patriarchaden 
Bodmers mit Seitenhieben auf ihren Herold Sulzer. Man hört 
trotz platten oder verkehrten Sprüchen einen Bundesgenoſſen des 
überlegener ſpielenden und treffenden Leſſing; doch jeder Leſſingi— 
ſchen Anzeige könnte Nicolais berühmtes witziges und prophetiſches 
Urteil zum Schmuck gereichen: „Die Muſe des Hrn. Bodmers iſt 
eine betagte Matrone, die die Welt vergißt, weil die Welt ſie ver— 
geſſen hat .. Die Muſe des Hrn. Wielands iſt ein junges Mäd— 
gen, das auch die Betſchweſter ſpielen will und ſich, der alten Witwe 
zu gefallen, in ein altväteriſches Käppgen einhüllet, welches ihr doch 
gar nicht kleiden will; ſie bemühet ſich eine verſtändige, erfahrene 
Miene anzunehmen, unter der ihre jugendliche Unbedachtſamkeit 
nur gar zu leicht hervorleuchtet, und es wäre ein ewiger Spektakel, 
wann dieſe junge Frömmigkeitslehrerin noch wieder zu einer mun— 
tern Modeſchönheit würde“. Sehr erfreulich iſt auch in dieſer 
Jungfernrede die geſunde patriotiſche Tendenz, das Verſchmähen 
aller mäcenatiſchen „Beſoldungen“ für Deutſchlands Dichter, die 
lebhafte Forderung einer tüchtigen Proſa und beſonders, als Gipfel 
der „Briefe“, der laute Ruf nach kraftvoller, freier Kritik, den Origi— 
nalen zum Gewinn, elenden Nachahmern zum Gericht. Kritik, 
nicht Regel! Nicolai wiederholt, daß im Gegenſatze zu England 
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und Frankreich unter den Deutſchen nur der kleinliche Parteigeiſt 
wuchre. 8 

Die vielverſprechende Schrift, deren Umarbeitung er lange, doch 
fruchtlos betrieb und von der Gerſtenberg noch 1767 behaupten 
will, ſie ſei der Anfang der „freilebigen deutſchen Kritik“, verband 
Nicolai mit Leſſing. Dieſer hatte die Aushängebogen geſehn und 
ſogleich den Wunſch geäußert, einen ſolchen Sekundanten kennen 
zu lernen; auch war ihm ja Friedrichs Bruder, der Profeſſor Gottlob 
Samuel Nicolai nicht fremd. Leſſing ſelbſt galt Manchen für den. 
Verfaſſer. Es gab nun eine Zeit, wo der Litterat, der unters 
nehmende Buchhändler und der philoſophiſche Kaufmann feſt zus 
ſammenhielten. Nicolai verſagte zwar in tieferen Diskuſſionen und 
trug keine neuen Gedanken bei, leitete jedoch geſchäftskundig Die 
großen kritiſchen Unternehmungen ein. Er, den man auf ſeinen 
friſchen Ruhm hin als Berichterſtatter für das Pariſer Journal 
etranger anwerben wollte, trat 1756 von der ererbten Buchhand⸗ 
lung zurück, nicht um als „Esquire von ſeinen Geldern zu leben“, 
wie die mittelloſeren Freunde ſcherzten, ſondern um mit freier Kraft 
der Litteratur durch Zeitſchriften, der Bühne durch Rat und Tat 
zu dienen und an ſeiner eigenen Bildung fortzuarbeiten. Es wird 
ſich zeigen, daß, was er 1756 begann, Leſſings Kritik ſowie Leſſings 
Dramatik ſehr fruchtbar anregte. Dem gemeinſamen Eifer fehlte 
die Erholung an Scherzen nicht. Hatte Leſſing mit Moſes zur 
Oſtermeſſe 1755 den Anfang einer periodischen Schrift unter dem 
vielleicht auf Leibniz zurückgehenden Titel „Das Beſte aus ſchlechten 
Büchern“ gerüſtet, jo wollten Leſſing und Nicolai im Winter 1756. 
auf 57 nach Butlers Muſter ein burleskes Heldengedicht in Knittel— 
verſen zum Beſten geben, „Die Poeten“. Don Quixote Gottſched. 
zieht mit Sancho Schönaich aus, um Deutſchland von all den 
Klopſtockiſchen Engeln zu befreien. Er fällt in Langenſalza beim 
Gregoriusfeſt blindlings die weißgekleideten Schulkinder an und 
wird dann im Gefängnis von einem fanatiſch für den „Meſſias“ 
und feine Seraphim entbrannten Geiſtlichen verflucht, bis Klopſtock. 
ſelbſt, der ſeine ſpröde Fanny beſuchen will, die armen Schächer befreit: 
dieſe Leute ſeien keine gefährlichen Hexenmeiſter und ſo wäßrig, 
daß jeder Scheiterhaufen erlöſchen würde. Der von Leſſing er⸗ 
ſonnene Plan iſt luſtig genug; er wird auch Klopſtock mit einer 
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halbkomiſchen Rolle beteilt haben. Ein andrer Freund, der behag- 
liche Georg Auguſt v. Breitenbauch, der als Schriftſteller und 
bukoliſcher Dichterling nichts bedeutete, lieferte drollige Zeichnungen 
und karikierte z. B. den dicken Gottſched im Weiberrock einer 
Porcia. Nicolai hat uns das in ſeinen Anmerkungen zum Brief⸗ 
wechſel ſkizziert, worin er gern den überlegenen Vertrauten Leſſings 
herauskehrt; auch will er ihn beſſer verſtanden haben als Moſes, da 
ſein Bildungsgang dem Leſſingiſchen ähnlicher geweſen ſei. 

Das Jahr 1755, das dieſen Berliner Dreibund ſchürzte, hat 
ihn äußerlich ſchon wieder unterbrochen, überhaupt eine Zeit der 
Abſchlüſſe. Die Voſſiſche Zeitung verlor ihre berühmteſte, ſchärfſte 
Feder. Mit dem ſechſten Teil der „Schriften“ endet Leſſings erſte 
Schriftſtellerei: von kühnen dramatiſchen Taten ward im Freundes⸗ 
kreis geſprochen, die unreifen Jugendſtücke waren nun öffentlich 
durch einen epochemachenden Neuling verabſchiedet. 


VI. Kapitel. Miß Sara Sampſon. 


„Ein bürgerliches Trauerfpiel! Mein Gott! Findet man 
in Gottſcheds kritiſcher Dichtkunſt ein Wort von ſo einem 
Dinge?“ 

Die alte Poetik, deren halb ariſtokratiſcher, halb ſchulmeiſter⸗ 
licher Dünkel mit Gottſched zur Rüſte ging, wies dem Trauerſpiel 
die Leiden von fernen Königen und Heroen, dem Luſtſpiel die 
Laſter und Torheiten des Mittelſtandes zu. Der Platz auf dem 
Thron oder dem Prunkſeſſel des Günſtlings, kurz eine keinem Geſetz 
und keiner Geſellſchaft untertane Fallhöhe machte den Menſchen 
wert, in die tragiſchen Hallen einzugehn. Auch dieſer Vorzug ges 
hörte zu den Standesprivilegien. Demokratiſchere Zeiten und 
Völker mochten die Herabwürdigung des Bürgertums als bloße 
Zielſcheibe für Moraliſten oder Satiriker auf die Dauer nicht er⸗ 
tragen und ſetzten kühn über die ſtreng gewahrten Schranken. Es 
iſt kein Zufall, daß England voranging, um ſchon in der Epoche, 
die mit ihrem Namen der Eliſabethiniſchen auch von höfiſcher Huld 
für die Bühne zeugt, bürgerliche Tragödien, nicht bloß balladen- 
hafte Mordſtücke modernen Koſtüms zu ſchaffen. Der London 
prodigal, den man einſt gleich dem Arden of Feversham auf 
Shakeſpeares Namen taufen wollte, ſchildert das Verkommen eines 
jungen Menſchen, die Sorgen und Rettungsverſuche des in Diener⸗ 
tracht gehüllten Vaters, die Leiden der aufopfernden Gattin. Es 
wird brav moraliſiert, auch der Kerker ſpukt bereits vor. Inner⸗ 
licher arbeitet Heywoods Rührſtück A woman killed with kindness 
mit modernen Ehebruch- und Schwindſuchtſzenen: eine Frau erliegt 
dem verführeriſchen Hausfreund, ihr Mann vollzieht zur Rache 
nur die Scheidung von der Ungetreuen, ſie ſiecht dahin. Dem 
bürgerlichen Standesgefühl und Pathos aber, wie es doch die großen 
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Spanier ihrem Alkalden von Zalamea ſo wuchtig liehen, wird in 
England erſt viel ſpäter die Zunge gelöft. 

Der Sittenloſigkeit im Luſtſpiel einerſeits, dem bühnenfeind⸗ 
lichen Gepolter anderſeits folgten unaufhaltſame Vorſtöße des 
Bürgertums, das auch in Deutſchland nach dem Sieg der Zünfte, 
dann im Reformationszeitalter emporgedrungen war, doch erſt ſeit 
der ebenſo nivellierenden Aufklärung als großes Publikum der Ge- 
bildeten die Geburts- und Gelehrtenariſtokratie zurückſchob. Das 
Whigregiment und nationalökonomiſche Wandlungen eröffneten den 
Schriftſtellern des Mittelſtandes bald drei Schauplätze: die ausge⸗ 
zeichneten moraliſchen Wochenſchriften griffen durch, Richardſon 
ſchuf den Familienroman in Briefen, Steele und Lillo bemächtigten 
ſich der Bretter. Gaben die Zeitungen Charakteriſtiken und no⸗ 
velliſtiſche Bildchen aus dem Haufe, jo war Richardſons erſter Ro— 
man eine demokratiſche Tat durch das Wagnis, ein tugendſames 
Dienſtmädchen zur Lady zu erheben und ihrer ſchönen Seele zu 
Lieb' den landläufigen Begriff der Mißheirat umzudrehn. Dieſe 
„Pamela“ wurde von La Chauſſée, Voltaire („Nanine“), Goldoni 
aufs europäiſche Theater geführt, und Gellert ſtellte den Chriſten 
Richardſon weit über Homer. Man vergaß, wie unſittlich im 
Grund dieſe Moralfracht ſei, wenn die fabelhaft ſpröde Zofe mit 
tauſend Freuden ihr Ja ſagte, ſobald der lüſterne Baronet 
ſich zu dem Umweg durch die Kirche verſtand. Richardſons ungleich 
zarter und reicher gewirkte „Clariſſa“ oder die berühmte Liebes⸗ 
epiſode ſeines „Grandiſon“ entſpricht dem bürgerlichen Trauerſpiel, 
dem larmoyanten Luſtſpiel das Ende der „Pamela“. Auch der 
findige Voltaire verlachte die Tugendheldin nicht, ſondern ſchmuggelte 
ſeit 1737 britiſche Waren ein, indes Marivaux ſein Studium der 
Frau durch hervorragende Neuerungen bewährte. Nun fand Ni— 
velle de la Chauſſée das ihm behagende laue Waſſer, das Drama 
die Schule der Tugend: ſein Titel „Die Gouvernante“ gebührt dem 
Ganzen. Schreibt unſre werte Pfälzerin Liſelotte 1697 über die 
Pariſer Welt: „Liebe in den Eheſtandt iſt die Mode gar nicht mehr; 
die einander recht lieb haben, paſſieren vor ridiculle“, jo ſtraft Ni— 
velle eben dies „Vorurteil nach der Mode“. Nicht lebhafter, doch 
mit ſtets willkommenen tränenreichen Erkennungen vereint ſeine 
„Melanie“ getrennte Gatten. Dieſem auch in Deutſchland weithin 
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beliebten Rührſtück von 1741 folgte zehn Jahre ſpäter die „Cenie“ 
von Mad. de Graffigny: eine Haushälterin entpuppt ſich als Ce⸗ 
niens vornehme Mutter, der Gemahl umarmt ſein tot geglaubtes 
Weib und die Tochter. Schmerzliche Erinnerungen der Verfaſſerin, 
deren Ehetragödie ſelbſt Voltaire erſchütterte, gaben dem matten, 
aber fein geſchriebenen und von Leſſing ſtets bewunderten Stück 
doch einen Schimmer ſchlichter Wahrheit. Sie ſchrieb in Proſa; 
Diderot folgte; Nivelle hatte trotz La Mottes Trompetenſtoß am 
klaſſiſchen Vers feſtgehalten, obwohl dieſe neuen Probleme neue 
Formen erheiſchten. Man ſtritt hin und her über die erſt werdende, 
halbe Gattung, die man auch nicht recht zu benennen wußte (ro- 
manedie, tragicomedie, comédie larmoyante, „bürgerliches oder 
adeliges Trauerſpiel“). Den unfertigen Verſuchen entſprang das 
moderne franzöſiſche Schauſpiel. Als Chaſſiron den Stab brach, 
erwiderte Kreron: „Sollen die Unfälle von Königen und Heroen 
das ausſchließliche Vorrecht haben, uns zu bewegen? Wenn man 
im Leben ein Unglück erzählt, das Unſersgleichen zuſtieß, ſind wir 
manchmal zu Tränen gerührt. Weshalb ſoll dies Unglück uns 
nicht auf dem Theater dargeſtellt werden?“ 

Viel weiter war ein ſchlichter Bürger Londons, der Juwelier George 
Lillo, gegangen. Dieſer unfataliſtiſche Vater der Schickſalstragödie 
Moritzens, Werners, Müllners, denen ſeine „Verhängnisvolle Neugier“ 
und ein Volkslied den Weg wieſen, nutzte die Armfünderballade 
vom Lehrling, den eine Dirne zu Diebſtahl und Mord verführt, 
zu einem fünfaktigen Trauerſpiel in Proſa mit etlichen jambiſchen 
Sittenſprüchen, dem gut und bös bürgerlichen Stück: „Der Kauf⸗ 
mann von London oder die Geſchichte George Barnwells“. The 
name of merchant never degrades the gentleman, dies ſelbſt⸗ 
bewußte Wort, ein hier und da angedeutetes politiſch freies Standes⸗ 
gefühl, die Verherrlichung des Welthandels kamen von einem Manne, 
der im Londoner Kontor Liberalismus und Berufsehre tief empfand. 
Lillo iſt mit ganzer Seele dabei, wenn er es auch künſtleriſch nicht 
bewältigt, das Geſchäft und das Familienleben des Kaufmanns als 
eine Burg ſtrenger Ehrſamkeit hinzuſtellen, den gottloſen Feind 
aber dieſer Tugend und ſein Opfer nach bürgerlichem Geſetz und 
Recht zu verurteilen. Der Lehrling des muſterhaften Prinzipals 
Thorowgood, der Buſenfreund des gleich idealen Kommis True⸗ 
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man, der tugendſame Günſtling Miß Marias fällt in die Schlingen 
einer Buhlerin und beſtiehlt die Kaſſe. Durch Trueman und 
Maria gerettet, läßt er ſich von der unter falſchem Namen ein— 
dringenden unerſättlichen Millwood wieder umgarnen und zur Er⸗ 
mordung ſeines wohlhäbigen Oheims bereden. Die wirkſamſte Szene 
zeigt uns den Greis, wie er auf einem ländlichen Spazierweg 
bangen Todesahnungen nachhängt. Schon will Barnwell von Reue 
gepackt fliehen, als der Oheim beim Anblick des vermummten 
Lauſchers zur Waffe greift. George erſticht ihn, der ſterbend noch 
für den lieben Neffen betet, und kehrt mit blutigen, aber leeren 
Händen zu der Teufelin zurück. Schimpfend läßt Millwood nun 
die Polizei rufen und den Mörder abführen; da jedoch Buhlſchaft, 
Diebſtahl und Raubanſchlag dem Handelsherrn ſchon hinterbracht 
ſind, muß die Freche trotz allen wilden freigeiſtigen Flüchen und 
trotz ihrer Piſtole dem Opfer ſogleich folgen. In weinerlichen 
Kerkerſzenen offenbart ſich Marias Liebe zu Barnwell, der die 
Tröſtungen der Religion wiederfindet, und Trueman zeigt mehr 
denn je, daß an ihm ein Nachmittagsprediger verloren iſt. Schau⸗ 
dernd erblickt man als Schlußtableau den Galgen. W. Schlegel 
ſpottet, er müßte von Anbeginn ſichtbar ſein, eifert aber zu hitzig 
gegen das Drama, mag auch der Mordgeſchichte jede höhere Sitt— 
lichkeit fehlen und Barnwells Abgeſang, daß die Jugend ſein trau— 
riges Beiſpiel nutzen ſolle, wie die Moral eines Bänkellieds klingen. 
Welche Tragik liegt darin, daß ein dummer Knabe von einem gie— 
rigen Frauenzimmer zu gemeinen Verbrechen gezerrt wird, die das 
Geſetz mit dem Strang ahndet? Gute Motive bleiben in dem 
techniſch verfehlten Intrigenſtück ohne rechte Wirkung; Konflikts⸗ 
monologe, da Barnwell ſich etwa nach der erſten liederlichen Nacht 
als gefallenen Lucifer fühlt, erſäuft der breite Stil voller Katechi⸗ 
ſationen und Heulduette. 

Doch bei der Aufführung 1731 jauchzte das Bürgertum dem 
revolutionären Werk zu, weil es Fleiſch von ſeinem Fleiſch fand 
und auf denſelben Brettern, wo vornehme Wüſtlinge ſo oft des 
Mittelſtandes geſpottet hatten, kaufmänniſche Tugend feſtlich be⸗ 
leuchtet ſah. Wir denken heut auch an die Sittengemälde William 
Hogarths: das Leben des Verſchwenders, den Zyklus der Buhlerin, 
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allmählich bis zum Lordmayor emporſteigen, den böſen jedoch immer 
tiefer ſinken laſſen, bis er, von der Zuhälterin verraten, ſeine 
Miſſetaten am Galgen büßt. Die Thorowgood und Trueman im 
Parterre ſuchten die Wirkung des Trauerſpiels in Katechismus⸗ 
formeln, wenn ſie den läuternden Triumph Lilloſcher Kunſt dadurch 
beſiegelt fanden, daß ein diebiſcher Lehrling zerknirſcht von Barn⸗ 
well lernte: Du ſollſt nicht ſtehlen. 

Dies Stück war das erſte große Hamburger Theaterereignis 
im achtzehnten Jahrhundert, das zweite heißt Hamlet. Es ſchlug 
in Paris durch und kam ſowohl durch franzöſiſche Vermittlung als 
geraden Weges zu uns; ebenſo Moores „Spieler“, den zuerſt Bode 
gleichfalls 1754 verdeutſcht hat: ein braves Weib, ein aufopfernder 
alter Diener, ein freundſchaftlicher Tugendredner, ein ſchwarzer Ver⸗ 
führer, ein haltloſer Mann, der noch Rettung fände, wenn er nicht 
im Kerker ſein Leben durch Gift beſchlöſſe. 

Man ſpottete noch nicht, wie Schiller gegen die teils gejchid- 
teren, teils feigeren Epigonen, über die Zeche des letzten Aktus; 
man fragte, der Auflehnung froh, noch nicht, wo denn das große 
heroiſche Schickſal bleibe? Man weidete ſich hier an wirklichen 
Nebenmenſchen, ihren Vorzügen, ihren Gebrechen, ihren Verdienſten, 
ihren Schmerzen. Auch Leſſing ſah über die verunſtaltenden Kin⸗ 
derkrankheiten hinweg und genoß bei der ſelbſt in Voltaires „Ma⸗ 
homet“ nachgeahmten Fürbitte des guten armen Oheims ein 
„recht entzückendes Mitleiden“. Das Vorwort zu Thomſons Thea⸗ 
ter, dies Zeugnis ſeines unheilbaren Bruchs mit dem alten regel⸗ 
mäßigen Trauerſpiel, bringt den begeiſterten Hymnus: „So wie 
ich unendlich lieber den allerungeſtaltetſten Menſchen, mit krummen 
Beinen, mit Buckeln hinten und vorne, erſchaffen als die ſchönſte 
Bildſäule eines Praxiteles gemacht haben wollte, ſo wollte ich auch 
unendlich lieber der Urheber des Kaufmanns von London als des 
ſterbenden Cato ſein, geſetzt auch, daß dieſer alle die mechaniſchen 
Richtigkeiten hat, deren wegen man ihn zum Muſter für die 
Deutſchen hat machen wollen. Denn warum? Bei einer einzigen 
Vorſtellung des erſtern ſind auch von den Unempfindlichſten mehr 
Tränen vergoſſen worden, als bei allen möglichen Vorſtellungen 
des andern auch von den Empfindlichſten nicht können vergoſſen 
werden. Und nur dieſe Tränen des Mitleids und der ſich fühlenden 
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Menſchlichkeit ſind die Abſicht des Trauerſpiels, oder es kann gar 
keine haben.“ 

Hier begrüßte man alſo ein unförmiges, doch ungekünſteltes 
Denkmal echten Lebens. Die Zähren eines leicht und gern gerührten 
Geſchlechts ſtrömten, und auch Leſſing trachtet in ſchiefer, aber für 
jene Zeit ſo begreiflicher Auffaſſung des tragiſchen Mitleidens nach 
dieſem Sold. Es find die Jahre, wo er Richardſons Romane mit 
dem unbeſchränkteſten Lob überſchüttet: der unſterbliche Schöpfer 
einer „Pamela“, einer „Clariſſa“, eines „Grandiſon“ könne nichts 
Mittelmäßiges ſpenden, niemand verſtehe ſich beſſer auf Bildung 
des Herzens, Einflößung der Menſchenliebe, Beförderung der Tugend, 
auf die im Zauberkleid gefälliger Poeſie das Gemüt bezwingende 
Wahrheit. Auch ihm hat es der moraliſche Gliedermann Sir Char— 
les Grandiſon angetan, weil er einmal ſo rührend zwiſchen einer 
empfindſamen Maid und einer leidenſchaftlichen Wälſchen erſchien. 
Was waren Maria und Millwood gegen Clementina und Olivia? 
Leſſing verfiel in keinen Weinkrampf wie Gellert, noch ſchuf er 
wie ſpäter Wieland ein ſchlechtes Stück daraus, aber die An⸗ 
regungen des engliſchen Dramatikers Lillo und des engliſchen Ro— 
mandichters Richardſon ſollten, mit anderen nahen und fernen Mo— 
tiven verknüpft, dem Werk zugute kommen, das er im Frühjahr 
1752 als Einſiedler in Potsdam, für niemand ſichtbar, alle Kraft 
auf einen Punkt richtend, abſchloß: „Miß Sara Sampſon. Ein 
bürgerliches Trauerſpiel, in fünf Aufzügen“. 

„Bürgerlich“ nicht in Lillos Sinn, denn die Hauptperſonen 
könnten ebenſo wohl adelig ſein, und Sampſon iſt Baronet; auch 
wird von Berufs- und Standesehre kein Wort geſagt. „Bürgerlich“ 
als ein Stück modernen familiären Lebens mit Konflikten des Ge— 
wiſſens, die hier weder der Polizei noch der ſtrengen Haus- und 
Geſellſchaftsmoral zufallen, ſondern im engſten Kreiſe Vernichtung 
und Vergebung tränenerzwingend herbeiführen. Das Stück ſpielt, 
wie auch unſre Romanſchriftſteller eine Seereiſe wagten, in England. 
Dies Lokal, die ſämtlich aus Richardſon und Congreve zuſammen— 
geklaubten Namen bezeugen einmal, daß man ſich des britiſchen 
Urſprungs der Gattung wohlbewußt war, zweitens, daß eine ge— 
wiſſe Ferne des an ſich bei dem Mangel jeder nationalen Färbung 
gleichgültigen Schauplatzes das Wagnis zu begünſtigen ſchien. Sagt 
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doch noch elf Jahre ſpäter ein ſächſiſcher Journaliſt: „Ich wüßte jo 


gar nicht, wie Hr. Leſſing mit ſeiner Miß Sara zurechte gekommen 
wäre, wenn er dieſe Heldin zu einer ſächſiſchen Bürgerstochter gemacht 
hätte“. Die Figuren treten auch nicht als ſeßhafte Menſchen in 
ihren gewöhnlichen Verhältniſſen und Umgebungen vor uns hin, aus 
denen ſie vielmehr durch jähe Zufälle geriſſen ſind. Ein neutrales 
Wirtshaus und ein andrer Mietsraum desſelben abgelegenen Städt⸗ 
chens umfangen die iſolierte Handlung, die ſich in wenigen Sätzen 
zuſammenfaſſen läßt. Miß Sara Sampſon weilt ſeit zwei Mo⸗ 
naten ſeeliſch und körperlich leidend mit ihrem Entführer Mellefont 
in einem elenden Gaſthof. Doch die von Mellefont nach langer 
Liebſchaft verlaſſene Marwood hat, um das Paar zu trennen, 
Saras Aufenthalt dem Vater verraten, der friedlich herbeieilt. Sie 
ſelbſt iſt mit Mellefonts natürlichem Töchterchen zur Stelle, läßt 
ſich durch den ſchwachen Mann unter falſchem Namen bei ihrer 
Nebenbuhlerin einführen, hört jo von Sampſons unerwarteter Ver⸗ 
gebung, und nach einem zweiten Beſuch muß Sara an Marwoods 
Gift ſterben; dieſe flieht, Mellefont tötet ſich mit einem der Mar⸗ 
wood ſchon früher entrungenen Dolch. 

Als Herr v. Bielfeld 1767 zu ſeiner Überſetzung (Progres des 
Allemands) bemerkte, der Stoff dieſes deutſchen Originalſtücks 
ſcheine gleichwohl engliſchen Romanen entlehnt oder nachgeahmt zu 
ſein, fragte Leſſing aufbrauſend: ob ein „es ſcheint“ genug ſei, je— 
mand die Erfindung abzuſprechen — „Welches iſt der engliſche 
Roman?“ So einfach darf die Quellenfrage freilich nicht geſtellt 
werden; auch mit der bloßen Kontamination Lilloſcher und Richard» 
ſonſcher Elemente wird ſie nicht viel beſſer gelöſt als im einſeitigen 
Hinblick auf Congreves Bühnenwelt oder auf Swifts Lebenswirren, 
da doch gar manches eigentümlich amalgamiert und modernſtes 
nach Aſſoziationstrieben mit älteſtem Metall legiert iſt. 

Nur von fern und ganz äußerlich ähnelt unſer Trauerſpiel dem 
„Kaufmann von London“. Millwood wie Marwood rüſten ſich ſorg— 
ſam zur Schlacht: Millwood macht Toilette, Marwood glättet ihr 
heftiges Mienenſpiel, und angelegentliche Fragen beantwortet beide 
Male die Zofe mit Schmeicheleien über das Ausſehn der Herrin. 
Doch Marwood hat an einen treuloſen Lebemann, der ihr zehn 
Jahre lang ſo nahe ſtand, geſchrieben, um ihn wieder zu erobern 
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oder ſamt der Rivalin zu vernichten; Millwood hat einen fremden 
Handelsjüngling beſchieden, um Geld zu machen und ſich ſeltſam 
genug in ſeiner Perſon an dem ganzen verhaßten Geſchlecht zu 
rächen. Weißt du, was die Liebe iſt? fragt ſie ihn kareſſierend — 
O ja, erwidert die Unſchuld aus dem Kontor, ich kenne die Liebe 
zur Menſchheit, zu meinem Chef, meinem Freund; bald aber ent— 
zünden Millwoods Dirnenblicke ſeine Sinnlichkeit, er bleibt zum 
Nachteſſen und erweitert die Liebeskunde beträchtlich. Was hat ſolch 
ein halb komiſcher, halb ekler Auftritt mit dem hitzigen Widerſtand 
und der ſchmelzenden Fügſamkeit Mellefonts gemein? In beiden 
Stücken hält eine „Buhlerin“ die Fäden der Intrige, wenn auch 
Thorowgood, den untergeordnete Perſonen aufklären, und Sampſon 
verſchieden eingeweiht werden; doch Leſſing zeigt uns einen ſchuld— 
beladenen ſchwachen Mann, bei Lillo iſt ein grüner Tor die Ma⸗ 
rionette. Hier wie dort dringt ein gefährliches Weib in das Haus 
ihres Opfers, aber Millwood kommt als Botin des Oheims oder 
als Verwandte maskiert, um den reuigen Jungen zu bereden, daß 
er krumme Finger mache, Marwood als Tante Lady Solmes, um 
der neuen Geliebten Mellefonts ins Auge zu ſchauen. 

Dieſe verhaßte Rivalin hätte ſich aus Miß Thorowgood ent— 
wickeln können, iſt es doch ein arger Fehler Lillos, daß nicht mitten 
im Unkraut der Millwoodſzenen eine reine Liebe zu Maria erblüht; 
wenigſtens bleibt dies Widerſpiel geheim, und erſt im Kerker bittet 
George um „die Ehre eines keuſchen Kuſſes“. Leſſing blickte von 
dieſer blaſſen Tugendpuppe Lillos weg auf Richardſons Märtyrerin, 
die trotz allen Wallungen und Nöten über die letzte Gewalt hinaus 
innerlich rein bleibt, und auch fie war ihm, beſonders vom Stand⸗ 
punkte des Dramatikers, zu paſſiv. Die Eigenſchaften miſchend, ges 
wann er Bodmers Anerkennung: alle Figuren der „Sara“ ſeien 
moraliſch ſchlecht und verderblich. Clariſſa Harlowe iſt in einem 
Zuſtand der Schwäche von dem beſtrickenden Lovelace entführt und 
in ein ſchlechtes Haus gebracht worden; ungleich williger folgte Sara 
dem Mellefont, der mit ihr weiter ſein muß als Lovelace mit ſeiner 
Büßerin, in die Winkelherberge des gleich Mrs. Sinclair auf Re⸗ 
putation bedachten ſchlimmen Wirtes. Clariſſa und Sara drängen 
zur Ehe, doch hier wie dort ſträubt ſich der über den flüchtigen 
Reiz der Neuheit reflektierende Mann gegen die „Zeremonie“ und 
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bürgerliche Feſſeln, um ohne kirchlichen Segen zu genießen. Auch 
die ſchuldige Sara, der zudem das feine Seelengeflecht des Richards 
ſonſchen Opfers fehlt, bemoraliſiert unabläſſig ihre Lage, Vergangen⸗ 
heit und Zukunft, die Reinheit wie den Verluſt und erſchöpft ſich 
und uns durch larmoyanten Jammer. 

Noch ſitzt kein erfahrner Meiſter am Steuer, denn auf lang⸗ 
wieriger Fahrt holt das Schiff mehr als ein böſes Leck. Es be— 
herbergt in Sampſon — „Sir Sampſon“ ſchreibt Leſſing 1755 ſehr 
unengliſch, dadurch irregeführt, daß Congreves Sir Sampſon Legend 
(„Liebe um Liebe“) ganz richtig Sir Sampſon genannt wird — 
und in Waitwell zwei höchſt undramatiſche graue Biedermänner. 
Nach franzöſiſchem Brauch ſind allen Hauptfiguren dienſtbare Ver⸗ 
trauensperſonen beigeſellt; neben Sara ſteht Betty, neben Mar: 
wood Hannah, neben Mellefont zum üblen Kontraſt ein bekehrter 
warnender Norton, neben Sampſon, mit ihm in Weichheit und 
Redſeligkeit wetteifernd, der „einfältige“ Waitwell, deſſen Name ſchon 
ſo freundlich klingt. Sie eröffnen das Stück, nur von beſorgter 
Liebe geſpornt, ohne jeden Vorwurf, denn „das Gewiſſen iſt doch 
mehr als eine ganze uns verklagende Welt“. So weit treibt dieſer 
Vater ſeine Milde, daß er in Sarchens Flucht nur eine Wirkung 
der Reue ſehn will: „Solche Vergehungen ſind beſſer als gezwungene 
Tugenden“, ja er möchte lieber von einer laſterhaften Tochter ge— 
liebt ſein als von gar keiner. Dennoch gelangt der zärtliche Papa 
erſt im letzten Akt aus dem Saal ins Nebengemach Saras, die um 
Gottes willen nicht jäh überraſcht, ſondern durch einen ſehr ſpäten 
Brief voller Schonung vorbereitet und durch Waitwells Predigten 
gehörig zugerichtet werden ſoll. Der braucht denn gleich ein Zwie⸗ 
geſpräch von zwanzig Druckſeiten, um dieſen Balſam anzubringen. 
Niemals iſt die Wonne der gottähnlichen Vergebung ſchwärmeriſcher 
und langatmiger geprieſen worden als von dieſem „alten Plau⸗ 
derer“, der des Zurufs „Rede weiter“ wahrlich nicht bedarf: „Iſt 
denn nicht das Vergeben für ein gutes Herz ein Vergnügen? 
Ich wünſchte mir, alle Augenblicke verzeihen zu können, und 
ſchämte mich, daß ich nur ſolche Kleinigkeiten zu verzeihen hatte. 
Rechte ſchmerzhafte Beleidigungen, rechte tödliche Kränkungen zu 
vergeben, ſagte ich mir ſelbſt, muß eine Wolluſt ſein, in der die 
ganze Seele zerfließt. — Und nun, Miß, wollen Sie denn eine ſo 
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große Wolluſt Ihrem Vater nicht gönnen?“ Wie fremd mutet uns 
die verzärtelte Humanität bei Leſſing an, wie weichlich ſchmeckt dieſer 
Rührbrei! Auch Sara iſt dem Dichter zu keiner intereſſanten, in⸗ 
dividuellen Geſtalt erwachſen. Während „Clavigos“ herzkranke 
Marie ein paar reizende mädchenhafte Züge hat, kann dieſe Sara, 
der wir eine Miſchung heißblütiger Unbeſonnenheit wünſchten, nur 
endloſe Deklamationen im Clariſſenſtil halten, mit Mellefont bogen- 
lang über den Fehltritt und die für ihren Seelenfrieden unerläß⸗ 
liche Zeremonie hin und her reden, ſchwärmen, flehen, jammern 
und ſich von Akt zu Akt, eine Szene mit Marwood ausgenommen, 
matter gebärden. So iſt es nun acht Wochen hindurch in dem 
ſchlechten Wirtshaus ergangen; man wundert ſich, daß dies ſchwache 
Pflänzchen noch lebt. Die Träume bei Richardſon geben Anlaß 
zur unliebſamen und wohlfeilen Vordeutung alles nahen Unheils 
in Form eines Geſichts, das Saras weinerlichen Trübſinn verſtärkt 
und dann zweimal ausdrücklich beſtätigt wird: ſie folgt Mellefont 
auf einen ſchroffen Felſen, der Vater ruft, ſie gleitet aus, wird von 
einer ihr ähnelnden Perſon gehalten, doch ſogleich von dieſer Ret— 
terin erdolcht. Au diable la race de ces songeurs! ruft Diderot 
einmal franzöſiſchen Tragikern zu. Die Saraſzenen find Martyrien. 
für die Heldin, meiſtens auch für den Leſer, der ein breitgetretenes 
Clariſſentum ohne des Engländers feine Pſychologie nicht mehr be— 
wundern kann und Saras Zaudern, den väterlichen Brief zu 
öffnen, ausgeklügelt finden muß. Doch entſagt Leſſing gerade hier 
mit dramatiſcher Belebung der zähen Rhetorik und gibt bei dem 
Empfang und der Antwort ſtatt bloßer Einlagen eine zerfaſerte 
Folge von Affekten, wie auch Marwoods Botſchaft nicht ſchlankweg 
heruntergeleſen werden darf. 

Mellefont iſt kein hinreißender Don Juan gleich Lovelace, vor 
dem alle Frauenherzen mit Entzücken bebten. Er eröffnet den Zug, 
worin der Prinz von Guaſtalla und Clavigo, Weislingen, Fernando 
einander die Hand reichen. Clavigo und Ettore haben vor den 
Anderen außer der meiſterlichen Charakteriſtik auch das voraus, daß 
nur Ein Weib an ihnen zugrunde geht, während jene, ſich bald 
rechts, bald links wendend, in die Klemme geraten und höchſtens 
dank frauenhafter Überlegenheit ein Entrinnen möglich wird. Iſt es 
von Euripides bis zu Grillparzer, trotz dem weither motivierenden 
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Auslangen des modernen Seelenkenners, noch keinem Dichter ganz 
geglückt, Jaſon zwiſchen Medea und Kreuſa aufrecht zu halten, ſo 
geht Leſſing gar nicht darauf aus, ſeinen Mellefont im qualvollen 
Widerſtreit zwiſchen älterer Pflicht und neuer Neigung oder im 
Konſtikt einer Doppelliebe zu zeigen. Er will und kann ihm den per⸗ 
ſönlichen Zauber ſeines Prinzen Ettore nicht geben, dieſen Schwäch⸗ 
ling nicht liebenswürdig machen wie Goethe den „kleinen Menſchen“ 
Clavigo; aber Mellefont bringt etwas von der Unruhe des Welt— 
fahrers Fernando in das ſtockende Drama, ein neuer moderner 
Nervenmenſch mit neuen modernen Tönen auf Deutſchlands Brettern. 
Schade nur, daß auch er, vom Saraſtil angeſteckt, manchmal weit⸗ 
ſchweifige Raiſonnements und allgemeine Sittenſprüche vorträgt und 
etwa nicht bloß beim Anblick der ſterbenden Sara des alten Bahr⸗ 
rechts gedenkt, ſondern in aller Pein des vierten Aufzugs folgenden 
Vergleich ausarbeitet: „Aber wie dem, der in einer ſchnellen Kreis 
bewegung drehend geworden, auch da noch, wenn er ſchon wieder 
ſtille ſitzt, die äußern Gegenſtände mit ihm herum zu gehen ſcheinen; 
ſo wird auch das Herz, das zu heftig erſchüttert worden, nicht auf 
einmal wieder ruhig. Es bleibet eine zitternde Bebung oft noch 
lange zurück, die wir ihrer eigenen Abſchwächung überlaſſen müſſen“. 
Doch man leſe den folgenden, freilich wie auch Marwoods einſame 
Betrachtungen viel zu langen Monolog (4, 2); dies Selbſtgeſpräch 
fließt nicht ruhig ins Parterre hinab, ſondern ſucht in der Kriſe: 
„Sara Sampſon meine Geliebte! .. Sara Sampſon meine Ehe⸗ 
gattin!“ leidenſchaftlich einen Ausweg. Statt der papiernen Pe⸗ 
rioden abgeriſſene Fragen und Rufe, die flackernde Syntax einer 
mit ſich allein beſchäftigten Aufregung. Oder wie gut weiß Leſſing 
vor ermüdenden Reuepredigten Mellefonts erſtes Auftreten als das 
eines ſchlafloſen, überreizten Mannes zu kennzeichnen. Er hat ein 
Lotterleben mit Spielern, vornehmen Landſtreichern, laſterhaften 
Weibern hinter ſich und iſt nun nach dem letzten Vergehen an der 
Unſchuld vollends mürbe. Gewiß könnt' er ohne feine ſchon ges 
läufigen Ausflüchte von Erbſchaftsangelegenheiten längſt in Frank⸗ 
reich drüben mit Sara getraut fein, wenn er nur wollte. So be 
ſtimmbar und doch ſo hartnäckig, wird Mellefont gegen Sara nie 
heftig oder gar brutal, denn er hat die guten äußeren Formen eines 
Gentleman und einen bei Leſſing wie im geſamten deutſchen Drama 


Die Frauen. Swift. 283 


bisher unerhörten geſchmeidigen Weltton. Unbehaglich, darum 
haſtig und wortreich, höflich und ausweichend begegnet er, bis die 
letzte Kataſtrophe niederſchmetternd wirkt, der welken Tugendroſe, 
die ihn mit ihrem Trübſinn, ihren Heiratsgedanken und dem guten 
alten Papa quält. Nun dringt plötzlich Marwood in dieſe gepreßte 
Situation, und wir ſehn einen bald ungeſtüm un bald 
ſchwächlich duckenden Mellefont. 

Auf den Gegenſatz einer zarten und einer dämoniſchen Frau, 
die um denſelben Mann ſtreiten, konnte Leſſing ja ſchon durch eine 
weiſe Beſſerung des „George Barnwell“ verfallen, wie ſpäter La 
Harpe in ſeiner ſchönfärbenden Alexandrinerbearbeitung Barnevel 
den Kontraſt zwiſchen Lucie Sorogoud und der äußerlich gehobenen 
Sara (Millwood) breit ausführte; Lucie tötet ſich im Kerker, ihren 
Dolch packt Barnevel. Kamen dem Zwieſpalt, abgeſehn von der 
Epiſode des „Grandiſon“ und heroiſchen Muſtern, auch Erlebniſſe 
Jonathan Swifts fördernd entgegen, ein rätſelhafter Konflikt, der 
ſpäter Züge für Goethes „Stella“ geliefert und der Heldin ihren 
ſchönen Namen beſchert hat? Es iſt verlockend, die Herzenskämpfe 
des galligen Dechanten in einer Tragödie Leſſings und dem enthu— 
ſiaſtiſchen „Schauſpiel für Liebende“ ſtärker oder ſchwächer nach— 
wirken zu ſehn; nur auf Chaufepié darf man ſich nicht berufen, da 
ſein Supplement zum Bayle, worin dieſe Wirren romanhaft auf— 
geputzt wurden, erſt ein Jahr nach der „Sara“ herauskam. Orrery 
(1752 verdeutſcht), vielleicht auch der kritiſchere Hawkesworth, der 
eben 1755 die Quartausgabe mit einer knappen Vita Swifts ein⸗ 
leitete, mögen Leſſings Gewährsmänner ſein; nur an ſie haben wir 
uns zu halten, nicht an die neueſte Forſchung. Swift war danach 
heimlich mit Eſther Johnſon, ſeiner „Stella“, verheiratet, einem 
liebenswürdigen, zärtlichen, tugendhaften, frommen, klugen, mun— 
teren Geſchöpf; dann zog Eſther van Homrigh, „Vaneſſa“, ihren 
Lehrer mächtig an. Sie verlor Mutter und Schweſter, ſtand ver⸗ 
mögenslos da, ſchlug aber ehrenvolle Bewerbungen aus, weil ſie 
auf Swift rechnete. Orrery ſchildert fie fabulös als witzig, ausge⸗ 
laſſen, anmaßend; ſie habe geringere Perſonen verächtlich, „Ihres⸗ 
gleichen mit dem Lächeln einer Bewunderung ihrer ſelbſt“ und 
Swift allein mit Liebesblicken angeſehn, auch gleich ihm geglaubt, 
daß Laſter Tugend werde, ſobald es der Scham trotze, daß die ge- 
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meine Moral aber höhere Geiſter nicht binde. Nach dem Genuß, 
den der „Cadenus“ in Orrerys Analyſe mehr als wahrſcheinlich 
macht, erkaltete Swift gegen Vaneſſa wie nach der engeren Ver— 
bindung gegen Stella. Die Vereinſamte, Mittelloſe, des „guten 
Namens“ Beraubte drang bei jedem Beſuch Swifts auf Heirat; 
endlich warf er einen Abſagebrief hin, ritt fort und überließ ſie 
ihrem Siechtum. Auch Stella kränkelte. Man denke ſich, Leſſing 
habe ſelbſt an dieſen Myſterien gedichtet oder vor Chaufepié die 
heut erwieſene Kunde vernommen, wonach Vaneſſa die Verbindung 
(in Wirklichkeit nicht Ehe) Swifts mit Stella erſpähte und jenen 
ſchroffen Abſchied durch einen flammenden Brief an Stella heraus 
forderte. Dies Schreiben würde dem Dramatiker zu einer Rede: 
die Verratene käme voll Eiferſucht ſelbſt herbei, und die Rivalinnen 
ſtünden einander zur Abrechnung gegenüber. Millwood eilte zu 
Barnwell; nun ſchritte das Verhängnis in Marwood-Vaneſſas Ge— 
ſtalt über die Schwelle Sara-Stellas. Man ſoll weder die Ana⸗ 
logien noch die Verſchiedenheiten übertreiben und nichts Aus⸗ 
ſchließendes behaupten, ſondern erwägen, daß ähnliche Motive ſich 
anziehen wie der Magnet die Eiſenfeile. 

Vielleicht hilft Congreve weiter. Seine Mrs. Marwood im 
„Weg der Welt“ iſt ein ſtolzes, einem falſchen Mann zugetanes 
Weib, das Freundſchaft heuchelt und Ränke ſchmiedet wie ihre Na⸗ 
mensſchweſter, der jedoch Lady Touchwood im Double- dealer ähn⸗ 
licher ſcheint. Dies Stück war Leſſing ja von eigenen Bearbeitungs⸗ 
verſuchen her ganz geläufig. Die Lady entbrennt für ihren Neffen 
Mellefont und tritt, durch ſeine nahe Heirat empört, eines Morgens 
vor fein Bett, um ein Ende zu machen; aber, wie Mellefont er: 
zählt, zunächſt nicht als rachgierige Furie, ſondern als flötende 
Liebhaberin. Er weigerte ſich ſtandhaft; da packte ſie in ſinnloſer 
Wut einen Degen, den er ihr kaum entwand, und verließ ihn unter 
tauſend Flüchen. Sichtbare neue Szenen wilder Leidenſchaft und 
nach einem wirkſameren Verſuch, mit den Tränen geheuchelter Reue 
zu kämpfen, ein freches Potipharſpiel folgen. Gewiß kamen dieſe 
heftigen Auftritte, dieſe Vorwürfe, ſie ſei durch die Leidenſchaft für 
Mellefont aller Lebensruhe beraubt worden, namentlich ihr Mord⸗ 
anfall der Marwood Leſſings zugute. Doch dieſe ſoll fi) von einer 
wollüſtigen Intrigantin weg der Heroine nähern, und in derſelben 
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Szene, da ſie den Dolch auf Mellefont zückt, verrät eine Wuttirade 
das große Vorbild: 


Zittre für deine Bella! Ihr Leben ſoll das Andenken meiner verachteten 
Liebe auf die Nachwelt nicht bringen; meine Grauſamkeit ſoll dies Andenken ver- 
ewigen. Sieh in mir eine neue Medea! Oder wenn du eine noch grau— 
ſamere Mutter weißt, ſo ſieh ſie gedoppelt in mir! Gift und Dolch ſollen mich 
rächen. Doch nein, Gift und Dolch ſind zu barmherzige Werkzeuge! Sie würden 
dein und mein Kind zu bald töten. Ich will es nicht geſtorben, ich will es 
ſterben ſehen! Durch langſame Martern will ich in ſeinem Geſichte jeden ähn⸗ 
lichen Zug, den es von dir hat, ſich verſtellen, verzerren und verſchwinden ſehen. 
Ich will mit gieriger Hand Glied von Glied, Ader von Ader, Nerve von Nerve 
löſen, und das kleinſte derſelben auch da noch nicht aufhören zu ſchneiden und 
zu brennen, wenn es ſchon nichts mehr ſein wird, als ein empfindungsloſes Aas. 
Ich, ich werde wenigſtens dabei empfinden, wie ſüße die Rache ſei! 


Auch ohne das nachgeſprochene Atreuswort (Miserum videre 
nolo, sed dum fit miser: „Ich will ihn nicht elend, ſondern 
elend werden ſehn“) glaubt man den grauſamen Seneca zu hören 
und ſteht ſo auf der richtigen Spur, die ſelbſt Ayrenhoffs blödes 
Auge ſchon wahrnahm: „eine in Bürgerkleider geſteckte Medea“. 
Leſſing war von Corneilles Médée unbefriedigt zu ihren antiken 
Vorbildern bei Euripides und Seneca zurückgekehrt, um dann kühn 
zu einer modernen vorwärts zu eilen. Marwood iſt die „neue 
Medea“, Mellefont der treulos ſchwankende Jaſon, Sara die von 
Corneille zuerſt in Aktion verſetzte ſanfte Rivalin Kreuſa, Samp— 
ſon ein ſehr gemilderter Vater Kreon. Auch Medea hat alles für 
Jaſon hingegeben und hält ihm das vor: die Opferung von Heimat, 
Familie, Scham iſt meine Mitgift (Seneca). Auch ſie hat Jaſon 
beſtellt, um erſt mit weichen Worten in ihn zu dringen, und die 
Kinder ſollen grüßend ſeine Rechte faſſen (Euripides); das ſind 
Marwoods erſte Waffen. Auch Medea will gehen und erwirkt ſich 
von Creo trotz ſeinem Einwand: „Trügeriſch ſuchſt du Verzug“ eine 
kurze Friſt, die ſie zur furchtbaren Rache nutzt; auch ihr und den 
Kindern verheißt Jaſon blind eine ſorgloſe Zukunft. Die Szene 2, 8 
zwiſchen Marwood und Mellefont entſpricht Senecas Auftritten 
zwiſchen Medea und Creo, Medea und Jaſon. Auch Medea muß 
heucheln und ihre Mienen bemeiſtern, während der doppelte Mord— 
plan reift. „So ſehr liebt er die Kinder? Wohlan, da faſſ' ich 
ihn, und dem Stoße beut ſich ein Ziel.“ Das unnatürliche Theater- 
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kind Arabella iſt an die Stelle der ſtummen Kleinen im Medeen⸗ 
drama getreten und ſoll erfüllen, was Leſſing 1754 beim „raſenden 
Hercules“ bemerkt: „Wenn der neue Dichter übrigens eine Ver⸗ 
mehrung der Perſonen vorzunehmen für nötig befände, ſo würde 
er, vielleicht nicht ohne Glück, eines von den Kindern des Hercules, 
welche feine beiden Vorgänger nur ſtumm aufführen, mündig machen. 
können. Er müßte den Charakter desſelben aus Zärtlichkeit und 
Unſchuld zuſammenſetzen.“ Marwood führt das aus der Penſion 
geraubte Kind dem Mann entgegen, der ihr Geliebter wie ihr Ver⸗ 
derber war und nun zum neuen Bunde mit einem ſchönen Mädchen 
abgefallen iſt. Bella muß als Werkzeug den ſchwachen Vater naiv 
umſchmeicheln, wofür Leſſing freilich den Ton nicht findet; da 
Mellefont gleich Jaſon nur Vorwürfe gegen das dämoniſche Weib 
hat, ſoll der Verhaßte, wie Medea die Natternbrut Jaſons aus⸗ 
rottet, in ſeinem lieblichen und geliebten Sprößling hingefoltert 
werden. Doch geht das achtzehnte Jahrhundert den alten wider⸗ 
natürlichen Greueln gern aus dem Weg, und wenn Weißes „Atreus“ 
alle Scheußlichkeiten der Pelopiden auftiſcht, ſo gibt das nur ein 
kraſſes Marionettenſtück. Leſſing mildert. Seine bürgerliche Medea 
begeht keinen Kindesmord, ſondern unverſehrt wird die von der 
Flüchtigen als Geiſel bis Dover mitgeſchleppte Bella dem guten 
Sampſon folgen, ein Vermächtnis Saras, ſein Troſt im Alter. 
Was König Creo umſonſt der verbannten Medea ſagt: er wolle die 
Kinder väterlich wie ihr Erzeuger ans Herz drücken, ſoll hier nach 
allen Leiden zur elegiſchen Friedenstat werden. Doch mit den 
Liſten der Kolcherin ſpinnt Marwood Verderben um den Feind: 
Aus gewaltſam geglätteten Mienen ſprühen Haß und Rachgier. 
Medeas Hochzeitsgeſchenk iſt ein Zauberkleid, das den Leib Kreuſas 
brennend verzehrt; Marwoods Abſchiedsbeſuch vollſtreckt die Ver⸗ 
giftung der Braut. Medea fährt im Drachenwagen davon; Mar⸗ 
wood entſchwindet übers Meer. Die letzten Worte, dort mündlich, 
hier ſchriftlich, ſind blutiger Hohn und Triumph nach dem gelungenen 
Rachewerk. 

Marwood iſt Leſſings erſte große Figur und eine zukunft⸗ 
atmende Vorbotin Orſinas. Sie trägt, obgleich auch ihr die 
Neigung zu vielen Worten oder zu Sentenzen nicht fehlt, zwiſchen 
mattherzige, ſchleppende Szenen Kraft, Feuer und Leidenſchaft, wie 
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denn gleich die erſte Meldung ihrer Ankunft ein ſehr erregendes 
Moment iſt. Sie entfaltet mit überlegenem Verſtand das von 
vornherein für mehrere Möglichkeiten geplante Ränkeſpiel, rechnet 
ſtets auf den ihr wohlbekannten, heftigen und wachsweichen Cha⸗ 
rakter Mellefonts, läßt jede Kunſt der Beſtrickung ſpielen und bleibt 
bei aller Heuchelei wahr und impoſant, ſie gebietet über eine Fülle 
von Tönen in der großen Skala von Liebe, Haß, Eiferſucht und 
Rachedurſt. Die neue Medea darf Millwoods Gemeinheit nicht 
teilen, und wenn ſie auch flüchtig das Mellefontiſche Vermögen 
erwähnt, jo iſt ihr dirnenhafte Gier fremd. Vergebens mappnet 
Mellefont ſich mit den ärgſten Schmähungen: er nennt ſie „die 
Schande ihres Geſchlechts“, wie Millwood von Thorowgood the 
scandal of her own sex and curse of ours geſcholten wurde; er 
ſagt (treu nach Steele), ſie könne ſich nicht mehr erinnern, einmal 
unſchuldig geweſen zu ſein, oder (nach Lillo und Richardſon), das 
Schlimmſte des Teufels ſei, zu verführen und dann darob anzu⸗ 
klagen — trotzdem empfindet er auch jetzt „eine ganze Hölle von 
Verführung“ in dieſem Blick, dieſem Lächeln, wehrlos gegen ihre teils 
ſchmeichelnde, teils ſarkaſtiſche Wortgewalt. „Mellefonts alte Liebſte,“ 
wie das erſte Verzeichnis altfränkiſch ſagt, mahnt ſehr beredt an 
die nun zehn Jahre dahinten liegenden Honigwochen ihrer Liebe, 
wo ſie eine junge vielumworbene Witwe war, und es iſt kein 
Widerſpruch, daß Marwood nach der unritterlichſten Beſchimpfung 
dem aus Schwäche brutalen Mann zuruft: „Was geht dich meine 
Unſchuld an, wenn und wie ich ſie verloren habe. Habe ich dir 
meine Tugend nicht Preis geben können, ſo habe ich doch meinen 
guten Namen für dich in die Schanze geſchlagen.“ Bella wird 
herbeigeholt und hilft den „ſauren Sieg“ erfechten, deſſen die aufs 
atmende Marwood ſich nicht lange freuen ſoll, da Mellefont raſch 
zurückkehrt, um den Kampf mit aller Heftigkeit fortzuſetzen. Ein 
Dolch wird gezückt und der Sinnloſen entwunden. 

Marwood zieht andre Saiten auf. Sie und mit ihr die Tra- 
gödie gewinnt ihren Gipfel in der ſiebenten Szene des vierten Akts, 
die freilich nur durch eine ſehr anfechtbare Motivierung erreicht wird. 
Mellefont muß kopflos zwei Unbeſonnenheiten, zugleich Roheiten 
begehn; entſpräche derlei ſeinem Charakter, ſo wäre doch nach dem 
Attentat auch die erſte kaum verſtändlich: daß er ſich herbeiläßt, 
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dieſe wütige Marwood einmal zu Sara zu bringen, damit ihre 
Neugier geſtillt werde. Das iſt ein ander Ding, als wenn Lovelace 
frühere Maitreſſen unter den Masken einer Tante, einer Baſe zu 
Clariſſa führt. Bei dieſem Beſuch in Mellefonts Gegenwart, wo 
ganz vortrefflich jede Perſon ihren eigenen Faden ſpinnt und Mar⸗ 
wood vom erſten Aparte: „Sie ift ſchön“ an immer mühſamer die 
Erregung niederpreßt, bis ſie unter dem Vorwand eines Unwohl— 
ſeins jäh aufbricht, entdeckt die falſche „Lady Solmes“ nicht bloß 
den Reiz ihrer jungen Rivalin, ſondern aus dem Brief Vater 
Sampſons, des „guten alten Narren“, auch die verlorenen Koſten 
ihrer Enthüllungen, die ſtatt zu trennen nur banden. Dem neuen 
Anſchlag zu Saras Ermordung muß wiederum Mellefonts blinder 
Leichtſinn die Hand bieten; um ſo unfaßbarer, als Marwood ſich 
ſchon beinah verraten hat. Trotzdem willigt er ohne Zaudern ein, 
da ihm vorgeſtellt wird, „Lady Solmes“ müſſe doch dem Fräulein 
ein Abſchiedskompliment machen. Mellefont iſt taub für die zwei⸗ 
deutige Begründung, daß Marwood ihre Rollen nicht gern halb 
ſpiele, folgt dann ſogar dem Ruf eines gedungenen Boten, der ihn 
durch die Stadt nasführt, läßt beide Frauen allein, und dieſe 
grenzenloſe Torheit eröffnet den größten Auftritt. Er iſt wie faſt 
alles hier zu lang, aber in ſeiner wohlberechneten Steigerung, ſeiner 
dramatiſchen Erzählungskunſt, ſeinem Gebärdenſpiel unveraltet. 
Das Geſpräch beginnt, indem Sara die „Tante“ harmlos fragt, ob 
ſie nicht ſehr glücklich mit ihrem Mellefont ſein werde. Das halbe 
Ja darauf ergibt zunächſt ein wirkſames Wortgefecht, dem der ein= 
geweihte Zuhörer noch ſchärfer lauſcht, ſobald Sara, Mellefonts 
Vorleben ſtreifend, ſeine Trennung von der „laſterhaften“ Marwood 
leichthin lobt, denn er hat ihr ein wenig gebeichtet. Lady Solmes 
erhebt anfangs ſehr gelaſſen Einſpruch gegen die unbefangen nach⸗ 
plaudernde Sara, um ſich dann in der „Geſchichte der Marwood“ 
allgemach zu den ſtärkſten Accenten zu ſteigern. Leſſing hat Sir 
William ins Parterre hinab erzählen laſſen, was Waitwell doch ſo 
gut als Sampſon weiß: wie Mellefont zu Sarchen gekommen iſt; 
hier nun trifft der große dramatiſch-epiſche Bericht, eine neue 
Leiſtung im deutſchen Theater, mit immer wuchtigeren Schlägen 
ein ahnungsloſes Opfer. Dieſer Lebenslauf, deſſen Umriſſe nur an 
engliſche Komödien erinnern, zeigt uns eine werdende Marwood, 
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und auch das Zurückleuchten ſtatt der ein für alle Male fertigen 
Charakteriſtik iſt friſche moderne Kunſt. Sacht führt der Pfad ab⸗ 
wärts. „Schmeicheleien, für uns ein ebenſo gewiſſes, aber nur 
langſamres Gift“ (complimental nonsense, the poison of femal 
minds, ſchreibt Clariſſa) haben Marwood wie Sara aus der Bahn 
geriſſen. Marwood hebt ſich, wenn man erfährt, wie ſie durch 
Mellefont ſank. Umſonſt kämpft Sara gegen dieſe Rettung der 
Verhaßten. Arabellas Daſein fällt ihr natürlich ſchwer aufs Herz, 
doch die anſchwellende Forderung, ſie möge großmütig zugunſten 
einer hilfloſen Tochter zurücktreten, kann Sara nur tiefer ängſtigen, 
nicht umſtimmen. Den verzerrten Mienen ihres Gaſtes gegenüber 
kniet ſie ratlos mit der Bitte, Lady Solmes möge ſie wenigſtens 
nicht einer Marwood gleich ſtellen, nieder vor dem Weib, das nun 
triumphierend ruft: „Dieſe Stellung der Sara Sampſon iſt für 
Marwood viel zu reizend, als daß ſie nur unerkannt darüber 
frohlocken ſollte — Erkennen Sie, Miß, in mir die Marwood, 
mit der fie nicht verglichen zu werden, die Marwood ſelbſt fußfällig 
bitten.“ Noch war Horazens klaſſiziſtiſche Regel, Medea dürfe die 
Kinder nicht vor dem Publikum töten, auch für Leſſing ſo gültig, 
daß er die Vergiftung der ohnmächtig zuſammenbrechenden Sara 
nicht auf offner Bühne geſchehn ließ. Marwoods großer Mono— 
log ſagt es an. 

Danach fällt der naſſe Jammer des Schlußakts, dem die He— 
roine nicht mehr zu Hilfe kommt, empfindlich ab; eine Wohltat nur 
für den alten Sampſon, der vier Aufzüge hindurch auf Waitwells 
Unterhaltung beſchränkt war. Wie Marwood ihr Rachewerk voll— 
zogen hat, wird viel geſchickter kundgetan, als Sara ſich über Mar— 
woods Einführung durch Mellefont beruhigt. „Ich will keine von 
den gemeinen Mörderinnen ſein, die ſich ihrer Tat nicht zu rühmen 
wagten,“ ſchreibt die Flüchtige. Mellefont treibt umſonſt im erſten 
Augenblick den erſtarrten Sampſon zur Verfolgung. Hier wird 
keine weltliche Gerichtsbarkeit bemüht, und indem des Büttels Stock 
ruht, ja Arabellas Zukunft einen tröſtenden Ausblick auf den ſtillen 
Landſitz gewährt, iſt die böſe Klippe der Lillo und Moore, das 
Kriminelle, glücklich umſchifft. Auch gibt es keinen Nachtiſch von 
warnenden Sittenſprüchen. Nur den letzten frommen Seufzer des 
„unglücklicheren als laſterhaften“ Mellefont nach heftigen Tiraden 
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hätte Leſſing ſparen, auch einem vom Gift durchwühlten Opfer 
keine ſo lange Schlußpredigt in den Mund legen ſollen. Marwoods 
Dolch und Marwoods Gift machen dem Paar ein Ende. Mellefont 
folgt freiwillig mit jäher Tat ſeiner Sara, deren gedehnte Kata— 
ſtrophe Schauſpielerinnen die früheſte Gelegenheit gab, intereſſant 
zu ſterben. 

So griff Leſſing zu gewiſſen Freiheiten des engliſchen Theaters 
und bemerkte dann in einer Selbſtanzeige, Gottſched habe nun 
länger als zwanzig Jahre hindurch ſeinem lieben Deutſchland die 
drei Einheiten vorgepredigt, „dennoch wagt man es auch hier, die 
Einheit des Orts recht mit Willen zu übertreten. Was ſoll daraus 
werden?“ Der zweite Akt ſpielt nämlich in Marwoods Miethaus, 
die übrigen im Gaſthof, teils im neutralen Saal, teils in Saras 
Zimmer. Die Zeiteinheit begünſtigt Leſſing ſtets, weil ſie der 
Handlung eine raſche Kontinuität ſichert. Doch in der „Sara“ 
werden die Taten von Reden überwuchert, und mancher Auftritt 
iſt nicht bloß zu lang, ſondern ſchlechthin entbehrlich. Nie vorher, 
nie wieder hat Leſſing eine fo ſchleppende, ja jo öde Sprache ge⸗ 
führt, wie unter dem Bann des Richardſonſchen Briefſtils in den 
Szenen Saras, Sampſons, Waitwells. Doch obwohl er die 
„ſchändlichen und holprichten“ Perioden, die von Moſes ange⸗ 
ſtrichenen „nichtdeklamabeln Stellen“, die unleidliche Breite zugab, 
verſtand er ſich zu keiner Anderung: „Man kann nicht alles aus⸗ 
führen, was uns unſre Freunde raten. Es giebt auch notwendige 
Fehler. Einem Bucklichten, den man von ſeinem Fehler heilen 
wollte, müßte man das Leben nehmen. Mein Kind iſt bucklicht, 
aber es befindet ſich ſonſt ganz gut.“ Mochte Weiße denn in 
Leipzig ein paar Striche für Koch anbringen. 

Der erſten Aufführung durch Ackermanns treffliche Geſellſchaft 
in Frankfurt a. O. am 10. Juli 1755 wohnte Leſſing ſelbſt mit 
Ramler bei, auch der Hauptprobe. Gottſchediſch verſtockte Partei⸗ 
männer und junge Freunde lauſchten dem Spiel; ein feindlicher 
Theologe mußte doch im Bericht an Schönaich die für und wider ab⸗ 
gegebenen Urteile feiner Studenten dahin zufammenfaffen, „ Gniſſels“ 


langes Stück ſei „ſehr wohl exekutirt worden“ und Mad. Ackermann 


habe „denen Herren Zuſchauern wie gewöhnlich gedanket und den Ver⸗ 
fertiger des Trauerſpiels (von dem ſie zu verſtehen gegeben, daß, 
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er ſelbſt zugegen ſei) gar ſehr gelobet“. Ihre Truppe ſetzte nun ver⸗ 
wandte Dramen eifrig aufs Repertoire. Die neue Gattung fand 
theoretiſche Gegner, doch ein Theaterpublikum ſo andächtig, ſo be⸗ 
geiſtert wie Gellert, wenn er ſchluchzend die Geſchichte Clementinas 
im „Grandiſon“ las. Leſſings Verlangen nach Tränen des Mit⸗ 
leids ward überreich befriedigt. Es war ein ungeheurer Weinerfolg. 
Die Zuſchauer, ſchreibt Ramler als Augenzeuge, ſaßen wie Sta⸗ 
tuen da und weinten. Auch die gewiß nicht empfindſamen Berliner 
ſtanden unter dieſem Bann, obwohl Schuchs Truppe, mehr auf 
Harlekinaden als auf Trauerſpiele geſtellt, nicht genügte, weshalb 
Leſſing ſein Stück dem Rivalen Ackermann zuvörderſt anvertraut 
hatte. Nicolai weinte bis in den vierten Akt, wo zu ſtarke Rührung 
ihm den Thränenquell ſchloß, und Gleim ſchreibt, daß kein Zuſchauer 
je mit trockenen Augen heimging. In Hannover ließ Klotz die 
Zähren rinnen; er hat ſeine Teilnahme für Arabella, ſeinen kalten 
Schauer bei Saras Flehen in den Epistolae homericae verewigt 
und erzählt, daß ein Nachbar durch krampfhaftes Lachen die allzu 
große Traurigkeit abzuwehren ſuchte. So ſtark war dieſe Tragödie, 
die ohne den Alexandrinerkothurn aus der fremden Welt franzö⸗ 
ſierter Halbgötter, Prinzen, Sultane zur „bürgerlichen“ herabſtieg. 
Offenbar wirkte gerade das auf das große Publikum am meiſten, 
was uns heute langweilt, die „Ausleerung des Thränenſacks“, wie 
Schiller von ſpäteren Nachzüglern urteilt. Ja, gleich Lillos „Kauf⸗ 
mann“, den der Magdeburger Rektor ſeinen Primanern dringend 
empfahl, galt dieſe „Sara“ als Tugendſchule, Väter ſchickten ihre 
Kinder hinein und beſprachen zu Haus die guten Lehren; jo emp⸗ 
fing Iffland einen frühen Antrieb zum Rührſtück. Alle bedeu⸗ 
tenderen Truppen, auch Schönemanns, Ekhof als Mellefont voran, 
griffen nach dieſem unerhörten Trauerſpiel; hohe Pariſer Ariſto⸗ 
kraten ſtellten es 1764 erfolgreich dar; ein braunſchweigiſcher Prinz 
nahm ſich für eine Bearbeitung als Sara Samson, sujet anglais, 
tragedie bourgeoise Freiheiten, denen des Dichters Beifall nicht 
zuteil ward. 1757 gab Ackermann in Frankfurt a. M. auf dem Theater⸗ 
zettel einen förmlichen Kommentar des „berühmten bürgerlichen Trauer⸗ 
ſpiels von fünf Handlungen, welches von der geſchickten Feder des Ma⸗ 
giſters Leſſing verfertigt iſt“; er beteuerte, die Unglücksfälle würden bei 
den Zuſchauern „alle mögliche Leidenſchaften rege machen“, den 
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Schauſpielern aber ſei es eine Ehre, die Bühne durch ein ſo vor⸗ 
treffliches Muſter deutſcher Dichtkunſt bereichertelzu ſehn. Saras 
Rolle lag der Frau Henſel ob, die zehn Jahre ſpäter in Hamburg 
die Todesſzene dem Dichter ſehr zu Dank ſpielte. Der junge Schröder 
war einmal zur Arabella verurteilt; dann kam Norton an ihn. 
Dieſer brave Bediente ward auf dem k. k. priviligierten Thea⸗ 
ter Wiens zum Hanswurſt. Hier hatten Weiskern und Leſſings alte 
Flamme, Frau Huber⸗Lorenzin, die gern den Zwitter Lelio-Hilaria 
agieren wollte, 1762 mit leichten Anderungen geſpielt und in Druck 
gegeben: „Der Myſogine, oder der Feind des weiblichen Geſchlechts. 
Ein Luſtſpiel in Zwey Aufzügen aus den beliebten Schriften des 
berühmten Herrn P. Leßings entlehnt.“ Doch „der berühmte Herr 
Secretair Leßing, welcher ſich, wie bekannt, von mehr als einer Seite 
um die Schaubühne verdient gemacht hat“ war ganz vergeſſen, als 
die Witwe Huber am 1. Oktober 1763 im Kärtnertortheater eine 
Bearbeitung ihres Seligen aufführte: „Neues bürgerliches Trauer⸗ 
ſpiel von fünf Handlungen, aus dem Engliſchen gezogen, betitelt 
Missara und Sirsampson. Mit Hannswurſt des Mellefonts getreuen 
Bedienten. Dargegeben von Chriſtiana Friderica Huberin gebor— 
nen Lorenzin“. Daß Huber brav mit dem Rotſtift dreinfuhr, war 
nötig; daß er aus dem halb mitſchuldigen, halb moraliſchen Norton, 
der ſo ſchlecht zu Mellefont paßt, einen manierlichen Hanswurſt 
machte, wird ihm kein harmloſes Gemüt verargen. Der kluge 
Burſche ſagt dem „Herren Patron“: „Der Eheſtand ſchickt ſich nicht 
zu Ihrem Temperament und ſo wenig als ein Eſel ins Perutſch“; 
„Es wird ſie (die Marwood, das „rechte Hinterviertel vom Teufel“) 
einen einzigen Blick koſten, ſo liegen Sie wieder als wie ein 
Poloneſer Hundel zu ihren Füßen“. Ihn kann nur die Furcht vor 
Ohrfeigen noch einmal in die Wohnung des böſen „Trampels“ 
treiben, doch macht der Schelm ſich nicht zu breit und verſchwindet 
taktvoll, ehe Sara letztes Stündlein ſchlägt. Seltſam: das Werk 
eines lebenden vaterländiſchen Dichters wird von einer Schauſpielerin, 
die den Urheber perſönlich gut kennt, zu einem anonymen Drama 
aus England geſtempelt und zum Erſatz für die Verpflanzung mit 
dem Gewächs wieneriſcher Komik beglückt. Viel mäßiger aller⸗ 
dings, als Lillo den naiven litteraturfeindlichen Schlendrian der Hans⸗ 
wurſtiaden erfuhr: in dieſem von Paris her verwienerten „Kaufmann 
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von Londen“ tanzt und ſingt Bernardon im Schlaf; bei einem 
Gelage Milvouds geht ein fideler Rundgeſang um, da trällert Hans: 
wurſt mit ſpöttiſchen Blicken auf Barnvel: „Unſer Spenditeur ſoll 
leben, Der das Traktament muß geben, Und ſich's noch nicht 
bildet ein.“ 

„Emilia Galotti“ kam und drängte die „Sara“ zurück, bis 
Lady Milford und Luiſe Miller ihre früheſten Vorläuferinnen ganz 
von der Bühne vertrieben. Schon die Berliner Wiederholungen im 
Sommer 1771 wirkten matt, und im Februar 75 ſchrieb der an— 
gehende Siegwartdichter Miller, der ſich doch aufs Weinen verſtand, 
aus Leipzig: „Heut wurde Sara, das an ſich ſchon mittelmäßige 
und langweilige Stück, gar langweilig und ſchlecht aufgeführt. Ich 
hätte wirklich die Sara noch für beſſer gehalten, aber auf dem 
Theater ennüyiert und beleidigt fie ſchrecklich. Leſſing lief ſelber bald 
wieder weg“. Die vor ein paar Jahrzehnten in Berlin und mit 
glänzender Beſetzung in Wien angeſtellten Auffriſchungsverſuche 
blieben natürlich erfolglos; nur die Marwoodſzenen wirkten. „Mein 
Kind iſt bucklicht“, ſagte Leſſing gleich Voltaire. Sein Nachlaß 
bietet noch manches Zeugnis einer aneignenden oder ſelbſtſchöpfe— 
riſchen Beſchäftigung mit dem bürgerlichen Drama bis in die letzte 
Zeit; jo find Falbaires Honnéte criminel, der London prodigal, 
„Der Richter von Zalamea“ vorgeſehn, doch bleiben manche der 
angehauenen und wieder verworfenen Steine dem Frager ſtumm. 
Ob der rätſelhafte Titel „Arabella“ für ein noch um 1770 erwar— 
tetes Stück vielleicht gar die herangewachſene Tochter Mellefonts 
und Marwoods betrifft? 

„Miß Sara Sampſon“ fand unter dem Volk der Nachahmer 
ein vielköpfiges, aber talentloſes Geleit, worin es von äußerlichen 
Intrigen, böſen Zufallslaunen, plötzlichen Zuſammenſtößen, Er⸗ 
kennungen und Verkennungen, von Laſter und Verwandtenmord 
wimmelt. Nur Martini tat einen für die Zukunft der Gattung 
bedeutſamen Griff, als er, nach dem epiſchen Vorgang des Spec- 
tator und Gellerts ſchon 1755 in „Rhynſolt und Sapphira“ Wolluſt 
und Tugend ſchildernd und dem Geniedramatiker Sprickmann vor: 
arbeitend, eine Saite der „Emilia Galotti“ berührte: „O ihr 
Prinzen .. wie elend find doch die Fürſten!“ Sonſt möge für 
Schablonenarbeiten „eine Schweſter zur Sara“ zeugen, Pfeils 
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„Lucie Woodvil“, die ſogleich uneheliche Geburt, Blutſchande, Mord, 
Vatermord, Selbſtmord, Wahnſinn und endlich eine gelaſſene Sitten⸗ 
predigt zuſammenrafft. Derſelbe Pfeil gab im Jahr der „Sara“ eine 
Theorie „Vom bürgerlichen Trauerſpiele“, polemiſierte triftig gegen 
Rad und Galgen des engliſchen Kriminalſtücks, ſprach aber ſonſt 
kaum ein paar Halbwahrheiten aus. 


Auch Leſſing wollte nach ſeiner Art das Weſen der Gattung 
definierend durchdringen. Er brachte 1756 „eine Menge unordent⸗ 
licher Gedanken“ über das bürgerliche Trauerſpiel zu Papier. Was 
ihn dazu antrieb, war nicht ſo ſehr die Nachwirkung ſeines eigenen 
Stückes als freundſchaftlicher Austauſch und die Theorie und Praxis 
eines Franzoſen. Durch die Bekanntſchaft mit der dramaturgiſchen 
Revolution Diderots kam auch ein Unternehmen ins Stocken, worin 
Leſſing zunächſt ganz allein der Bühne diente: die „Theatraliſche 
Bibliothek“, deren erſtes und zweites Stück 1754 erſchienen. Das 
gleichgültige dritte „Über die theatraliſchen Vorſtellungen der Alten“, 
aus Du Bos, folgte 1755; erſt 1758, auf neue Ziele gerichtet, das 
letzte. Dieſe „Bibliothek“ ſollte die eingeſchränkte Fortſetzung der 
„Beiträge“ fein, kein endloſes Werk, kein bloßer theatraliſcher Miſch⸗ 
maſch, ſondern eine kritiſche Bühnengeſchichte für alle Völker und 
Zeiten, was denn immer noch gar zu viel verſprechen hieß. Der 
Weg zum ſelbſtändigen Geiſt und Ton der Hamburgiſchen Drama⸗ 
turgie iſt auch von hier aus ſehr weit. Leſſing, obgleich in guten 
Beziehungen zu Schuchs allerdings konſervativer Truppe, der er 
auch einmal den üblichen Abſchied dichtete, ſchloß die Muſterung der 
gegenwärtigen Bühne ganz aus und beſprach keine Neuigkeit, weil 
er nach mehreren eignen Dramen das Recht, über Kollegen zu ur⸗ 
teilen, verwirkt habe. Die ſeinen „Juden“ gewidmeten Blätter ſind 
nicht auszunehmen, denn hier wird eine ſoziale Frage behandelt. 
Wie die „Beiträge“ den jüngeren Riccoboni herbeigerufen hatten, 
jo bringt Leſſing nun einen ſteifen Auszug vom Comédien des 
Rémond de Ste. Albine mit einem lebhaft widerſprechenden Nach⸗ 
wort, dem ſich im ſtillen die ſelbſtändige Skizze „Der Schauſpieler“ 
anſchloß. 

Die hiſtoriſchen Artikel ſind beſtimmt, Blößen der „Beiträge“ 
zu decken und frühe Scharten auszuwetzen. Wirklich werden die Ro⸗ 
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manen, die Engländer, die Alten teils mit entlehnten, teils mit 
ſelbſtändigeren Forſchungen bedacht, Frankreich aber mit einer nüch⸗ 
ternen Biographie des Destouches abgeſpeiſt, während Italien zur 
Buße des im Vorwort ſcharf gerügten Myliusſchen Frevels ſeinen 
ganzen Beſitz entfalten ſoll. Leſſing excerpiert die Histoire du 
theätre italien von Riccoboni dem Vater und überſetzt nach dieſen 
beſonders für die Entwicklung der Harlekinaden intereſſanten Mit⸗ 
teilungen Riccobonis Analyſen hervorragender Kunſtdramen: neben 
der kecken „Calandra“ des Kardinals Bibiena ſtehn die Renaiſſance⸗ 
tragödien „Sofonisba“ und „Roſemonda“ Triſſinos und Ruccellais, 
von denen ſich Brücken zu Seneca, Thomſon und den neueren Spa⸗ 
niern ſchlagen ließen. Dieſe ſind aber nur durch den ebenſo un— 
ſelbſtändigen Pariſer Auszug eines blindlings überſchätzten Stücks 
vertreten, das erſt in der Entwicklungsgeſchichte der „Emilia Ga⸗ 
lotti“ zu würdigen iſt: Montianos „Virginia“. Von Calderon und 
Lope, den freilich der Klaſſiziſt Velasquez 1754 für den Hauptver- 
derber des ſpaniſchen Dramas erklärte, während Cronegk den 
„Bauer auf ſeiner Hufe“ bearbeitet zu ſehn wünſchte, weiß Leſſing 
noch immer blutwenig, und das Lob ihres ſchwachen Landsmannes 
mußte ſpäter ausdrücklich widerrufen werden. Überhaupt mag er nur 
ungern auf viele dramaturgiſche Blätter zurückgeblickt haben, 
wo ein ehrlicher Eifer ohne ſichere Kenntniſſe zum Autoritäts⸗ 
glauben verführt und von dem drängenden Journalismus zur 
bloßen Entlehnung genötigt wird. 

Ihr Beſtes, aber nichts Durchſchlagendes gab auch die „Biblio⸗ 
thek“ in den der Antike gewidmeten Forſchungen. Die „Beiträge“ 
hatten ſich auf Plautus beſchränkt und, der Vorrede zum Trotz, 
des alten Trauerſpiels mit keinem Worte gedacht; darum tritt nun— 
mehr Seneca mit Euripides in den Vordergrund, und die Keime 
zu einer gründlichen Vita des Sophokles mit Erläuterungen und 
Überſetzungen ſeiner Stücke liegen in Vorarbeiten für dieſe Zeit⸗ 
ſchrift, während Aiſchylos, auch von Ariſtoteles zurückgeſchoben, nie⸗ 
mals eine Reſonanz bei Leſſing fand, der dieſe kühne Flamme nicht 
nachgeahmt ſehn wollte (an Gleim, 17. Mai 59). „Von den la⸗ 
teiniſchen Trauerſpielen, welche unter dem Namen des Seneca be— 
kannt ſind“ heißt das Hauptſtück, das zunächſt ſehr genaue Szena⸗ 
rien des „raſenden Herkules“ und des „Thyeſtes“ liefert, wobei 
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größere Partien in Proſa überſetzt werden. Leſſing bemüht ſich 
nicht nur um klare Zergliederung und um höhere Kritik der Ver— 
faſſerſchaft, ſondern auch in Eigentümlichkeiten des Sprachgebrauchs 
dringt der junge Philolog ein; doch die neue Verteilung einer 
Dialogpartie und einzelne Konjekturen konnten ſich weder im Text 
noch im Apparat der kritiſchen Ausgaben ein Bürgerrecht erwerben. 
Scharfſinnig ſind ſie alle. Leſſing folgt ferner, um das Weſen 

ſeines Dichters zu erhellen, der von Voltaire empfohlenen, von 
Andern ſchwach geübten Vergleichung, indem er, doch für die meiſten 
Modernen mit kahler Bibliographie, die erhaltenen und nicht fehler⸗ 
los die nur erwähnten Bearbeitungen desſelben Stoffes zuſammen⸗ 
ſtellt. Beſonders gründlich ſoll der Römer mit dem Griechen, 
Seneca mit Euripides verglichen werden. Auch hier iſt Leſſing von 
Brumoy angeregt, der Lateiniſches und Griechiſches nebeneinander 
gerückt hatte, dreht aber den Spieß um und ſchlägt auf dieſen 
„lächerlichen“ Jeſuiten los. Er hat nichts dawider, daß der Ver⸗ 
faſſer des Theätre des Grecs dem Euripides die Palme reiche, doch 
die übertriebene Wahrnehmung, Seneca werde mit nichtswürdigen 
Einfällen lächerlich gemacht, ruft ihn ſogleich als Retter gegen den 
voreingenommenen Kunſtrichter in die Schranken, ſtatt daß er ſeiner⸗ 
ſeits die Tiefen des Euripideiſchen „Herakles“ ergründete. Darum 
enthält er ſich allzu ſtreng eines entſchiedenen Angriffs auf den 
Schwulſt⸗, Froſt⸗ und Greuelrhetor der Kaiſerzeit und einer ent- 
ſchiedenen Unterordnung des Undramatikers unter den zpayındrarns, 
deſſen großartige, tiefſinnige Disharmonie im „Herakles“ von Wila— 
mowitz meiſterlich beleuchtet wird. Darum bemüht er ſich, Senecas 
kunſtgerechte Beobachtung der drei Einheiten herauszuſtreichen, als 
ob die loſen Szenen ein andres Band als das einer durchweg ge— 
ſchraubten Manier rhetoriſch-ſophiſtiſcher Progymnasmata zuſammen⸗ 
hielte. Darum iſt er viel zu raſch bei der Hand, ſeiner Expoſition 
des „Herkules“ den Vorrang vor dem Griechen und dieſer innern 
Einheit zuzuſprechen. So fällt Leſſing beinah in den Geſchmack 
des ſiebzehnten Jahrhunderts zurück. Die aufregende Schilderung 
der Leidenſchaften läßt ihn auf kein gemeines Genie ſchließen; Se⸗ 
necas Fehler: Farbenverſchwendung, redneriſches Übermaß, Raffi⸗ 
nement, ſind ihm nur Fehler eines ſolchen ungewöhnlichen Genies, 
und es klingt wie eine Selbſtcharakteriſtik, wenn er den Erſatz des 
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natürlicheren griechiſchen Ausdrucks durch römiſchen Witz verteidigt. 
Die Großtaten des Herkules ſeien den Heiden Glaubensartikel voll 
heiligen Schauers geweſen — waren ſie das in Senecas Tagen 
wirklich? — nur der Moderne finde darin unſinnige Fabeln. Eine 
ſchiefe Verfolgung der litterarhiſtoriſchen Gerechtigkeit, die jeden 
Dichter nur aus ſeiner Zeit beurteilen will. Ranke freilich rühmt 
dieſe ganze Rettung Senecas. 

So iſt Leſſing gern bereit, die rhetoriſchen Wirkungen des don— 
nernden Großſprechers, die uns zumeiſt kalte Schläge ſcheinen, zu 
überſchätzen und einer Kampfbeſchreibung aus Theſeus' Munde 
nachzurühmen: „Die ganze deutſche Sprache, wenigſtens ſo wie ich 
derſelben mächtig bin — iſt zu ſchwach, zu arm, die meiſterhaften 
Züge des Römers mit eben der kühnen und glücklichen Kürze aus⸗ 
zudrücken“. Anderſeits geſteht er ſein Mißfallen an manchen Rede⸗ 
blümchen oder „ziemlich kalten“ Sittenſprüchen und verwirft auch 
die falſche Retardation und Spannung. Er deutet an, daß die 
Perſonen oft nicht aus Charakter und Situation heraus, ſondern 
nur als Sprachrohr des Dichters deklamieren, nennt manches ge— 
ſucht und unnatürlich und kann den Chören Senecas offenbar keinen 
Geſchmack abgewinnen, wobei die boshafte Bemerkung fällt: „Er 
macht dabei Schilderungen über Schilderungen, welche keinen andern 
Fehler haben, als daß fie die Aufmerkſamkeit des Zuſchauers zer= 
ſtreuen. Vielleicht zwar, daß ſie dieſen Fehler nicht geäußert haben, 
wenn die Alten anders die Kunſt etwas ſo zierlich herzuſingen, 
daß man kein Wort davon erraten kann, ebenſo gut verſtanden 
haben, als wir Neueren ſie verſtehen“. Man erkennt an ſolchen 
Stellen offen oder geheim Leſſings Auflehnung gegen die rhetoriſche 
Tragödie der Franzoſen und ihrer deutſchen Parteigänger. Er iſt 
ſeit den „Beiträgen“ viel ketzeriſcher geworden. Ohne namentliche 
Nennung des Leipziger Dramaturgen wird die Anſicht, als müſſe 
jedem Drama eine beſtimmte Moral zugrunde liegen, abgelehnt mit 
dem Zuſatz, daß weder Seneca noch Euripides ihre Tragödien ſo 
gemacht hätten, „wie ſie uns eine ſogenannte Critiſche Dichtkunſt 
zu machen lehret“. Wohl findet er hohes Lob für die machtvolle, 
lakonismenreiche Sprache Corneilles, aber dieſer erſcheint dann als 
Schüler des Römers, und wenn Leſſing von den „unnachahmlichen“ 
Werken des Corneille und des Raeine redet, jo ergibt der Zuſammen⸗ 
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hang, daß „unnachahmlich“ hier ebenſo wohl was nicht nachgeahmt 
werden ſoll als was nicht nachgeahmt werden kann bezeichnet. Alle 
Zurückhaltung ſchwindet gegenüber dem Veteranen der tragiſchen 
Bühne Frankreichs, Crébillon, deſſen „Atreus und Thyeſt“ gern 
dem grauſamen Urbild gleichgeſtellt wurde. Leſſing behandelt ihn 
ſo ſpitz wie vorher den Pater Brumoy. „Nun müßte man die 
franzöſiſche Tragödie ganz und gar nicht kennen, wenn man etwas 
Anderes vermuten könnte, als daß ſich der Bruder in ſeine Stief— 
ſchweſter werde verliebt haben. Richtig!“, bemerkt er zur Expo⸗ 
ſition. „Man kann wohl die Geſchichte ändern, aber die Erdbeſchrei— 
bung muß man ungeändert laſſen“, lautet ſein ſpöttiſches Urteil 
über die geographiſchen Wirren, und mit der Entſchuldigung: „Zwar 
wie hat Herr Crebillon wohl vermuten können, daß ein ängſtlicher 
Deutſcher ſeine Werke ſo genau betrachten werde?“ geht er an die 
Analyſe, die noch den Knaben Uhland zu einer Bearbeitung des 
römiſchen „Thyeſtes“ verführte. Man ſieht, Leſſing übt ſich für 
die Hamburgiſche Dramaturgie. Was er dann gegen Crebillon, 
der auf Senecas Namen le terrible als lindernder und verwäſſern⸗ 
der Poet keinen Anſpruch habe, glimpflich vorbringt, dürfen wir 
prinzipieller nehmen: die Figuren ſeien zu neumodiſch, ein unnötiger 
Liebeshandel ſchwäche die Hauptſache, das Ganze lahme durch die 
vielen froſtigen, zur Vermeidung des Monologs eingeführten Ver⸗ 
trauten. 

Es wäre wunderbar, hätte Leſſing nicht auch hier das Beſſer⸗ 
machen erwogen. Er glaubt zunächſt im Hercules (furens), mit 
Verwertung Euripideiſcher Figuren, alle Bedingungen einer voll⸗ 
kommenen Oper vorzufinden; Zelter überlegt das 1821 und früher 
ernſtlich (an Goethe 3, 187). Da Leſſing kein Librettodichter iſt, 
entwirft er lieber ein regelmäßiges Trauerſpiel mit der Abſicht, die 
antiken Vorlagen zu moderniſieren: durch Milderung des Abenteuer⸗ 
lichen und Grauſamen und eine rührende Kinderſzene, durch Aus⸗ 
ſcheidung der dem modernen Theater fremden Gottheit. Suchte 
Racine im Plan einer „Iphigenie auf Tauris“ die Heldin ohne 
das Wunder der Artemis ins Land des Thoas zu retten und folgte 
Joh. Elias Schlegel in ſeinem Schulſtück ähnlichen rationaliſtiſchen 
Bedenken, jo wollte Leſſing die Erſcheinung Junos in den orakel⸗ 
haften Traum eines verzückten Prieſters verwandeln, die Raſerei 
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des Helden zum natürlichen Ausfluß ſeines Charakters machen. 
Tapferkeit erzeugt Übermut, Übermut gegen die Götter (Hybris) 
erzeugt Wahnwitz. An dieſer krankhaften Steigerung und Ausartung 
des Helden ſoll auch ein Schmeichler mitarbeiten, der durch blinde 
Lobſprüche das an ſich nur geringe humane Gefühl in Herkules 
unterdrückt. Alſo eine dem Altertum wie Schillers idealſter Auf- 
faſſung des Halbgottes gleich fremde heroiſche Charaktertragödie, frei 
von Allegorien und mythiſchem Hebelwerk, der ganzen Menſchheit 
intereſſant, ein Spiegelbild für jeden „wilden Helden“ und „aufge— 
blaſenen Sieger“; von Staffel zu Staffel ſo entwickelt, daß der 
moderne Zuſchauer die völlige Raſerei des Herkules für ein durch⸗ 
aus natürliches Ergebnis anſehn müßte. Doch ein ſolcher typiſcher 
Herkules, ſagt Leſſing ſich wohl bei weiterem Nachſinnen, braucht 
gar nicht mehr Herkules zu heißen, und da alles nur auf die Ent⸗ 
faltung des Charakters ankommt, wird es vorteilhaft ſein, aus der 
mythiſch⸗heroiſchen Dämmerung in ein helleres Zeitalter zu wan⸗ 
dern und einen modernen Erſatzmann in der Geſchichte zu ſuchen. 
Der von Chriſtian Weiſe ſchon in einem verworrenen, aber volks⸗ 
mäßig bewegten Stück dargeſtellte neapolitaniſche Fiſcher, Maſaniello 
der Empörer, bot ſich als neuer Alcide dar, „an welchem ſich der 
alte Raſende Herkules moderniſieren ließe“. Als im Sommer 1773 
Karl Leſſing von einer Maſaniellotragödie ſprach, verwies ihn Gott— 
hold nicht nur auf den „Hauptrebellen“ des Zittauers und den 
freien Shakeſpeariſchen Zug jenes Schuldramas, ſondern erinnerte 
ſich auch, daß ihm ſelbſt „dieſes Sujet einmal durch den Kopf ge— 
gangen“ ſei. Und ſeine weitern Bemerkungen ſtimmen treulichſt 
zu den Winken des Aufſatzes von 1754: nicht ſowohl wegen der 
in aller Roheit entwickelten Aufopferung und Energie ſei ihm Aniello 
als dankbarer tragiſcher Held erſchienen als vielmehr wegen der 
ganz natürlich zu begreifenden, durch keine phyſiſchen Mittel der 
Feinde bewirkten Zerrüttung ſeines Verſtandes; „die allmähliche 
Entwicklung einer ſolchen Raſerei, die mir Seneca ganz verfehlt zu 
haben ſchien, war es, was ich mir vornehmlich wollte angelegen 
ſein laſſen“. 

Dies Beiſpiel entfaltet zwei bedeutſame Prozeſſe der Leſſingiſchen 
Dramatik. Einmal die allmähliche Vertiefung des Verſchwörungs⸗ 
ſtückes von Cröébillons „Catilina“ über den zeitgeſchichtlichen rheto⸗ 
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riſchen „Henzi“ und ein halb franzöſiſches, halb engliſches Römer⸗ 
drama „Das befreite Rom“ hinweg zur Darſtellung eines Aufruhrs 
aus der neueren Geſchichte Italiens mit freier Technik und einer 
alles Intereſſe durchweg beherrſchenden Geſtalt, die man äußerlich 
und innerlich werden, ſteigen und in geiſtige Selbſtvernichtung 
ſinken ſieht. Zweitens das immer freiere Verhältnis zum antiken 
Drama: Leſſing überſetzt, er richtet ein, er moderniſiert dann durch 
Verpflanzung in ein jüngeres Zeitalter. Herkules der Halbgott 
heißt Maſaniello der Fiſcherknecht, und wenn Virginia zur Emilia 
Galotti wird, ſo iſt ein weiterer Schritt getan, denn die Handlung 
dreht ſich nicht mehr um beſtimmte hiſtoriſche Geſchehniſſe. Doch 
auch dieſer Schritt iſt nicht der letzte; noch fehlt die bürgerliche 
Gegenwart, wo die Vermenſchlichung ihr äußerſtes Ziel erreicht. 
Dieſer ſtrengſten Konſequenz wurde der heroiſche Medeenſtoff in 
„Miß Sara Sampſon“ unterworfen. Der Vorgang läßt ſich ſo 
rekonſtruieren: ein ungeſchriebener Teil des Aufſatzes „Von den 
lateiniſchen Trauerſpielen“ galt der „Medea“; Leſſing ſuchte viel⸗ 
leicht das verlorene Stück Ovids aus dem leidenſchaftlichen Kon⸗ 
fliktsmonolog der „Metamorphoſen“ und den ſogenannten „He— 
roiden“ zu beſtimmen, jedenfalls verglich er Seneca mit Euripides 
und Beide mit einem Franzoſen, der in dieſem Fall nicht Cröébillon, 
ſondern Corneille hieß, ſowie ihn der „Hippolytos“ zu Racine ge— 
führt hätte. Leſſing erwog die Vorteile der neu auftretenden 
Kreuſa, fand ſich aber von dieſer Medee fo wenig befriedigt, daß 
er gleich die radikalſte Moderniſierung vollzog. Vielleicht waren 
ſelbſtändig oder für die ſtockende „Bibliothek“ zum Aufſatz über die 
Medeen auch Überſetzungen geplant, ſchreibt doch Leſſing im De⸗ 
zember 1755 an Ramler: „Die Medea des Corneille mag immer⸗ 
hin wegbleiben“ (alſo war ſie vorgemerkt), „Das Ganze taugt 
nichts. Die ſchönen Stellen hat er größtenteils dem Seneca zu 
danken, welches man ihnen auch anmerkt“. Dieſe Vorarbeiten be- 
ſchleunigten die Abkehr vom Trauerſpiel der franzöſiſchen Klaſſiker, 
obwohl noch immer, auch in dem gleich zu erörternden Vorwort, 
Corneille und Racine mit herkömmlichen Superlativen bedacht wer⸗ 
den. Parallelen der Medeen und der Phädren waren in Leſſings Kopf 
fertig; fein Studium des Sophokles ſchritt vor; im „Laokoon“ wird 
ein franzöſiſcher „Philoktet“ und jetzt endlich auch Seneca abgetan. 
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Die ſcheinbar fo lockeren Glieder der „Theatraliſchen Bibliothek“ 
greifen nun feſt ineinander. Das zeigt auch ein kompilierter Auf⸗ 
ſatz über Thomſon, der mit den älteren Italienern einen Stoff 
gemein hat und wie Montiano aus Livius ſchöpft, der jenes erſte, 
Handlung und Namen herübernehmende, die Nebendinge frei be- 
handelnde Verfahren an einem Stück Heroenſage betätigt und 
wieder dem zweiten Verfahren folgt, wenn er einen Euripideiſchen 
Stoff in die mittelalterliche Geſchichte verpflanzt. Darüber ſieht 
Leſſing dem gefeierten maleriſchen Dichter der „Jahreszeiten“ allzu 
willig die matte Handlung und die unendlichen Reden nach. So 
gern lauſcht er manchen Tiraden der Heroen und Heroinen, daß er 
ein großes Stück des ſchon 1750 von Michaelis hexametriſch ver- 
deutſchten „Agamemnon“, den zwar nicht Senecas ſchlechtes Jugend— 
werk, aber Aiſchylos' Urkraft völlig niederwirft, in Proſa überträgt 
und 1756 das anerkennendſte Vorwort zu einer ſchlechten Kom- 
pagniearbeit „Des Herrn Jakob Thomſon ſämtliche Trauerſpiele“ 
ſchreibt. Dieſes Vorwort, das Thomſons Verächter W. Schlegel 
zu den Jugendſünden Leſſings zählen darf, iſt dem Aufſatz der 
„Bibliothek“ zwar nach Form und Inhalt überlegen, zugleich aber 
ein Zeugnis, daß noch immer Shakeſpeares Welt ein verſchloſſenes 
Buch für Leſſing war und ſein Urteil bedenklich in die Irre gehn 
konnte. Beim „Coriolan“, der erſt mit dem Übertritt zu den Vols⸗ 
kern einſetzt, wird das gewaltige Römerſtück Shakeſpeares gar nicht 
genannt. Doch die epiſodenloſe, zwiſchen geſchraubter und ſtoiſch 
froſtiger Rede wechſelnde „Sophonisbe“ verführt ihn, Triſſino und 
Thomſon über Mairet und Corneille zu ſtellen. Vielleicht ſah er 
von der Karthagerin und dem entzündlichen Maſiniſſa auf Mar⸗ 
wood und Mellefont, während ihn im letzten Akte des „Coriolan“ 
das menſchliche Verhältnis des Sohnes und Gatten ſo einnahm 
wie etwa im „Agamemnon“ Klytämneſtra als das von wühlenden 
Empfindungen gequälte Weib, der König als Vater bei der Be 
grüßung ſeiner Kinder. Zugleich feſſelte die Freiheit der Expoſition 
und die antikiſierende Seherin Kaſſandra mit ihrem Chor von 
Troerinnen ſeinen auf Erneuerung alten Gutes gerichteten Geiſt. 
Vor allem war „Edmund und Eleonora“ ſeiner Teilnahme ſicher. 
Das ſchönredneriſch langweilige, romanhafte Stück ſpielt in den 
Kreuzzügen, es proteſtiert durch Wort und Tat gegen Fanatismus, 
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es vereinigt Perſonen verſchiedener Nationalität und Religion in 
menschlicher Tugend, der Sultan Selim iſt ein Ausbund von Edel- 
mut, und — die Hauptſache! — der verwundete Prinz Edmund und 
deſſen aufopfernde Gemahlin Eleonora haben dem Euripides die 
Rollen des Admet und der Alkeſtis, allerdings ſehr oberflächlich, 
abgeborgt. Leſſing wollte den Herkules nach Neapel verſetzen, wie 
er ſpäter einmal die bequeme Möglichkeit erwog, Karls I. Hin⸗ 
richtung in einem ſiameſiſchen Stoff zu behandeln; ein ſchwereres 
Problem ſchien dem Engländer geglückt zu ſein. Der Vorredner 
der Überſetzung hatte wohl ſeinen Maſaniello noch nicht gefunden, 
als er blindlings ausrief: dieſe Nachahmung der „Alkeſtis“ verdiene 
trotz dem ſchönſten Originalwerk geprieſen zu werden, ein wunder⸗ 
barer Zufall habe den Dichter mit der einzigen ähnlichen und gar 
nicht unglaublichen Begebenheit aus der neuern Geſchichte bekannt 
gemacht. Darum wähnt er, das Lob Thomſons nicht ſparen zu 
ſollen, und rühmt, alle ſo greifbaren Schwächen mit Liebe deckend, 
hyperboliſch ſeine Kenntnis des menſchlichen Herzens, ſeine magiſche 
Kunſt in der Entfaltung der Leidenſchaft, die weder Ariſtoteles 
noch Corneille zu lehren vermöchten: „Alle ihre übrigen Regeln 
können, aufs höchſte, nichts als ein ſchulmäßiges Gewäſche hervor— 
bringen“. 

Trotz alledem iſt es ein Fortſchritt, wenn das „Griechiſch-regel⸗ 
mäßige“ neben das „Franzöſiſch-regelmäßige“ gepflanzt, wenn die 
in den „Beiträgen“ noch mitgemachte Schilderhebung des Addiſon⸗ 
ſchen „Cato“ abgetan wird, wenn Leſſing lieber einen Kraftmenſchen 
Herkules als einen weichlich ſchönen Adonis, lieber die unregel— 
mäßigen „Horatier“ des ältern als das regelrechteſte Stück des 
jüngeren Corneille ſchaffen möchte. Darauf folgte jenes Paradoxon 
über den toten Marmor des Prariteles und den lebendigen Bud: 
ligen Lillos, und Leſſing bat um Menſchentränen, wie Klopſtock die 
Schale voll Chriſtenzähren als höchſten Lohn erflehte. Seneca, 
Euripides, Corneille, Thomſon, Lillo, das rührende „bürgerliche“ 
Drama, alles beſchäftigt im kunterbunten Verein Leſſings Gedanken. 
Den Zuſchauer zu erweichen, zu bilden, zu beſſern, iſt in dieſen 
Jahren auch ſein unklares Ideal. Im Mai 1753 widmet er den 
Damen Graffigny und Gottſched die verbindlichſte, das breite, grobe 
Deutſch ſehr überſchätzende Notiz: „Cenie iſt ein Meiſterſtück in 
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dem Geſchmacke der weinerlichen Luſtſpiele. Die Kunſtrichter mögen 
wider dieſe Art dramatiſcher Stücke einwenden, was ſie wollen, 
das Gefühl der Leſer und Zuſchauer wird ſie allezeit verteidigen, 
wenn ihre Verfaſſer anders das ſanftere Mitleiden ebenſo geſchickt 
zu erwecken wiſſen als die Frau v. Graffigny. Sie hat an der 
Frau Gottſchedin die würdigſte Überſetzerin gefunden, weil nur Die⸗ 
jenigen zärtliche Gedanken zärtlich verdolmetſchen können, welche ſie 
ſelbſt gedacht zu haben fähig ſind“. Bald erringt er ſelbſt den 
großen Weinerfolg mit ſeiner „Sara“; er iſt alſo den Gattungen 
hold, die Grillparzer im Nachtrab der Romantiker am tiefſten ver- 
achtet, dem bürgerlichen Trauerſpiel und dem Rührſtück. Dieſem 
doch nicht ohne Zweifel, wie das erſte Stück der „Theatraliſchen 
Bibliothek“ mit den „Abhandlungen von dem weinerlichen oder 
rührenden Luſtſpiele“ zeigt. Der Ausdruck „weinerliches Luſtſpiel“ 
iſt Leſſingiſche Prägung für comédie larmoyante. Gegen die Gat— 
tung der „Melanide“ hatte Chaſſiron 1749 ſeine Réflexions sur le 
comique-larmoyant veröffentlicht; für die Gattung war ihr deut— 
ſcher Nachahmer Gellert zwei Jahre darauf eingetreten in der aka— 
demiſchen Rede Pro comoedia commovente. Chaſſiron anmaßend, 
moraliſierend und biſſig, mit Proteſten gegen romanhaftes Ge— 
winſel und die Tränen Thalias, gegen ernſte Herrſchaften und 
ſpaßige Dienſtboten, gegen die Berufung auf den Vorgang der alten 
Komödie; Gellert gelaſſen, langatmig, ideenlos, aber indem er die 
verpönte Berufung an der Hand des Plautiners Leſſing wieder— 
holte. Ein Grund mehr, ihn recht achtungsvoll zu behandeln. 
Leſſing überſetzt beide Schriften und deutet ſeinen eigenen Stand— 
punkt kurz an: „Das Poſſenſpiel will nur zum Lachen bewegen, 
das weinerliche Luſtſpiel will nur rühren, die wahre Komödie will 
beides“; ein knappes, wichtiges Bekenntnis, das einer vernichtenden 
Anwendung auf den ſanften Gellert fähig wäre, doch werden ihm 
allzu gern im Gegenſatze zu Nivelle „noch genug lächerliche Cha— 
raktere und ſatyriſche Züge“ nachgeſagt. Leſſing ſieht in den Fran— 
zoſen, Steele vergeſſend, die Väter des Rührſtücks, in den demo⸗ 
kratiſchen Engländern die Urheber des bürgerlichen Trauerſpiels, 
das in der „Bibliothek“ eine beſondere Beſprechung erfahren ſollte, 
doch lieber praktiſch vorgeführt wurde. Der Franzoſe, ein Gerne— 
groß, habe, verdrießlich ſich nur von der lächerlichen Seite vorge— 
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ſtellt zu ſehen, aus heimlichem Ehrgeiz Seinesgleichen in edlerer. 
Beleuchtung zeigen wollen; dem Engländer ſei es ärgerlich geweſen, 
gewaltige Leidenſchaften und erhabene Gedanken nur gekrönten 
Häuptern zu überlaſſen: „Dieſes iſt vielleicht nur ein leerer Ge— 
danke, aber genug, daß es doch wenigſtens ein Gedanke iſt“. Leſſing 
ſelbſt folgte nicht dem Franzoſen de la Chauſſée, ſondern dem Eng- 
länder Lillo, und hier kreuzte ſich, indem zugleich der große Reſt 
Senecas liegen blieb, ſeine Bahn mit der Linie des ſchon genannten 
Denis Diderot. 

Wenn man früher Diderots Beſtrebungen mit gleichlaufenden 
deutſchen verglich und die Willkommrufe notierte, die einzelne Werke 
dieſes geiſtreichen Enzyklopädiſten in Deutſchland begrüßt hatten, 
wurde wohl von einer Ecole germanique mit Diderot als Haupt, 
dem Dramatiker des liebenswürdigen Philosophe sans le savoir 
Sedaine, Mercier und Anderen als Herolden geſprochen. Ja, kurz⸗ 
ſichtige Deutſche verſtiegen ſich mitunter dazu, den aus gröberem 
Stoff gebildeten radikalen Mercier wie einen nur durch zufällige 
Schickſalslaune nach Frankreich geratenen Teutonen zu betrachten. 
Diderot hat viele Brücken zwiſchen zwei einander oft feindlichen 
Kulturvölkern geſchlagen und mehr Boten nach Berlin, Weimar, 
Gotha, Mannheim entſandt, als von dorther in fein Pariſer Schreib- 
zimmer drangen. Er las mehr den arkadiſchen Geßner, dieſen 
Liebling Frankreichs, als die Schriften Leſſings; um ſo eifriger las 
Leſſing ihn. Diderot und Leſſing ſind verwandte Naturen. Empor⸗ 
ringen aus kargen Verhältniſſen, Heldentum der Feder, unver— 
droſſenes Streben, ehrliche Arbeit an der Bildung des Charakters, 
Ablehnung jeder Gunſtbuhlerei, perſönliche Freiheit ohne goldene 
Feſſeln, Güte, weltmänniſches Weſen, Unruhe — darin gibt Keiner 
dem Andern etwas nach; aber Diderot iſt zugänglicher, ſtürmiſcher, 
empfindſamer, manchmal auch in ſeiner Gutmütigkeit leichtſinniger 
und im Leben wie in der Schriftſtellerei taktloſer als der feſte 
Leſſing. Hat der Franzoſe, den die Goncourt als erſten Meiſter 
eines quellenden pittoresken Atelierſtils feiern, größere Schmiegſam⸗ 
keit und künſtleriſches Feingefühl voraus, phyſiologiſches Wiſſen, 
muſikaliſche Bildung, den entzückenden Enthuſiasmus für alle holden 
und wilden Reize der Landſchaft, ſo weicht er dem Deutſchen in 
der unerbittlichen Strenge tiefbohrender Beweisführung und ernſter 
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Hingebung, die nicht bloß mit virtuoſen Skizzen und Cauſerien den 
Rahm abſchöpfen, ſondern auch das Geringſte prüfen will, und er 
kommt ihm nicht gleich in philologiſch-hiſtoriſcher Gelehrſamkeit. 
Beide trieb es aus engen Schranken hinaus. Den Einen ſättigte 
die katholiſche Theologie nicht, der Andre floh das Brotſtudium der 
proteſtantiſchen. Beide wollten Menſchen ſein, tummelten ſich in 
Großſtädten, betraten den Zauberkreis der Kuliſſen und brachten 
Schauſpielerinnen, zugleich der Kunſt ihre frühen Huldigungen dar. 
Keinem ward der Weg leicht. Leſſing iſt zwar nie ins Gefängnis 
geworfen worden, dafür war Diderots ſpäteres Leben um vieles 
genußreicher. Von den Geſchwiſtern hatten Beide zu leiden, aber 
pietätvoll gedachten ſie des fernen Elternhauſes, und ſchön hat Di⸗ 
derot ein Bild ſeines ſchlichten Vaters entworfen. Sie gingen aus 
dem Mittelſtand hervor und arbeiteten für keine privilegierten Kaſten, 
doch das neue Publikum des achtzehnten Jahrhunderts ſollte ſich 
mit ihnen, die nicht ins Tal hinabſtiegen, emporarbeiten. Diderot, 
bald Volkslehrer, bald Feinſchmecker, ließ ſein Beſtes ungedruckt; 
ihm genügte der Beifall Grimms und anderer Bildungsgenoſſen. 
Einſiedleriſch zu hauſen widerſtrebte Beiden, und wir beglückwünſchen 
Diderot, daß ſeinem geſelligen Trieb nicht all die Schlagbäume ent⸗ 
gegenſtanden, die Leſſing einengten. Dieſem wird die Sehnſucht 
nach Menſchen ſelten im vollen Maß gewährt; Diderot findet in 
Fräulein Volland eine ſo zärtliche wie gebildete Freundin, zu der 
er ſeine Liebe trägt und feine geiſtigen Intereſſen, der er vom Er- 
habenſten ſchreibt und unbefangen das Weltlichſte vorplaudert. Läßt 
er ſich einmal in die Salons der Damen Geoffrin, Epinay, Houdetot 
locken, ſo begrüßt ihn ein freudiges „Ah, der Philoſoph!“ Er ver⸗ 
ſchwatzt herrliche Wochen auf Holbachs Gut mit dem queckſilbernen, 
ſublimen Galiani und Vater Hoop, beſucht heut eine glänzende 
Kunſtausſtellung, morgen die Comédie frangaise und reift über⸗ 
morgen als Gaſt Katharinas nach Petersburg. Kann man ange— 
regter leben? Derweil ſinkt Leſſing immer wieder der alten un⸗ 
freiwilligen Einſamkeit zu. Auch ſeine vornehme Natur gefiel ſich 
unter Ariſtokraten des Geiſtes und des Benehmens; wo aber er— 
ſchloſſen ſich ihm dieſe Zirkel? Der Deutſche hat von Friedrich II. 
perſönlich nur Herbes erfahren, der Franzoſe darf freudiger auf 
Preußens König blicken und von den Gedichten des bewunderten 
Schmidt, Leſſing. I. Bd. 3. Aufl. 20 
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Kriegers, Geſetzgebers und Philoſophen nur das bißchen Berliner 
Sandſtaub weggeblaſen wünſchen. Doch dieſer Günſtling der Zarin 
wird ſo wenig Hofſchranze wie Leſſing und weiſt mit ſtrengem Pathos 
byzantiniſche Lobreden auf den Dauphin zurück. Ordensbänder und 
klingender Gewinn vermochten ihre freie Bürgerehre nicht zu be⸗ 
rücken. Diderot fühlte ſich in ſeinem verſchliſſenen Schlafrock am 
wohlſten. Keiner von Beiden konnte ſeine Bücherſchätze feſthalten, 
aber Keiner büßte das ſtarke Pflichtgefühl des Talents ein. Leſſing 
ſchlägt ein bellettriſtiſches und wiſſenſchaftliches Strebertum aufs 
Haupt; Diderot verachtet einen Maler wie Bachelier, der nach 
Wohlleben und akademiſcher Übermacht, ſtatt nach der Unſterblich⸗ 
keit trachtet: „Ein begabter Künſtler iſt rettungslos verloren! er 
hat das Geld der Ehre vorgezogen“. Leſſing dichtet die „Emilia 
Galotti“; Bürger Diderot bedauert allein wegen der Verführer des 
Fürſtentums, nicht mehr an Himmel und Hölle zu glauben: 
„O Gott, würdeſt du die Ungeheuer, die uns regieren, und derlei 
Erzieher dulden?“ Kein Quartier für Aberglauben, Laſter, Fana⸗ 
tismus und Tyrannei! iſt ihre Loſung. Dagegen ruft Diderot, er 
ſei von allem, was den Stempel der Wahrheit, Größe, Feſtigkeit und 
Ehrlichkeit trage, gerührt und entzückt, und er verliert leichter als 
Leſſing das Gleichgewicht. Beiden behagt ein dialektiſches, auch 
paradoxes Geplänkel, aber das Herz geht ihnen auf im Kampf für 
Freiheit und Recht. Leſſing kennt nichts Höheres als den Dienſt 
der Wahrheit; Diderot, mehr als einmal ihr Märtyrer, verſichert, 
ihn könne nichts in der Welt zur Abtrünnigkeit bewegen. Leſſing 
iſt ein „Retter“; Diderot bedauert, kein Anwalt zu ſein, ſchreibt 
lange Briefe zugunſten fremder Unſchuld und ſpricht über Vol— 
taires gefeiertſten Rechtsſtreit das an Hamlets Hecuba-Ruf anklin⸗ 
gende Wort: „Was find ihm die Calas?“ Niemand hat die Vor⸗ 
züge wie die Fehler dieſes Mannes bündiger beurteilt. Diderot 
neidet Keinem ſein Piedeſtal, wie auch Leſſing, zurückhaltender im 
Lob, hitziger im Haß und erbarmungsloſer im Zweikampf, kleine 
Mißgunſt nicht kannte. Wie edel „rettet“ Diderot den greiſen Vol⸗ 
taire gegen Freund Naigeon! Voltaire ſei neidiſch? Er iſt ein 
Achtziger, der Tyrannen und Fanatiker gegeißelt hat. Undankbar? 
Er rächt Vergewaltigung. Unſinnig? Er hat Locke und Newton 
in Frankreich eingeführt, Toleranz und Geſchmack gepredigt: „und 
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nun es dieſem mit Lorbeern bedeckten Greis einfällt, ſich in den 
Schmutz zu werfen, ſoll man ihm gar auf den Leib ſpringen, daß 
er ganz darin verſinke? Nein! hätt' ich einen Schwamm, ſo würd' 
ich ihn reinigen wie der Antiquar eine Bronze“. 

Beide ſind geborne Kritiker. Diderot, der Einzelerſcheinung 
gegenüber gutmütiger als Leſſing, der nicht den Vertrauensmann 
aller jungen Dichter abgeben mochte, wirft doch Neuigkeiten der 
Poeſie und Malerei kurzweg mit einem „Nichts!“ oder „Abſcheulich!“ 
beiſeite. Doch die rückſichtsloſe Gewalt großer Herrſchernaturen 
eignet nur Leſſing; Diderot will nicht ſultaniſch einen Bruder er- 
droſſeln, ſondern ſtets an den Sohn der Thetis denken: wir Menſchen 
all haben eine ſchwache Stelle, die, an der unſre Mutter uns hielt. 
Iſt für Beide die liberté de penser ein Hort und erklärt Diderot, 
der Geiſt des achtzehnten Jahrhunderts heiße Freiheit, fo wider⸗ 
ſtrebt ihnen doch der verſtändnisloſe Maſſenradikalismus, wie jedem 
Aufklärer, der ſich allmählich zu ſeinem Standort emporgerungen 
hat. Wir können Leſſings religiöſen Entwicklungsgang verfolgen 
und ſehen Diderot erſt zum Deismus, deſſen Friedenstempel die 
ganze Menſchheit vereinigen ſoll, dann langſam zum Atheismus 
ſchreiten. Mit einer Leſſing in dieſen Dingen fremden Hitze ſtimmt 
er in das Ecrasez l’infäme ein und ſchilt das Chriſtentum die 
barbariſcheſte, platteſte, traurigſte, die unduldſamſte, zerſpaltenſte 
Religion. Man bemerke, deklamiert er, kaum einen Fortſchritt vom 
Katholizismus zum Luthertum, und der Fetiſch des Deismus ſei 
als einfachſter immerhin der beſte. Wie Leſſing aus allem wider⸗ 
borſtigen Theologenhader heraus das Teſtament Johannis verkündet, 
ſo predigt Diderots beredter, viele milde Worte Chriſti und der 
Väter ſammelnder, alle Verfolgung brandmarkender Artikel „ns 
toleranz“: „Hört St. Johannes: Kindlein, liebet einander!“ 

Diderot hält ſich für den Glimpf, mit dem er, vom Zenſor be— 
droht, als Enzyklopädiſt die Patriarchen des alten Teſtaments be⸗ 
handeln mußte, ſchadlos in der „Molſade“, falls dieſe kecke Satire 
wirklich von ihm herrührt; doch ſchon vorher braucht man nur zwiſchen 
den Zeilen ſeiner Artikel wie „Chaos“ oder „Kanon“ zu leſen: die 
Bibel enthält mehr als Glaubenswahrheiten und ethiſche Gebote, 
dieſer Überſchuß ſteht jeder Kritik offen; was ſich nah genug mit 
Semlers und Leſſings Theſen berührt. 
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Wie Leſſing ſehn wir Diderot auf philoſophiſchem Gebiet freier 
ausſchreiten und den Standpunkt räumen, den die „Enzyklopädie“ 
gegen das „ungeheuerliche Syſtem“ des „verwegenen Raiſonneurs“ 
Spinoza einnimmt. Hat ſein ſpäterer Materialismus mit Leſſing 
nichts gemein, ſo ſind ſeine philoſophiſchen Anfänge die gleichen: 
Bayle und Leibniz. Dann traten Condillac und Locke hinzu. Es 
freut uns, Diderot mit warmer Sympathie von unſerm herzhaften 
Vorkämpfer Thomaſius reden zu hören, und zu Leſſings Lobſprüchen 
auf Leibniz fügt ſich ſchön Diderots Wunſch, die bisherige Miß⸗ 
achtung auf franzöſiſcher Seite zu ſühnen: „Niemals vielleicht hat 
ein Menſch ſo viel geleſen und ſtudiert, mehr gedacht und geſchrieben 
als Leibniz, und gleichwohl gibt es noch kein Korpus ſeiner Werke, 
denn befremdlich genug hat Deutſchland, dem dieſer Eine Mann ſo 
viel Ehre macht wie Platon, Ariſtoteles und Archimedes zuſammen 
ihrem Griechenland, noch nicht geſammelt, was aus ſeiner Feder 
gefloſſen iſt. Wären ſeine Gedanken mit Platoniſchem Kolorit vorge⸗ 
tragen, der Leipziger Philoſoph würde dem atheniſchen in keinem Stück 
weichen“. Aber Beide, Diderot und Leſſing, waren kein Syſtema⸗ 
tiker; verlorene Mühe, ſie unter -zanern und ⸗iſten unterzubringen. 
Beide haben in ihrer Jugend von Bayle gelernt und an ihn ihre 
journaliſtiſchen und ihre lexikographiſchen Anfänge geknüpft, die ſich 
freilich bei Diderot viel großartiger darſtellen als bei dem Ver⸗ 
beſſerer Jöchers. Die „Enzyklopädie“ iſt das neue Bollwerk, das 
die Aufklärung in Frankreich vor das verfallende des Dictionnaire 
historique et critique ſchiebt. Beide haben außer dem reichen 
Wiſſen, das nicht jeder Journaliſt beſitzt, die Gabe der raſchen An⸗ 
eignung und Formulierung, die keinem Journaliſten gebrechen darf, 
und Beide ſtrafen das alte Wort Lügen: „Zeitungſchreiber ſind 
Sprachverderber“. Auch Diderots Unarten entſpringen ſeinem 
Journalismus. Es iſt Bayliſch, wenn die jungen Polyhiſtoren ſo 
raſch den geiſtigen Aufenthalt wechſeln und Diderot in der „Enzy— 
klopädie“ oft den Kompilator hohen Stils abgibt. Beide kennen 
keinen Stillſtand im Geiſtesleben, ſie führen das Wort Entwicklung 
im Mund und begreifen, warum jedes Buch in gewiſſem Sinne 
ſchnell veraltet. Den Irrtümern früherer Jahrhunderte ſtellt Di⸗ 
derot die neue vernünftige Philoſophie und empiriſche Natur⸗ 
wiſſenſchaft gegenüber. „Heute“, heißt es in dem berühmten Artikel 


Leſſing und Diderot. 309 


„Enzyklopädie“, „wo die Philoſophie mit großen Schritten vorgeht 
und alles ihrer Herrſchaft unterwirft, wo ihr Ton maßgebend iſt, 
wo man das Joch der Autorität und des Beiſpiels abzuſchütteln 
beginnt, um ſich dafür an die Vernunftgeſetze zu halten, gibt es 
kaum ein elementares oder dogmatiſches Werk, das uns ganz be— 
friedigen könnte. So groß iſt die Wirkung der fortſchreitenden 
Einſicht; ein Fortſchritt, der zahlreiche Bildſäulen ſtürzen und einige 
geſtürzte wieder aufrichten wird. Dieſe gehören den ſeltenen Män⸗ 
nern, die ihrem Jahrhundert vorausgeeilt ſind“. Auf zwei Gebieten 
beſonders ſehn wir Diderot und Leſſing ſelbſt mit fliegenden Fahnen 
vorwärts dringen: auf dem dramatiſchen, und als Grenzwächter 
auf dem Rain, der Poeſie und bildende Kunſt ſcheidet. 

Diderot und Leſſing ſtanden Schulter an Schulter im Kampf 
gegen die klaſſiziſtiſche Tragödie des Zeitalters Louis XIV., was 
bei Diderot ein Anſtaunen Corneilles und eine ſchwärmende Be— 
wunderung der Harmonie Racines nie ausſchließt. Ein Jahr vor 
der „Sara“ vollendet Diderot den „Natürlichen Sohn oder die 
Prüfungen der Tugend“ auf der Grundlage Goldonis, den Leſſing 
bald darauf ſtudiert und bearbeitet. Diderot nennt ſeine Gattung 
drame serieux, drame oder tragedie domestique, nicht tragedie 
bourgeoise, drame bourgeois, denn feine Partei fragt in Grimms 
„Litterariſcher Korreſpondenz“!: „Wenn Beverley (Moore-Saurins 
Spieler) ein Trauerſpiel iſt, warum ſoll er ein bürgerliches ſein? 
Handelt es ſich hier um Unglücksfälle, die nur Bürgern zuſtoßen 
können? Es müßte ganz einfach Tragödie heißen und der üble 
Zuſatz „bürgerlich den philiſtröſen Winkelkritikern verbleiben, die 
auch die Bezeichnung „weinerliches Luftfpiel‘ erfunden haben“. So 
nennt Diderot ſein folgendes Stück, den „Hausvater“, ſchlechtweg 
comedie, Schauſpiel. 

Auch er blickt bewundernd nach England, ſchildert uns im 
Roman bis zum Außerſten die Märtyrerin des Kloſters und über⸗ 
läßt ſich im Eloge Richardſons dem maßloſeſten Enthuſiasmus, 
deſſen Orakel eine nüchternere Nachwelt bald in den Wind ſchlug. 
Er fand bei Richardſon vor allem Wahrheit: „Die Welt, in der 
wir leben, iſt fein Schauplatz; die Grundlage der Handlung ift 
echt; ſeine Perſonen ſind ſo weſenhaft wie nur möglich, ſeine Cha⸗ 
raktere mitten aus der Geſellſchaft gegriffen“. Nicht minder mußte 
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Lillo ihn entzücken. Diderot, deſſen Puls heftiger ſchlägt, ſobald 
das Wort „Tugend“ fällt, nimmt dann flugs Schillers unäſtheti⸗ 
ſche Predigt über die Schaubühne als Helferin der Religion und 
Polizei vorweg und frohlockt beim Anliegen eines Magiſtrats, er 
möge doch ja zum Heil der Volkserziehung mehr ſo verdienſtliche 
Stücke wie den „Hausvater“ ſchreiben. Die „Tugend“ iſt überhaupt 
Diderots ſchwache Seite, denn nur zu leicht wird er aus dem geiſt⸗ 
reichen Kritiker ein ſchwärmender Deklamator und im Drama ein 
philanthropiſcher Lehrer, der uns mehr einlullt als rührt. Gegen 
manche wohlgemeinte Phraſe Diderots ſticht der Arger Leſſings über 
die elenden Verteidiger des Theaters, die es mit Gewalt zur Tugend⸗ 
ſchule machen wollten, ſcharf ab. 

Bei Diderot und Leſſing ſchreiten Theorie und Praxis Hand 
in Hand. Sie prüfen eine neue Erſcheinung aus allgemeineren Ge⸗ 
ſichtspunkten, exemplifizieren, wollen es beſſer machen. Vielleicht 
war Diderot empfänglicher, dafür war Leſſings Erzeugnis ausge⸗ 
tragener und bühnengerechter; denn ſo ſehr wir die epiſche Kunſt 
Diderots in Jacques le Fataliste, ſeine Vorbildung der modernen 
Novelle, ſeine virtuoſe Charakteriſtik des Neveu de Rameau be⸗ 
wundern, ſo ungenießbar ſind uns ſeine Dramen geworden. Was 
er auf der Bühne verſtand, verſtehen die Franzoſen neuerer Zeit 
viel beſſer, und der Reſt iſt veraltet. Für den „Natürlichen Sohn“ 
konnte ſchon Leſſing ſich nicht erwärmen. Skizzen und Bruchſtücke 
bewähren einen ſehr findigen Sinn für Rühreffekte, doch das Feuer 
verflog auf dem Wege vom Plan zur Tat. Er kann wohl Canevas 
liefern, iſt aber auf dramatiſchem Gebiet kein Schöpfer und läuft 
in Entwürfen wie „Die Unglückliche oder die Folgen einer großen 
Leidenſchaft“ ſchon zum Raffinement peinlicher Sittenſtücke, während 
„Madame de Linan“ die modernen Ehedramen prophezeit. Sein 
„Hausvater“, den Gemmingen als „deutſchen Hausvater“ ſacht auf 
die Fahrſtraße zu „Kabale und Liebe“ zog, iſt ein langweiliger 
Muſtertypus. 

In der Zeit, wo das Pariſer Journal étranger durch reiche 
Proben und oft zu günſtige Kritiken den ehrlichen litterariſchen 
Makler zwiſchen Frankreich und Deutſchland machte, wo es außer 
„Kleinigkeiten“ und „Fabeln“ auch die „Miß Sara Sampſon“ über⸗ 
trug mit einer Schutzrede für das bürgerliche Trauerſpiel, wollte 
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Diderot ſelbſt Überſetzungen dieſer „Sara“, des „Kaufmanns von 
London“ und des „Spielers“ beiſammen drucken laſſen: der Fran⸗ 
zoſe zwei engliſche Dramen und ein aus höherer Fortbildung er: 
wachſenes deutſches. Der Bundesgenoſſe wird zum Dolmetſch. 
So gibt Leſſing 1760 in ſteifer Überſetzung „Das Theater des 
Herrn Diderot“ heraus und erklärt im Vorwort, nach Ariſtoteles 
habe ſich kein philoſophiſcherer Geiſt mit dem Theater abgegeben, 
obgleich ſtrenges Durchdenken der Probleme Diderots Sache nicht 
iſt; Leſſings Todesjahr bringt zur neuen Auflage gar das Bekennt⸗ 
nis, daß ſein Geſchmack ohne Diderots Muſter und Lehren eine 
ganz andre Richtung genommen haben würde, „vielleicht eine 
eigenere, aber doch ſchwerlich eine, mit der am Ende mein Verſtand 
zufriedener geweſen wäre.“ 

Die umfangreichen, unpräziſen, aber auch im Irrtum und im 
Selbſtlob originellen Beilagen mußten den Verfaſſer der „Sara“ 
ſtärker anziehen als die Stücke. Dem Fils naturel folgen ſeltſam 
eingekleidet drei Unterredungen zwiſchen Diderot und feinem Ge 
ſchöpf Dorval, dem Pere de famille ein großer, Freund Grimm 
gewidmeter Aufſatz „Von der dramatiſchen Dichtkunſt“. „Die Wahr⸗ 
heit! die Natur! die Alten!“ lautet gegen jede Konvention das für 
Motive, Charakteriſtik, Sprache, Spiel erhobene Feldgeſchrei. Man 
laſſe den einfachen, ohne Zwiſchenfälle mit der täglichen Erfahrung 
verknüpften Stücken die Einheit der Zeit, aber man wechſle lieber 
auf unſeren engen Bühnen den Ort, als ſich nach klaſſiziſtiſchem 
Mißbrauch gewaltſam und unwahrſcheinlich mit ſchalen Regeln ab— 
zufinden! Leſſing mußte ſeines „Henzi“ gedenken, wenn Diderot 
nicht eine Verſchwörung und eine Senatsverſammlung einander im 
gleichen Raum ablöſen ſehn wollte. Weg mit den ſogenannten 
Theaterſtreichen, weg mit den ewigen Dienern und Zofen! Keine 
Rückſicht auf unnatürliche „Wohlanſtändigkeit“, die nun im neuen 
Barnevelt ſo wenig herrſcht als im antiken „Philoktet“, wo der 
Held ſich mit unartikuliertem Geſchrei wälzt: „Die Zuſchauer fühlten 
ihr Innerſtes zerriſſen.“ Auf dieſes Sophokleiſche Drama, über⸗ 
haupt auf die heftigſten Szenen der Alten weiſt Diderot, der unſern 
Deutſchen ſchon durch ſein ſtetes Hantieren mit griechiſchen und 
römiſchen, aber auch mit eigenen Beiſpielen feſſeln mußte, in 
allem Feuereifer hin, um den großen Leidenſchaften ihr Naturrecht 
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zu verſchaffen, um „Eindrücke, nicht Worte“, die ganze Macht der Illu— 
ſion für Aug' und Ohr zu fordern. Statt der von uns aus dem 
weiten helleniſchen Raum leider allein übernommenen vollen und 
prächtigen Deklamation heiſcht er naturaliſtiſch eine leidenſchaftlich 
um ihren Gegenſtand kreiſende Proſa mit Schreien, unartikulierten 
Tönen, abgebrochenen Silben, dazu die lebhafteſte „Pantomime“, 
den Laut begleitend und in ſtummen Szenen. Leſſing, auch als 
Dichter des „Kleonnis“, iſt dieſem bei Diderot nicht widerſpruchs— 
loſen Sturmlauf theoretiſch und zumal praktiſch doch nur teilweiſe 
gefolgt, aber bis in Einzelheiten wie die Lehre von den nicht langen, 
nicht gelaſſenen Monologen bei Ruhe der Handlung, Unruhe der 
Perſon hat er dem Franzoſen, einem feinen Techniker, gern und 
gelehrig zugehört. Auf ſein Veto gegen Überraſchung der vielmehr 
einzuweihenden Zuſchauer und auf die unordentlichen Gedanken vom 
Verhältnis des Dramas zum Roman oder zu Philoſophie und Ge— 
ſchichte, vom einſeitig gefaßten Unterſchied der komiſchen „Arten“ 
und der tragiſchen „Individuen“ iſt er ſpäter zurückgekommen. 
Anderes, wie Diderots Haß gegen Charakterkontraſte, mag er ſo— 
gleich abgelehnt haben. Auf dem Wege von der „Sara“ zur 
„Minna“ las Leſſing die Programmreden über die teils angebahn⸗ 
ten, teils erſehnten und verſprochnen Mittelgattungen zwiſchen Luſt⸗ 
ſpiel und Tragödie mit verſchiedener Neigung nach dieſer oder jener 
Seite, nur ohne das auch an Shakeſpeare gerügte Burleske. Der 
Neuerer will unter großem Tugendaufwand allen ſittlichen und 
geiſtigen Fortſchritt des Jahrhunderts in ſein genre sérieux legen, 
dem die Zukunft gehört: es ſoll, wie Diderot nun unäſthetiſch aus⸗ 
einanderſetzt, durch eine ſchlichte Handlung, ohne Sentenzen, doch 
mit wohlangebrachten Reflexionen über Selbſtmord, Zweikampf, 
Reichtum, Ehre das honnéte des Ständiſchen in Typen verkörpern 
und ſo durch Vorführung aller Lagen und Pflichten des Haus⸗ 
vaters oder des Richters die Menſchheit erbauen und beſſern. 
„Beſſern, beſſern ſoll uns der Dichter!“ Aber der Richter und der 
Hausvater würden ſich doch wohl zumeiſt an die Richter und Haus⸗ 
väter, kurz an ihre „Kondition“ im Volk wenden, ſo daß Diderot 
ſich ſelbſt widerſpricht, nämlich ſeiner ſchönen Betonung des Allge⸗ 
meinmenſchlichen. 

Die neue Dramaturgie Diderots, den hitzige Bilderſtürmer 
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bald überſchrieen, barg bedenkliche Gefahren. Seine Stoffe ver⸗ 
bannten den Vers, dieſen mächtigen Idealiſator, der Harmonie, 
Schmuck, Fülle, Symbolik ſchafft. Nur zu leicht führte das Herab- 
ſteigen vom Heldenpoſtament und aus der glänzenden Machtſphäre 
zu einem innerlichen Herunterkommen. Die unleugbaren Vorteile 
der ferneren hohen Stellung ſchwanden, als da ſind Weite des 
Hintergrunds, Verkettung des Einzelſchickſals mit dem Los eines 
mächtigen Hauſes und Staates, kein Konflikt der Gewalthaber mit 
dem bürgerlichen Geſetzbuch. An die Stelle jener dem idealiſieren⸗ 
den Verfahren ſo günſtigen Ferne der Zeit und des Ortes trat 
die Gegenwart, die jedermann kennt und demgemäß prüft. Nun 
verführt das Pathos leicht zu vagen Umriſſen, der ſtrenge Realis⸗ 
mus aber läßt den Dramatiker ebenſo leicht an der platten Wirk 
lichkeit haften. Kleinheit und Gebundenheit, Unbildung der Rede, 
äußerliches Hauselend, niedre Vergehen und demgemäß eine poeſie⸗ 
widrige Löſung, dürftige Ränke bilden die Prellſteine, die Viele 
ſtolpern machten, bevor der Künſtler nach Goethes Wort auch im 
Stengelglas eine Welt fand. In Diderots nächſter Nähe zog man 
das kriminaliſtiſche Trauerſpiel Englands zum Rührſtück herab und 
erlag dergeſtalt einer weiteren Gefahr der bürgerlichen Gattung, 
der das gemeine Theaterpublikum ſchonenden Verſöhnlichkeit. Da 
will ein Jüngling ſeinen Onkel beſtehlen und findet ein Teſtament, 
das ihn zum Univerſalerben einſetzt; oder der „franzöſiſche Barn— 
well“ Jenneval plant mit der Buhlerin einen Verwandtenmord, 
ſteht aber nicht nur reuig von dieſem Anſchlag ab, ſondern rettet 
ſogar dem Oheim das Leben. Vermögen und anſtändiges Phili⸗ 
ſterium, das weder hervorragend ſchlecht, noch hervorragend gut, 
ſondern nach dem Mittelmaß handelt, ſind dann die Häfen, denen 
man zuſteuert. Das drame domestique iſt feig; darum hat Dis 
derot das ſeinerzeit ſo dankbare Motiv des Standesunterſchiedes 
im „Hausvater“ eskamotiert, indem er Sophie zur nächſten Ber- 
wandten des Komthurs macht. So reicht er als Liebhaber der ver- 
ſchämten Armut unſerm Iffland die Hand, ſtatt einer „Luiſe 
Millerin“ vorzuarbeiten; aber die Tugend im Dachſtübchen und die 
maleriſche Schlußgruppe der ausgeſöhnten Familie ſind einer billigen 
Rührung ſicher, die ſich mit einigen Sittenſprüchen ans gute Herz 
des Menſchen wendet. Der Zopf, der hängt ihm hinten! Und 
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Diderot hat dem Drama einen recht dicken Moralzopf geflochten, 
wie es denn weſentlich ſeine Schuld iſt, daß Leſſing der Theorie 
des Dramas wenigſtens ein Moralzöpfchen ließ. Gleichwohl ver— 
mied Leſſing die ſchlimmſten Gefahren der Gattung, da er moderni⸗ 
ſierend nach heroiſchen Modellen arbeitete. Wo Eiferſucht, Liebe, 
Stolz, Ehrgeiz, Freiheitsdrang, Vatergefühl mächtig ausſtrömen, 
wird im Palaſt und im Bürgerhauſe die nämliche Bedingung für 
Tragik gegeben ſein. Auch im Bürgerhaus wohnen echte Menſchen. 

Nach Menſchen, deren wahre Nacktheit unter keinem Gewand 
verſchwinden dürfe, rief Diderot, müde der ſpaniſchen Römer und 
römiſchen Spanier Corneilles, der beredten Liebesleute Racines. 
Er ſelbſt ſtellte neben Leſſings revolutionäre Römerſtücke nur eine 
ſehr froſtige „Terentia“. Getragenes Pathos war Beiden verſagt, 
und dem Franzoſen auch, was Leſſing doch reichlich beſitzt, die 
komiſche Ader. So iſt es bezeichnend, daß Leſſing dem draſtiſchen 
Plautus, Diderot dem eleganteren und matteren Terenz huldigt, ja 
„die Andria des Terenz und die mediceiſche Venus“ in einem Atem 
nennt. Beide lehnten aber das gangbare Luſtſpiel ab, das nur 
Liebeshändel mit allerlei Hemmniſſen pflegte. 

Diderot war nicht der Mann, ſich mit philologiſcher Gründlich⸗ 
keit in den Ariſtoteles zu vertiefen, auch wollt' er von „Regeln“ ſo 
wenig wiſſen wie die jungen Goethianer. „Ariſtoteles verzeihe mir, 
doch es iſt ein fruchtloſes kritiſches Geſchäft, ausſchließliche Regeln 
aus den vollkommenſten Werken zu ziehen, als wären die Mittel 
des Gefallens nicht unendlich. Die Regeln haben aus der Kunſt 
eine Routine gemacht, und ich weiß nicht, ob ſie mehr genützt als 
geſchadet haben. Wohlverſtanden: ſie haben dem Durchſchnitts⸗ 
menſchen genützt, ſie haben dem Genie geſchadet“. Anderswo erklärt 
auch er das Genie für den gebornen Kunſtrichter, ſtellt aber gemäß 
ſeinem fahrigen Geiſtreichtum gelegentlich Genie und Geſchmack als 
unvereinbar hin und ſchwärmt vom unregelmäßigen Wurf des 
Schöpfers. So faßt er Shakeſpeare nicht hinterliſtig wie Voltaire, 
der nach Diderots Mißverſtändnis eine Rede Hamlets erſt zur Ehre 
Shakeſpeares in ſchönen Verſen (Combien ils sont embellis! rief 
La Harpe) wiedergegeben und dann traveſtiert habe, ſondern er 
ſpielt ſeinen Anwalt dem Meiſter Arouet zum Trotz, bleibt jedoch 
überall befangen in der auch unter den Deutſchen lange Zeit gel⸗ 
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tenden Vorſtellung, Shakeſpeare ſei ein ſchönes Ungeheuer: „Dieſer 
Shakeſpeare, den ich vergleichen möchte nicht dem Apoll von Bel- 
vedere, noch dem Fechter, noch dem Antinous, noch dem Herkules 
Glykons, wohl aber dem St. Chriſtophorus von Notre-Dame, dem 
grob gemeißelten ungeheuren Koloß, zwiſchen deſſen Beinen wir alle 
durchgehn könnten, ohne mit der Stirn ſeine Schamteile zu be⸗ 
rühren“. Oder er entgegnet dem zarten Geſchlecht, das nur einen 
Racine, aber nicht die boucheries Shakeſpeares vertrug, ihre ſchwachen 
Seelen ſeien unfähig, heftigen Erſchütterungen Stand zu halten. 
Nach ihm kommt Mercier, ein demagogiſcher Marktſchreier für Shake⸗ 
ſpeare, und predigt den äußerſten Naturalismus. 

Freundnachbarlich, Einer des Andern wert, ſtehen Leſſing und 
Diderot als Beurteiler ſchauſpieleriſcher Leiſtungen da, nie über⸗ 
troffen, ſelten erreicht. Beſäßen wir den dritten Teil des „Laokoon“, 
ſo würde die Parallele ſich weiter ziehn laſſen und auf eine Theorie 
des Tanzes, ja der ganzen pantomimiſchen Kunſt erſtrecken. Der 
„Taubſtummenbrief“ hat Leſſing weit über den von Diderot gering⸗ 
geſchätzten Ste. Albine hinausgeführt. Niemand hat ein feineres 
Stilgefühl, niemand ein ſchärferes Ohr für Wohlklang und Rhyth— 
mus der Periode, für dichteriſche Tonwirkungen und die verſchie— 
denen Anſprüche, die eine Rolle Shakeſpeares, Racines, Corneilles 
an den Schaufpieler ſtellt. Freilich wird dieſer durch Diderots na= 
turaliſtiſche Theorie und die vielen peinlichen Einzelvorſchriften 
ſeiner Szenarien in Sklavenbande geſchnürt, während Leſſing das 
Verhältnis der Schauſpielkunſt zur Dichtung liberal auffaßt. Doch 
niemand ging dem bloßen Deklamieren kräftiger zu Leibe, niemand 
verſtand ſich beſſer auf die Gebärden als Diderot, der wohl gar 
mit verſtopften Ohren nur ein tauber Zuſchauer ſein wollte. Der 
erwähnte „Brief“, köſtliche Blätter an Dlle. Jodin und das nichts 
weniger denn paradoxe „Paradoxon über den Schauſpieler“, auch 
dieſes voll von Ausfällen gegen die ſingenden Fanfaronaden und 
Jeremiaden der alten Richtung, beweiſen es. 

Alles was Theater heißt iſt für Leſſing und Diderot eine 
Herzensſache. Floß die Verteidigung des bürgerlichen Trauerſpiels 
im Journal étranger aus Diderots Feder — aus ſeinem Geiſte 
ſtammt ſie gewiß und harmoniert mit allem, was er als Dolmetſch 
ſolcher Dramen oder ſonſt vorbringt — ſo hat ihm gerade „Miß 
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Sara Sampſon“ den bündigſten Satz über das Menſchliche diktiert: 
„Es liegt in der Natur des Menſchen, daß ihn nur das bewegt, 
was Seinesgleichen zuſtößt: Könige ſind darum Unſersgleichen allein 
durch die natürlichen Empfindungen und jene Miſchung von Gut 
und Böſe, die alle Stände zu einem einzigen, dem des Menſchen, 
vereint. Nicht weil Iphigenie die Tochter Agamemnons und Kly- 
tämneſtra des Tyndareus Tochter iſt, erweicht uns ihr Los; nein, 
weil jene die Tochter, dieſe die Mutter iſt. Und ſo ſteht es mit 
allem, was das heroiſche Theater an Schrecken und Rührung bietet“. 
Leſſing glaubt: nicht Herkules, Medea, Virginia bewegen uns, ſon⸗ 
dern die Menſchen. Mit Diderot verbündet, weiſt er die fran— 
zöſelnden „ſchalen Köpfe, an deren Spitze der Profeſſor Gottſched 
iſt“, endgültig zurück und ſagt: „Es wird alſo darauf ankommen, 
ob der Mann, dem nichts angelegener iſt, als das Genie in ſeine 
alte Rechte einzuſetzen, aus welchen es die mißverſtandene Kunſt 
verdränget; ob der Mann, der es zugeſtehet, daß das Theater weit 
ſtärkerer Eindrücke fähig iſt, als man von den berühmteſten Muſter⸗ 
ſtücken eines Corneille und Racine rühmen kann; ob dieſer Mann 
bei uns mehr Gehör findet, als er bei ſeinen Landsleuten gefunden 
hat. Wenigſtens muß es geſchehen, wenn auch wir einſt zu den 
geſitteten Völkern gehören wollen, deren jedes ſeine Bühne hatte“. 


Zweites Buch. 
Don Berlin bis Wolfenbüttel. 
I. Kapitel. Sachſen und Preußen. 


„Der erſte wahre und eigentliche Cebensgehalt kam 
durch Friedrich den Großen und die Taten des ſieben⸗ 
jährigen Krieges in die deutſche Poeſie. Goethe. 

„Herr Leſſing, der nun ein rechter Preuße iſt.“ 

Kleift 1757. 


Es iſt das ſo reizvolle wie gefährliche Vorrecht des Dramas 
tikers, ſein Urteil unmittelbar, nicht in einzelnen Gutachten, ſondern 
von einem Chor zu empfangen. Der Dichter der „Miß Sara 
Sampſon“ hatte dieſe ſtarke Reſonanz nun reichlich genoſſen, und 
man ſollte meinen, das Schluchzen und Klatſchen ſeines Publikums 
würde ſofort den Eifer zu neuen Taten ſchüren. Gleichwohl brachte 
Leſſing in den nächſten zwölf Jahren nur ein einziges Stückchen 
dar, ſo daß ſein Verſprechen nach Abſchluß der „Schriften“, man 
ſolle drei Jahre lang nichts von ihm ſehen noch hören, auf drama— 
tiſchem Gebiet allzu gewiſſenhaft eingelöſt wurde. Zog ihn trotzdem 
das Theater, das der Brennpunkt ſeiner Intereſſen war und blieb, 
aus dem Berliner Freundes- und Machtkreiſe wieder nach Leipzig, 
wo Koch, ein alter Neuberiſcher, ſo tüchtig auf den Brettern gebot 
und die Bevölkerung ſoviel teilnehmender war als an der Spree? 
Mindeſtens wirkte bewußt oder unbewußt dieſe Triebkraft mit, daß 
Leſſing, der Zeitungsfron überdrüſſig, im Oktober 1755 an ſeinen 
litterariſchen Ausgang zurückkehrte, den er vor ſieben Jahren unter 
den mißlichſten Umſtänden faſt wie ein Vagabund verlaſſen hatte. 
Nun erſchien er als Dichter von neuerdings erſt hochgeſteigertem 
Ruhm, als Kritiker von ſicherſter Geltung. Bereit, auf Sulzers 
Empfehlung Informator und Reiſebegleiter eines ſchweizeriſchen 
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Jünglings zu werden, fand er ſogleich viel günſtigere Ausſichten: 
„Ich werde nämlich nicht als ein Hofmeiſter, nicht unter der Laſt 
eines mir auf die Seele gebundenen Knabens, nicht nach den Bor- 
ſchriften einer eigenſinnigen Familie, ſondern als der bloße Geſell⸗ 
ſchafter eines Menſchen reiſen, welchem es weder an Vermögen 
noch an Willen fehlt, mir die Reiſe ſo nützlich und angenehm zu 
machen, als ich mir ſie nur ſelbſt werde machen wollen. Es iſt ein 
junger Winkler, ohngefähr von meinen Jahren, von einem ſehr 
guten Charakter, ohne Eltern und Freunde, nach deren Grillen er 
ſich richten müßte. Er iſt geneigt, mir alle Einrichtung zu über⸗ 
laſſen, und am Ende wird er mehr mit mir, als ich mit ihm ge— 
reiſet ſein.“ Unter ſehr glücklichen, auf zwei bis drei Jahre lau⸗ 
tenden Bedingungen zog Leſſing zu Gottfried Winkler (geb. 1731) 
in die Feuerkugel, ein großes Zinshaus zwiſchen den beiden Neu⸗ 
märkten, das durch ein Spiel des Zufalls nach einem Jahrzehnt 
Goethes erſtes Quartier in Leipzig wurde. Da die Reiſe erſt im 
Frühjahr angetreten werden ſollte, fand Leſſing, von den Berliner 
Redaktionspflichten befreit, volle Muße, ſeinen Neigungen zu leben. 
Ernſtere Briefe des meiſt ſo Schreibfaulen an Moſes zeugten von 
ſeinem Bedürfnis nach bleibendem Gedankenaustauſch; in luſtigen 
Epiſteln an Breitenbauch, an Ramler ſprudelte ſeine gute Laune, 
die auch parodiſch den berühmten Landkutſchenwitz Gellerts traf. 
Bei dieſem ſprach er nur vor, um durch eine niemals warme Ver⸗ 
bindung journaliſtiſche Pläne zu fördern; doch während der ſieche 
Moralphiloſoph ſeinen matten Blick auf irgend einem chriſtlichen 
Tröſter ruhen ließ, eilte Leſſing, Kochs freiwilliger Dramaturg, ins 
Theater. Als Kameraden aus den ſchönen Tagen der Neuberin 
fand er Chriſtian Felix Weiße wieder, der inzwiſchen Weltläufig⸗ 
keit und Anerkennung gewonnen hatte. Solange Leſſing noch zu 
den ſächſiſchen Anfängern zählte, konnte Weißes fruchtbares, aber 
mittelmäßiges Talent leidlich mit ihm Schritt halten; dann wurde 
der Unterſchied der Begabung und des Charakters immer empfind⸗ 
licher. Der Eine war raſch, der Andre langſam, der Eine kühn 
und ein ſelbſtändiger Vorkämpfer, der Andre konſervativ und bis 
zur Feigheit verträglich; der Eine liebte die unſtete Freiheit, der 
Andre ſaß als Kreisſteuereinnehmer in ſeinem Leipzig feſt, wo er 
über die neuſüchtigen Schriftſteller lamentierte, doch den guten Kleinen 
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ihr willkommener „Kinderfreund“ ward und am Lebensabend von Iff⸗ 
land öffentlich einen Lorbeerkranz empfing. Mit einem Wort: Leſſing 
iſt der flüchtige, Weiße der getreue Sachſe. Er hat nach Minors 
treffendem Urteil faſt überall das Unglück gehabt, zu ſpät zu 
kommen. Nur im Singſpiel ging er als Bahnbrecher voran, da er 
erſt die derben engliſchen, ſpäter die feinen Operetten Frankreichs 
ſehr geſchickt in Deutſchland einbürgerte. Sonſt las er auf, was 
ihm aus dem raſch dahinrollenden Wagen des Jugendfreundes 
zuflog, und ertrank in der Gottſched⸗Gellert⸗Weißiſchen Waſſerflut, 
von der uns Goethe ſpricht. Wie eine Kleinſtädterin hinter der Mode 
zurückbleibt, ſang er „Scherzhafte Lieder“, als die anakreontiſchen 
Roſen überall welkten, und ſchickte, nachdem der preußiſche Grenadier 
ausgeſungen, eine verliebte Marketenderin mit ſogenannten Ama⸗ 
zonenliedern in einen luftigen Krieg. Weißes unleugbare Bühnen⸗ 
kenntnis hat dem ſächſiſchen Luſtſpiel trotz breiter Führung ein 
friſcheres Leben beſchert. Durch ergötzlichen Klatſch und wirkſame 
Karikatur mahnt er öfters an Kotzebue. Sein nach Coffey ge— 
arbeitetes Singſpiel „Der Teufel iſt los“ bringt es zu ſehr drafti- 
ſchen Wirkungen. Auch er verſuchte den kleinen Vorrat deutſcher 
Luſtſpielcharaktere durch Anleihen aus England zu mehren. Auch er 
pflegte die rührende Gattung, blieb aber faſt immer bei kleinen 
oder großen larmoyanten Komödien mit verſöhnendem Ausgang 
ſtehen und wandte dieſe Manier, nur ohne den fröhlichen Schluß, 
ſelbſt auf „Romeo und Julia“ an, überall dem Schlendrian des 
großen Publikums betriebſam dienend. Im Trauerſpiel vollzog er 
ein ſchüchternes Kompromiß zwiſchen engliſcher und franzöſiſcher 
Technik, ergriff gern kraſſe Stoffe nach Senecas oder Lohenſteins 
Art, arbeitete mit großen Tiraden und dem kümmerlichen Gegen⸗ 
ſatze zwiſchen ſchwarzen Laſtern und weißgewaſchenen Tugenden 
und blieb der idealen Ferne des Orients, der Heroenſage, der an— 
tiken und der mittelalterlichen Geſchichte treu. So ſchnitt er, ohne 
wie Leſſing abgebrochne Verſuche zu häufen, gleich einer regelmäßig 
arbeitenden Maſchine Futter fürs Theater und letzte die Kunden 
zum Nachtiſch mit dem ſüßen Schaumwein ſeiner Operetten, ſo daß 
die Genies polterten, der deutſche Magen vertrage die Kraftbrühen 
der Natur nicht mehr, und Frau Rat Goethe ſolche „Zuckerpletzger“ 
ingrimmig von ſich wies. Auch Leſſing hat die Laufbahn Weißes 
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mit geringer Freude begleitet und war ſich wohl ſchon 1748 des 
Riſſes bewußt geweſen. 1755 hatte Weiße, der langſam in Trab 
kam, noch wenig veröffentlicht; der Tragödie wendete er ſich über- 
haupt, von Studentenverſuchen abgeſehn, erſt 1758 zu. Doch er 
ſtand mit den erſten Darſtellern Deutſchlands in Verbindung, und 
daß fein Singſpiel vor kurzem das klägliche Ende des Gottjchedi- 
ſchen Regiments beſiegelt hatte, mußte Leſſing gefallen. „Der 
Teufel iſt los“ intereſſierte dieſen auch rein litterariſch, denn die 
merkwürdige Entdeckung, die er dabei gemacht haben will, wird ſich 
auf die Verwandtſchaft des Grundmotivs mit Calderon, Holberg 
und Weiſe, vielleicht auch mit Shakeſpeares Rahmen zur „Wider⸗ 
ſpenſtigen“ beziehen. Gern begrüßte Leſſing in Weiße den Über— 
ſetzer von Thomſons „Sophonisbe“, ſah er doch einen folgſamen 
Leſer der „Theatraliſchen Bibliothek“ vor ſich. Die Luſtſpielpläne 
dagegen ließen ihn, der eigenen Experimenten nachſann, ſehr kalt. 
Das ſächſiſche Einerlei lag hinter ihm, und wie er gern zwei 
Drittel der „Scherzhaften Lieder“ geſtrichen hätte, ſo mißfielen ihm 
die gegen Gottſchedianer und Klopſtockianer gerichteten „Poeten nach 
der Mode“. Trotzdem ſcheint er die alte Vertrautheit erneuert zu 
haben; auch war es Weiße, der Winkler an ihn gewieſen hatte. 

Leeſſing und Weiße fuhren ſelbander nach Altenburg und Gera; 
Leſſing allein nach Dresden, wo er die Kunſtſchätze beſah, auf der 
Brühlſchen Bibliothek den Philologen Heyne noch als darbenden 
Kopiſten fand und mit ſeinen Eltern zuſammentraf, die in frucht⸗ 
loſen Erbſchaftsangelegenheiten zugereiſt waren. Er begleitete ſie 
nach Kamenz, verſprach der Schweſter ein Geſchenk, dem angehenden 
Studioſus Gottfried Unterſtützung in Leipzig und teilte die Sorgen 
des Vaters um den jüngſten Sohn Erdmann, der ſchließlich als 
Offiziersburſch in Polen unterging. Dann kamen die zerſtreuenden 
Reiſevorbereitungen mit dem eigenſinnigen Winkler. Sie brachen 
am 10. Mai 1756 auf und nahmen nach Luft größeren oder kür⸗ 
zeren Aufenthalt. In Braunſchweig feſſelte ſie das Theater und 
eine hübſche Schauſpielerin, aber auch die Sammlungen, denn 
Winkler war ein Liebhaber von Kupferſtichen. Sie betraten die 
berühmte Rotunde der Wolfenbüttler Bibliothek. Gleich prophetiſch 
ward in Hamburg Leſſings Verkehr mit Ekhof, den er in Berlin 
noch nicht kennen gelernt hatte, nun aber zur großen Genugtuung 
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des trefflichen Künſtlens bewunderte. „Des Herrn Magifter Um- 
gang hat mich ungemein ergetzt,“ meldet Ekhof ſeinem Freund 
Weiße; drei zur Reviſion aufgepackte Luſtſpiele jedoch blieben un⸗ 
berührt liegen. Flüchtig war die Begegnung mit Klopſtock, deſſen 
„leuenherziger“ Vater den ſiegreichen Feind der Gottſchedianer von 
ferne liebgewonnen hatte. Klopſtock war eben, im Juni, bei den 
Eltern ſeiner Meta auf Beſuch; ein Jahr ſpäter ſprach Leſſing in 
Leipzig die Baſe „Fanny“, die kühle Heldin jener „Ode an Gott“. 
Über Bremen, Emden, Groningen und ſo fort mit einem größern 
Abſtecher ging die unſrer näheren Kenntnis entzogne Reiſe nach 
Amſterdam, wo ſie den 29. Juli ankamen. Nur ſpäte mittelbare 
Spiegelungen gelten der niederländiſchen Kunſt, dem unverſtandenen 
Rembrandt. Gegen Ende September wollten ſie nach England 
aufbrechen. Leſſing machte ſich ſchon gefaßt, zu lernen, wie man eine 
Nation zugleich bewundern und haſſen könne — da traf die Nachricht 
von dem plötzlichen Ausbruch des preußiſchen Krieges und der Über⸗ 
rumpelung Leipzigs durch den Feind ein. So iſt Leſſing weder 
jetzt noch ſpäter nach England und Frankreich gekommen. Schon 
am 1. Oktober ſchreibt er an Moſes: „Ja freilich bin ich wieder in 
Leipzig. Dank ſei dem Könige von Preußen.“ Winkler war Hals 
über Kopf heimgeeilt. Das rächte ſich an dem reichen jungen 
Preußenhaſſer, der nun in der Feuerkugel einem General. Friedrichs 
die Honneurs machen und manchen Taler Kontribution heraus— 
rücken mußte. Wenn er am Mittagstiſch mit andren Leipzigern 
die ſchlimmen Preußen ſchalt, nahm Leſſing, der doch Winklers Brot 
aß, halb aus Widerſpruchsgeiſt, halb aus Überzeugung die Partei der 
Verhaßten, ja er zog befreundete Militärs an die Tafel, ſo daß die 
Spießbürger empört entwichen. Darauf ſoll ihm Winkler, um den 
er ſich gewiß nie ſonderlich bemüht hat, das Haus verboten und die 
nur aufgeſchobene Reiſe gekündigt haben. Leſſing mußte vom Mai 
1757 bis zum Oktober 1764 prozeſſieren; endlich blieb ihm in zweiter 
Inſtanz von den zuerkannten ſechshundert Talern etwa die Hälfte, 
wonach die Kamenzer flehend ihre Hand ausſtreckten. 

Mit den Leipzigern hatte Leſſing alſo gebrochen; er hielt ſich an 
den hervorragendſten preußiſchen Eindringling, den Major Ewald 
Chriſtian v. Kleiſt, und er, dem der Unverſtand Gemüt abſprechen 
wollte, ſchloß einen Freundſchaftsbund von kaum erreichter Hoheit 
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und Wärme. Keinen hat er inniger geliebt als Kleiſt, von keinem 
iſt er inniger geliebt worden. „Unſer lieber Kleiſt,“ „der brave 
Leſſing“: ſo pflegen ſie voneinander zu ſchreiben. Leſſing hat 
manche Verbindung kühl abgeſtreift und am Weg liegen laſſen, aber 
auch er hat nach dem alten Liede Treu' erweiſen und Freundſchaft 
halten können. Er verlachte das weibiſche Getändel, das damals 
unter ausgewachſenen Männern einriß, er wies die Epiſtelkrämer 
und Allerweltsfreunde mit blutigem Hohn zurück, er bekannte kurz: 
„daß Hochachtung bei mir Freundſchaft iſt“. Nach Jahren mag er 
vergilbte Gedichte des ſiebzehnten Jahrhunderts nicht herausgeben, 
ohne mit ungewöhnlicher Wärme daran zu erinnern, daß Kleiſts 
Blick auf ihnen geruht habe, Kleiſts, deſſen geringſte Eigenſchaften 
der Dichter und der Soldat waren; denn der Freunde ſpäteſter 
hatte den Menſchen Kleiſt am tiefſten erkannt. Es iſt ewig ſchade, 
daß aus dem ganzen ſchriftlichen Austauſch ſich nur ein einziger 
Brief von Leſſing erhalten hat. Ein Gedicht an ihn, Kleiſts 
Schwanenlied vielleicht, ſoll in die Hände plündernder Koſaken ge— 
raten ſein, eine ſeiner beſten Idyllen iſt ihm gewidmet. Eine Proſaode 
Leſſings gilt dem Sänger und dem Helden zugleich, und er weihte das 
Grab des Edlen mit dem griechiſchen Spruch auf Euripides: „O Kleiſt! 
Dein Denkmal dieſer Stein? Du wirſt des Steines Denkmal ſein“. 

1715 auf dem pommerſchen Gut Zeblin geboren, hatte Kleiſt 
als Student in Königsberg eine vielſeitige Bildung gewonnen und 
auf Reklamation des neuen Preußenkönigs ſein däniſches Offiziers⸗ 
patent mit dem vaterländiſchen vertauſcht. Der Gamaſchendienſt 
im Frieden ſtieß den reizbaren, am Familienübel der Hypochondrie 
krankenden, bald durch Liebesnot tief verſtimmten Edelmann ab. 
Ein unglücklicher Zweikampf warf ihn ſchwer danieder, bis die er⸗ 
heiternden Beſuche Gleims, der als Sekretär und Hauslehrer in 
Potsdam weilte, ſeine Geneſung beſchleunigten. Auch er entlockte 
nun der anakreontiſchen Leier frohe, wenngleich unoriginelle Stück⸗ 
chen, doch neue Verödung unter bildungsloſen Kameraden machte 
ihn zum elegiſchen Spaziergänger. Idylliſche Sehnſucht nach Ruhe 


durchbebte ſeine Bruſt, und oft genug wühlte Menſchenverachtung 


auf den Saiten dieſes weichen Herzens: 


Ja, Welt, du biſt des wahren Lebens Grab! 
Ein wahrer Menſch muß fern von Menſchen ſein. 
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Ihn ſchützte vor der Umnachtung des Geiſtes, der ſein Bruder zum 
Opfer fiel, der Schild befreiender Poeſie und das Schwert des 
Kriegers, das er vor Prag ſchwang. Auf ſieben lange Jahre wieder 
in Potsdam eingeſchloſſen unter ſtrammen Militärs, die das Dichten 
faſt für ſchimpflich hielten, ward Kleiſt ſeines Berufs immer über⸗ 
drüſſiger und träumte von naher Vermählung mit dem Grab. 
„Potsdam iſt für mein melancholiſches Temperament zu traurig; 
ich kann es nicht darin aushalten.“ Er floh gern aus der gehaßten 
Garniſon nach Berlin, um die durch Gleim vermittelten litterariſchen 
Bande zu pflegen, und in die Umgebung Potsdams, wo in einſamer 
Landluſt von Wald und See ſein größtes Gedicht, der „Frühling“, 
erwuchs. Poetiſch botaniſierend hatte der „maleriſche Kleiſt“ die 
Züge für ſein Gemälde eines Lenztages auf dem geliebten Lande 
geſammelt und auch das Revier naturbeſchreibender Bücher für 
dieſe ſogenannte Bilderjagd aufgeſucht. Der Jünger Thomſons 
breitete jedoch über ſeine handlungsloſe Schilderung den Schimmer 
einer ſehnſuchtsvollen Stimmung, die mit umflortem Blick alle Zu⸗ 
ſtände des wunderſeligen Landmanns betrachtet, die Herrſcher vor 
dem gefräßigen Krieg warnt und das abgeſchiedene Daſein mit 
einer zärtlichen Doris und teuren Freunden als Ideal preift, 
fromm und ſentimentaliſch ohne die hausbackene Teleologie eines 
Brockes. In der wohllautenden, etwas überladenen Sprache ſeiner 
wunderlichen Hexameter mit den ſtockenden Vorſchlagſilben weiß er 
die ſanfte Ruhe, die linden Lüfte, das leiſe Weben des Lenzes 
empfindungsreich zu beſingen. 


Ach, wär' auch mir es vergönnt, in euch, ihr holden Gefilde, 
Geſtreckt in wankende Schatten am Ufer geſchwätziger Bäche 
Hinfort mir ſelber zu leben. 


Doch er muß zurück in das unharmoniſche Getriebe der Stadt und 
kann nirgends geneſen: „Was er fliehet, iſt in ihm,“ das ängſtliche 
Bild ſeines Zeitalters, „was er ſuchet, iſt ewig außer ihm“, ſagt 
Schiller erſchöpfend. 

Neben ſchwachen Tändeleien und e entſtanden auch 
elegiſche Gedichte, die mit der Form ringen und ungeſchickt zwiſchen 
Herzenstönen und trockener Reflexion oder metaphoriſchem Überſchwall 


wechſeln. Auch wo ein tiefes Gefühl ſich ausſprechen möchte, wie 
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in den Verſen an Wilhelmine, bleibt er meiſt proſaiſch und matt; 
die antikiſierenden Oden ſind ſchwunglos; nur die Eingebungen 
der ins Freie trachtenden Schwermut ſprechen zum Herzen, obgleich 
er überall mehr bildert als bildet. 

Das ändert nun der Krieg und die Freundſchaft mit Leſſing. 
Wohl fließen Kleiſts Tränen beim Anblick der armen Bauern, wohl 
dichtet ein preußiſcher Hauptmann im Zittauer Lager an einem 
„Sommer“, doch feine Briefe verſetzen uns lebendig ins Kriegs- 
treiben. Er glüht von Kampfbegier, er empfindet ein fieberhaftes 
Verlangen nach dem Tode fürs Vaterland. „Warum bin ich kein 
Dichter! Warum iſt mir der König zu groß!“, hat er in Potsdam 
gerufen; jetzt brennt er darauf, ſeinen König, den er über Cäſar 
hebt, nicht durch ein Lobgedicht, ſondern durch Heldentaten zu ver⸗ 
herrlichen. Wie konnte Kleiſt das nie mit zärtlicher Angſt gehütete 
Leben ſchöner beſchließen, als wenn er es als Blutzeuge des preußi⸗ 
ſchen Ruhms in die Schanze ſchlug? Das Schickſal ließ ihn auf 
die purpurbeſtrömten Lorbeern warten, damit er noch einen kurzen 
Lebensreſt mit Leſſing genieße. Knirſchend vernahm der neue Major 
ſeine Verſetzung aus einem alten preußiſchen Regiment in das ſoeben 
aus bezwungenen Sachſen gebildete. „Hundert Andern wäre mit 
einer Veränderung, wie die meinige iſt, gedient geweſen, und die 
müſſen im Felde bleiben, und ich, deſſen größte Glückſeligkeit es 
geweſen wäre, darin zu bleiben, ich muß heraus und hinter die 
Mauer. Es will mir in gar nichts glücken.“ Vom März 1757 
bis zum Mai 58 in Leipzig, wenn er nicht etwa im Bernburgiſchen 
requirierte, mußte Kleiſt den Drill der Zwangspreußen, dann auf 
unwillkommenem Vertrauenspoſten ein großes Spital leiten. Man 
lieſt in den Kollektaneen Leſſings: „Die Tapferſten, ſagt Xenophon, 
ſind die Mitleidigſten und Hülfsbegierigſten. Die Bemerkung iſt 
ſehr richtig. Ich tröſtete damit den ſel. Kleiſt, als er 1757 in 
Leipzig bleiben und die Beſorgung des Lazareths übernehmen mußte.“ 
Gleich anfangs ſuchte der im Vorſtürmen gehemmte Tatendrang 
ihn mit einem heftigen Fieber heim. Diesmal, und zwar ſchon 
in den letzten Märztagen, war Leſſing ſein Krankenwärter. Der 
einſtige Pfleger Gleim hatte die Anknüpfung vermittelt, die ſogleich 
Herzensfreundſchaft ward. Ein empfindſamer Aufputz, den die Ver⸗ 
bindung mit Gleim ſelten entbehrte, war hier ausgeſchloſſen, doch der 
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Halberſtädter Freundſchaftsvirtuos fühlte Regungen der Eiferſucht, 
wenn Kleiſt immer wieder beteuerte, wie lieb ihm ſein täglicher 
Geſellſchafter ſei. Im Juni erkrankte Leſſing am Frieſel und wollte 
nach völliger Herſtellung wieder in Berlin leben. Er konnte ſich 
aber nicht von Kleiſt trennen, dem er bei Tiſch, in Konzerten, auf 
Spazierfahrten immer unentbehrlicher ſchien. Mußte Kleiſt dienſt⸗ 
lich verreiſen, ſo rief er ſehnſüchtig nach ſeinem Leſſing und bedachte 
nicht, daß er dieſen und das Laublinger Ehepaar unmöglich zugleich 
nach Bernburg laden konnte; der Urheber des „Vademecum“ freute 
ſich, der Verlegenheit eines ſolchen Zuſammentreffens entronnen zu 
ſein. Kleiſt war mit Lange ſeit den Jahren bekannt, wo er un: 
kritiſch alle namhafteren Vertreter der deutſchen Dichtung anſtaunte; 
manchmal enttäuſcht, denn nicht alle dachten gleich ihm: „Man muß 
groß genug ſein, ſich ſeinen Freunden zu zeigen, wie man iſt.“ 
Seine neidloſe Bewunderung, die eine Zeitlang den Züricher Pa- 
triarchen fo gut wie den deutſchen Milton umfaßte, Zachariäs 
ſchwache Schilderungen über die eigenen erhob und ſogar den ver— 
ramlerten „Frühling“ nur ſchüchtern abwies, mußte durch Leſſing 
geſchärft werden. Er ließ ſich in litterariſchen Dingen willig von 
ihm leiten und betrat als Dichter neue Bahnen. Leſſing komman⸗ 
dierte geradezu den Major zu einem möglichſt knappen ſtoiſchen 
Trauerſpiel in Proſa, „Seneca“, das bei Kleiſts Unkenntnis der 
Dramatik ſchwach genug ausfiel. Vergebens wandte der beſcheidene 
Mann ein, er habe ſich nie um die Tragödie gekümmert. Der Ab⸗ 
ſchluß nahm ihm einen Stein vom Herzen; es war ihm, als hätt' 
er die tragiſche Gattung überhaupt inauguriert, und Leſſing änderte 
das befreiende Datum: „den 19. Jan. zu Ende gebracht“ flugs in 
den Scherz: „den 19. neu erfunden“. Kaum war dieſes gezwungene 
Trauerſpiel fertig, als ihn ſein Meiſter antrieb, ein Heldengedicht 
„Ciſſides und Paches“ in fünffüßigen Jamben auszuführen. Die 
ſchildernde Manier und der Uz⸗Kleiſtiſche Hexameter ſchwanden bei 
dieſer freundſchaftlichen Zucht, geſchloſſene Idyllen zeigten ein 
ſtärkeres Vermögen. Religiöſe wie politiſche Hymnen folgten als 
die beſten Leiſtungen Kleiſts, der kurz vor ſeinem Tod an Gleim 
ſchreibt: „Schicken Sie mir doch etwan Sujets zu Erzählungen oder 
Idyllen! Es muß aber Großmut, unglückliche Tugend, wunderbare 
Effekte der Vorſehung, Größe der Seele oder ſonſt viel Rührendes 
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und Erhabenes in der Geſchichte ſein, ſonſt iſt es mir fade, und 
ich kann es nicht machen. Ich bin das Maleriſche, Verliebte, ſehr 
Poetiſche uſw. überdrüſſig“. 

Leſſing ſelbſt hielt mit ſeinen Verſuchen ſo geheimnisvoll er 
dem Berg, daß Kleiſt keinen Buchſtaben zu ſehn bekam und auf den 
Druck ganzer Bände wartete. Weiße fand, alle Liebe zum Theater 
ſei in Leſſing erloſchen, während dieſer ſich zwar um Ackermanns 
Gaſtſpiel ſamt „Freigeiſt“ und „Schatz“ nicht kümmerte, doch ein 
neues Szenar nach dem andern entwarf. Daß er arbeite, blieb 
dem Freundeskreis nur eine notwendige Vermutung; denn wie 
ſollte Leſſing ſonſt ſeine ganze Zeit hinbringen? Daher wird er, 
der ſogar zur Durchſicht und Einleitung Kleiſtiſcher Dichtungen zu 
„kommode“ war, ſchwerlich Privatiſſima über Poetik geleſen, ſondern 
den Genoſſen kaum mehr als kurze Winke vergönnt haben, wenn 
ſie ſich im Winter um Kleiſts Tiſch ſammelten. Weiße kam herbei, 
und Leſſing war gutmütig genug, mit ihm geſellige Lieder zu 
trällern, da der zähe Anakreontiker philoſophiſchem Austauſch nicht 
gewachſen und deshalb ſehr abgeneigt war. Doch ein blutjunger 
Adeliger aus Weißenfels, Joachim Wilhelm v. Brawe, packte hier 
aus, was er eben erſt von dem frommen Profeſſor Cruſius gelernt 
hatte; Leſſings Nähe riß dieſen begabten angehenden Dichter zum 
Drama fort. 

So großen Wert Kleiſt auf den Beſitz Leſſings legte, tat er 
doch ſchon im Sommer 1757 alles, ihm einen Poſten in Berlin zu 
verſchaffen. Der Sekretär des Prinzen Heinrich war geſtorben; 
ſofort wandte Kleiſt ſich an den Stallmeiſter v. Brandt mit bered- 
tem Lob für Leſſings philoſophiſches und mathematiſches Wiſſen, 
ſeine Fertigkeit im Franzöſiſchen, ſeine Vertrautheit mit der italieni⸗ 
ſchen, engliſchen und den klaſſiſchen Sprachen, ſeinen „ſehr edlen 
Charakter und ſehr gutes Anſehen und natürliche gute Manieren“. 
Schon vorher empfahl er ihn auf demſelben Weg und im Einver- 
ſtändnis mit Leſſing dem engliſchen Geſandten Mitchell, Sulzers 
Freund. Gleim ſollte nach einem Kriegsratspoſten oder einer 
andren „konvenablen Bedienung“ ausſchauen, auch Sack und Sulzer 
antreiben, ſich dahin zu verwenden, daß Leſſing dem alten Schloß⸗ 
bibliothekar vorläufig als Adjunkt an die Seite geſetzt würde. Doch 
der Gehilfe war ſchon gefunden; gönnerhaft äußerte Sulzer ſein 
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Bedauern, herzlicher der einflußreiche Theologe Sack. Sein Wort, 
er hoffe, bald „eine Eroberung dieſer Art über das leichtſinnige 
Sachſen für das ernſthafte und ehrliche Brandenburg zu machen“, 
war Kleiſt aus der Seele geſprochen, der es für unerlaubt erklärte, 
daß Leſſing ohne Verſorgung von preußiſcher Seite bleibe. Ver⸗ 
lorene Liebesmühe; ſo ließ denn Kleiſt, wie er in ſeinem Todesjahr 
den Ertrag einer geplanten Wochenſchrift für Ramler und Leſſing 
auswarf, ihnen im Sommer 1758 durch Gleim auf zarte Weiſe je 
hundert Taler überſchicken, obwohl er nur über ein kleines Ver⸗ 
mögen gebot. Die Sendung an Leſſing begründet er in ſchönen 
Worten, die Beide gleich ehren: „Der brave Mann, den ich un⸗ 
gemein wegen ſeines Genies, Vernunft und unvergleichlichen Kon⸗ 
duite eſtimiere und liebe, wird es wohl nötig haben. Er iſt über 
ein Jahr außer Kondition und was er darin etwan mag erübrigt 
haben, hat er gewiß an Kleider verwandt“. 

Mit gutem Grund ſprach Kleiſt von preußiſchen Pflichten gegen 
Leſſing, denn der von Sack gewünſchten friedlichen Eroberung fehlte 
nur das Amtsſiegel. Gerad in den erſten Kriegsjahren machte 
Leſſing in preußiſcher oder „fritziſcher“ Geſinnung reißende Fort⸗ 
ſchritte; Kleiſt ſcheidet zwiſchen der Anfangszeit, wo Leſſing „noch 
ein Sachſe“ war, und den folgenden Monaten, wo er als „rechter 
Preuße“ hautement die Partei der Märker nahm. Nur Gleim 
witterte noch einen Reſt des angeſtammten Sachſentums in ihm 
und konnte ſpäter wohl durch ſeinen preußiſchen Übereifer den pa⸗ 
radox weltbürgerlichen Trumpf herausfordern, Patriotismus ſei eine 
heroiſche Schwachheit. 

1757 gab es außer dem Triumvirat Leſſing Moſes Nicolai 
noch ein zweites: Leſſing Kleiſt Gleim, alle drei von den wärmſten 
Wünſchen für das Waffenglück des Königs beſeelt. Was Leſſing 
in Leipzig nur gedämpft ausſprechen durfte, wollt' er bald in Berlin 
laut verkündigen: die Größe Friedrichs. Ohne ſeinen Sporn wäre 
Kleiſts „Ciſſides und Paches“ vielleicht nicht fortgeſetzt und in Verſe 
gebracht worden. Dieſen „kriegeriſchen Roman“ möchte man mit 
Glovers „Leonidas“ vergleichen, ſpränge nicht überall aus dem 
antiken Koſtüm der Zeitgehalt heraus. Unterwegs im Sommer 
1758 wurden die drei kurzen Geſänge fertig und erwarben dem 
Dichter ſogar den Beifall alter Generale. Der Inhalt iſt die Ver⸗ 
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teidigung einer kleinen makedoniſchen Schar und ihr Tod fürs 
Vaterland. Die Kriegsbilder könnten wuchtiger ſein, doch der Major, 
der ſelbſt im Kampfe geſtanden hat, verleugnet ſich nicht. Seine 
Makedonen ſind verkappte Preußen, wie umgekehrt Bodmer von 
der antiken Todesverachtung des dichtenden Soldaten urteilt, daß 
er in Athen eine edle Figur geſpielt hätte. Der Schluß ſagt mit 
aller Deutlichkeit, wo das Heldenpaar und wo der Feind zu ſuchen ſei: 


Der Tod fürs Vaterland iſt ewiger 

Verehrung wert. — Wie gern ſterb' ich ihn auch, 
Den edlen Tod, wenn mein Verhängnis ruft! 
Ich, der ich dieſes ſang im Lärm des Kriegs, 
Als Räuber aller Welt mein Vaterland 

Mit Feu'r und Schwert in eine Wüſtenei 
Verwandelten, — als 1 ſelbſt die Fahn! 
Mit tapfrer Hand ergriff. 


Der Tod fürs Vaterland! Vielen wurde zur heiligen Empfindung, 
was ihnen bisher nur eine Horaziſche Sentenz geweſen war, was 
Klopſtock nur einmal preußiſch nachgeſungen hatte: daß es ſüß und 
ehrenvoll ſei, fürs Vaterland zu ſterben. 1761 legte Thomas Abbt 
in ſeiner anglühenden Schrift „Vom Tod fürs Vaterland“ einen 
vollen Lorbeerzweig auf das Grab des Ciſſidesdichters, ſowie er 
Friedrich dem Großen den Ruhmeskranz bot. Friedrich ſelbſt war 
jeden Augenblick bereit, dieſen Tod zu ſterben. Er hatte 1757 
Stunden der furchtbarſten Verzweiflung, aber glänzende Beiſpiele 
römiſchen Heldenmuts erhellten ihm die Nacht; er rief die Manen 
der Cato und Brutus auf und ſchwor am Tage von Roßbach: 


Pour moi, menacé de naufrage, 
Je veux, en affrontant l’orage, 
Penser, vivre et mourir en roi! 


Mit mehr Verachtung als Haß ſah er die ſächſiſche Regierung an. 
Brühl, der alte Page, Hennicke, der alte Lakai, wurden von höhni⸗ 
ſchen Epigrammen geſtreift und in der „Geſchichte meiner Zeit“, 
welche die politiſchen Zuſtände ringsum wie ein Kartenſpiel auf⸗ 
ſchlägt, ſo ſouverän als möglich abgefertigt. Nur ein Fürſt wie 
Auguſt II., meint er, konnte dieſen ſchändlichen Gecken zum Pre⸗ 
mierminiſter machen. Als Gellert im Geſpräch ſo etwas von 
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auguſteiſcher Huld fallen ließ, deren die Wiſſenſchaften und Künſte 
bedürften, erwiderte Friedrich lapidar: „Sachſen hat ja zween 
Auguſte gehabt“. Leſſing ſprach die Entſcheidung zwiſchen dem 
preußiſchen Heldenkönig und dem ſächſiſchen Schäferkönig mit gleicher 
Wucht aus in den kaum mißzuverſtehenden Schlußſtrophen ſeines 
Gedichts „An Herr Gleim“ vom Mai 1757: 


Umſonſt rüſtet Kalliope den Geiſt ihres Lieblings zu hohen Liedern; zu 
Liedern von Gefahren und Tod und heldenmütigem Schweiße. 

Umſonſt; wenn das Geſchick dem Lieblinge den Held verſagt, und beide 
in verſchiednen Jahrhunderten oder veruneinigten Ländern geboren worden. 

Mit dir, Gleim, ward es ſo nicht! dir fehlt weder die Gabe den Helden 
zu ſingen, noch der Held. Der Held iſt dein König! 

Zwar ſang deine frohe Jugend, bekränzt vom roſenwangigten Bacchus, 
nur von feindlichen Mädchen, nur vom ſtreitbaren Kelchglas. 

Doch biſt du auch nicht fremd im Lager, nicht fremd vor den feindlichen 
Wällen und unter brauſenden Roſſen. 

Was hält dich noch? Singe ihn, deinen König! Deinen tapfern, doch 
menſchlichen; deinen ſchlauen, doch edeldenkenden Friedrich! 

Singe ihn, an der Spitze ſeines Heers; an der Spitze ihm ähnlicher 
Helden; ſo weit Menſchen den Göttern ähnlich ſein können. 

Singe ihn, im Dampfe der Schlacht; ſo wie die Sonne unter den Wolken 
ihren Glanz, aber nicht ihren Einfluß verlieret. 

Singe ihn, mit dem Kranze des Siegs; tiefſinnig auf dem Schlachtfelde, 
mit tränendem Auge unter den Leichnamen ſeiner verewigten Gefährten. 

Du weißt, wie du ihn am beſten ſingen ſollſt. Ich will unterdeß mit 
Aſopiſcher Schüchternheit, ein Freund der Tiere, ſtillere Weisheit lehren. — 

Ein Märchen vom blutigen Tiger, der, als der ſorgloſe Hirt mit Chloris 
und dem Echo ſcherzte, die arme Herde würgte und zerſtreute. 

Unglücklicher Hirte! Wenn wirſt du die zerſtreuten Lämmer wieder um 
dich verſammeln? Wie rufen ſie ſo ängſtlich im Dornengehecke nach dir! 


Gleim ſang ihn, ſeinen König. Er bedeckte das Haupt, auf 
dem bisher der Blumenkranz der Anakreontik ſo weich gelegen, mit 
der hohen Mütze des preußiſchen Grenadiers und zeigte der Welt, 
wie feſtigend und begeiſternd der Ernſt des Kriegs und das vor— 
bildliche Heldentum Friedrichs auch auf das Spiel der Dichtung 
wirke. Mit der Loſung „Berlin ſei Sparta!“ nahm man ſich zu— 
ſammen. Der Kleinkram tändelnder Empfindung wich der unge— 
brochnen Kraft des Patriotismus; ein ſchmetternder Kriegsmarſch 
übertönte die Triller leichter Tafelmuſik; Anakreon wurde zum Tyr⸗ 
taios, der nun nicht mehr unmännlich und unlakoniſch mit den 
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hübſchen Pragerinnen ſpaßte, ſondern die Eroberung der Stadt und 
den Heldentod Schwerins feierte. 

Ludwig Gleim (1719 —1803) lebte ſeit 1747 als Sekretär, 
ſpäter als Kanonikus des Domkapitels in Halberſtadt und führte 
bei einem guten Einkommen das behaglichſte Daſein. Seine Stellung 
zu den deutſchen Dichtern ward allmählich die eines wohlhabenden 
Familienonkels, denn nachdem „Doris“ ihn in letzter Stunde ſchnöd 
verraten und Fräulein Weiß aus Langenſalza ſein eingeſchüchtertes 
Herz nicht erobert hatte, gab er es auf, im Hafen der Ehe zu 
ankern. Eine Nichte, die gute „Gleminde“, die im Briefwechſel ſo 
fleißig erwähnt wird wie Voltaires Mad. Denis, leitete das Haus⸗ 
weſen des gaſtlichen Hageſtolzes, der ſich gern beſchied, den Nähr⸗ 
vater armer junger Poeten, die „Bruthenne“ der Talente zu ſpielen. 
Während die Mitſtifter der halliſchen Anakreontik vereinſamten, 
pflog Gleim nicht nur eine rieſige Korreſpondenz, ſondern ſammelte 
dankbare Leutchen um ſich, empfing zahlreiche Beſuche Jahr aus 
Jahr ein unter feinem Dach und ſah wie Neſtor drei Menſchen— 
alter vorbeiziehn. Als erblindender Greis bewirtete der Freund 
Ewald Chriſtians noch Heinrich und Ulrike v. Kleiſt. Sein „Hütt⸗ 
chen“ war von den Inſchriften der lieben Gäſte bedeckt. Kein deut⸗ 
ſcher Schriftſteller des achtzehnten Jahrhunderts unterhielt ſo weit⸗ 
verzweigte perſönliche Verbindungen, und ſeine Mittel erlaubten 
ihm, in der Rolle des geborenen Freundes und Mäcen zu ſchwelgen. 
Die Schützlinge fanden immer Herz und Hand offen. Gleim ver⸗ 
langte nur ein bißchen Liebe zum Entgelt und auch ein bißchen 
Bewunderung für ſeine Dichtwerke. Hilfreich und gut, wollt' er 
leben und leben laſſen und trug das Schickſal aller Genoſſen in 
einem feinen Herzen mit vielen Wohnungen. Er war ein liebens⸗ 
würdiger, wundermilder Biedermann ohne Kritik und ohne Tiefe, 
der oft erſtaunlich irrte, ſeine Zeit und Kraft vielgeſchäftig verzettelte 
und nur unter der Zucht des ſiebenjährigen Krieges eine tüchtige 
Männerarbeit ſchuf. Sonſt enthielt er ſich, auf Zickzackwegen zwiſchen 
den Parteien wandelnd, gern der Abſtimmung, ſuchte ſeinen ver⸗ 
ſöhnlichen Kleiſter über alle Riſſe zu ſtreichen, gab brieflich Dem 
recht und Jenem nicht unrecht oder ſchimpfte nur insgeheim, weil 
dieſe ſchwache Gutherzigkeit keine gerade Grobheit kannte. Da ſein 
eigner poetiſcher Trieb ihn nicht erſchöpfte, tat er Ammendienſte 
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bei Andern und leiſtete durch Errichtung einer wirtlichen Zentral⸗ 
ſtelle der Förderung und Vereinigung deutſcher Schriftſteller großen 
Vorſchub. Ein Dichterbund, ein Dichterorden, eine Dichtergruft ge⸗ 
hörten zu Gleims Lieblingsplänen, ohne daß ſeine Beſcheidenheit 
in der Gelehrtenrepublik eine maßgebende Rolle beanſprucht hätte 
wie Klopſtock. Er ſtimmte den Ton überall nach dem des Andern 
und ging auf die Weiſe ſelbſt der jüngſten Klienten ein. 

Sein Freundſchaftskultus hatte leicht einen faden, weibiſchen 
Anſtrich; nicht fo ſehr in der erſten anakreontiſchen Zeit, wo Brief⸗ 
tauben zwiſchen ihm und Klopſtock hin und her flatterten, als in 
der zweiten, wo die Anakreontik unter den Händchen des „Jacobit⸗ 
chens“, Johann Georg Jacobis, gar niedlich und ſüßlich ward, wo 
ſtatt eines bubenhaften, manchmal recht ungezogenen Amors lauter 
allerliebſte Liebesgötterchen ausſchwärmten und alberne Späße vom 
Paſtor⸗Amor viel zu lang dauerten. Daß er auch als „Vater 
Gleim“ nicht reif geworden iſt, beweiſen die läppiſchen „Briefe von 
den Herren Gleim und Jacobi“, denn der fünfzigjährige Mann und 
der Junge gebärden ſich wie ein Liebespaar. Zehn holde Zeilen 
berauſchen den Empfänger. Gleich einer lüſternen Matrone, die 
ihren Mignon tätſchelt, überſchüttet Gleim den lieben kleinen Ja⸗ 
cobi, den kleinen ſüßen Schmeichler mit Koſeworten, Seufzern und 
Küſſen. Anakreon und Bathyll kitzeln einander mit Phantaſien von 
badenden Mädchen. Dann kehrte Herder ſich von dieſem wider— 
wärtigen Getue mit Verachtung ab, und Leſſing zuckte die Achſeln 
über das Schauſpiel, das „ein alter witziger Kopf und eine alte 
Jungfer“ der Welt gaben. 

Er ſelbſt hatte Gleim Anfang Februar 1755 in Berlin kennen 
gelernt und auf der Reiſe mit Winkler 1756 in Halberſtadt beſucht. 
Gleim war wie alle Welt dem Verfaſſer ſo ſcharfer, nach ſeiner 
Meinung auch ſo ungehobelter Schriften mit zuwartender Scheu 
genaht, die im perſönlichen Verkehr ſogleich ſchwand; doch er hat 
Leſſing weder damals noch ſpäter, weder menſchlich noch ſchrift— 
ſtelleriſch verſtanden, obwohl er in Briefen an ihn feine Zärtlichkeit 
zügelt. Er bemühte ſich für den lieben Leſſing und folgte dieſer 
Laufbahn mit ſtumpfer Bewunderung. Über den „Laokoon“ hatte 
Gleim nichts zu ſagen, die „Hamburgiſche Dramaturgie“ hieß ihm 
göttlich, die „Emilia Galotti“ ein Meiſterſtück, der, tathan” das 
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Heil der Welt. Er feierte den Schöpfer fo erhabener Spenden in über: 
ſchwenglichen Epigrammen, verbreitete ſich mit harmloſer Albern— 
heit über die eigenen Siebenſachen und würde es gar zu gern ge— 
ſehn haben, wenn Leſſing noch 1772 die ganz unpopulären „Lieder 
für das Volk“ als Vorredner aus der Taufe gehoben hätte. Doch 
feine gütige Treue mußte jedes Herz rühren, feine naive Kritik⸗ 
loſigkeit jeden Tadel entwaffnen. Leſſing blieb ihm wohlgeſinnt und 
ſpendete willig dann und wann ein Stückchen Zuckerbrot. 

In den Jahren ihres lebhafteſten Verkehrs ſtand Gleim auf der 
Mittagshöhe ſeines Talents, das zweimal einen durchſchlagenden 
Erfolg errang, aber nie den ſchicklichen Augenblick des Aufhörens 
fand und in der Fabel Achtungswertes, in der Romanze Geſchmack— 
loſes, in der Bauernpoeſie Törichtes, in der Spruchdichtung geiſt—⸗ 
leere Langeweile, im Minnelied unwillkürliche Traveſtie hervorbrachte. 
Die Anakreontik hetzte er mit mechaniſcher Formgewandtheit zu Tode, 
ſeiner größten Leiſtung mußten nach mehr denn dreißig Jahren 
ſchläfrige Marſchlieder nachhumpeln. Als Leſſing ihm zum erſten⸗ 
mal begegnete, war Gleim der Thronfolger des jüngſt verſtorbenen 
Hagedorn; als Gleim die Leipziger Freunde Kleiſt und Leſſing be— 
ſuchte, hieß es: „Schweig, Leier! Hört Trompetenklang!“ 

Nach der Schlacht bei Lowoſitz war ihm der Gedanke kriegeriſcher 
Lieder gekommen. Am 6. Mai 1757 wurde die Prager Schlacht eine 
Weckerin der deutſchen Dichtung, deren Widerhall noch in Bürgers 
„Lenore“ wie in Schillers „Räubern“ ertönt. Der 8. Mai machte 
Kleiſts ſchönes Gedicht an das unüberwindliche preußiſche Heer be— 
kannt; derſelbe Tag rief jenes Odengeripp Leſſings hervor als ein 
Programm für Gleim, der ſofort mit durchſichtigem Verſteckſpiel 
darauf einging und ſpäter im glücklichen Verlauf des Feldzugs 
wiederum einen Wink Leſſings befolgte, wenn er einmal auch ein 
luſtiges Stücklein ſang. Leſſing ſelbſt ſetzte dem gefallenen Schwerin 
in der Proſaode für Kleiſt ein ſchlichteres Denkmal. Gleim, oder 
nach der gewählten Maske ſein „Grenadier“, dichtete nun im 
Sommer 1757, im Januar 58 eine Nummer nach der andern. 
Mehrere wurden auf fliegenden Blättern gedruckt. Briefe des Ma⸗ 
jors gaben Motive ſamt wörtlichen Wendungen. Kleiſt, Leſſing, 
Ramler, Uz übernahmen die Durchſicht; Leſſing als eifrigſter und 
einſichtigſter Berater ſorgte dafür, daß der Patriot nicht den Dichter 
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überſchrie, und leitete den erſten Druck des „Schlachtgeſangs“ mit 
der klugen Bemerkung ein, daß hoffentlich „ſich unſre auswärtige 
Leſer nicht an Dinge ſtoßen werden, die der Verfaſſer als ein Mann 
ſagt, der die Gerechtigkeit der Waffen ſeines Königes vorausſetzen 
muß“. Wenn aber Gleim die Kaiſerin anherrſchte: „Bitte Frieden!“ 
ſchuf Leſſing durch einen einzigen Buchſtabentauſch die ſchöne Milde: 
rung: „Biete Frieden!“ Er regte bereits im Dezember 1757 eine 
Sammlung an, entwarf im folgenden Februar das im März aus— 
geführte Vorwort, und nach einer Verzögerung erſchienen im Auguſt, 
von Berliner Freunden korrigiert, emendiert, eingeführt, illuſtriert, 
komponiert, in der preußiſchen Hauptſtadt bei Leſſings Verleger 
Voß: „Preußiſche Kriegslieder in den e 1756 und 1757 
von einem Grenadier“. 

Anders beſingt der Soldat vor Belgrad Prinz Eugen, den 
edlen Ritter, anders verherrlicht der Domſekretär in Halberſtadt 
den König, die Generale, das Heer. Aber Gleim hat aus ſeinen 
kriegeriſchen Beobachtungen von 1744 reichen Nutzen gezogen, den 
Volkston oft mit Glück getroffen und überall einem tiefgefühlten 
Patriotismus Luft gemacht. Eine Fülle von anekdotiſchen Zügen, 
ſei es nur das Kochen des Morgenbrots, das er vor Jahren ſelbſt 
für Kleiſt bereitet hatte, ſtärkt den Glauben wenn nicht an einen 
dichtenden Grenadier, ſo doch an einen Sänger, der dabei geweſen 
iſt. Kommandos erſchallen, Viktoriageſchrei erbrauſt, „Vater Fried—⸗ 
rich“ redet die Braven als ſeine „Kinder“ an. So können dieſe 
Lieder mit ihrer Luſt am Dreingehn und ihrem hohen Opfermut 
nicht nach der Stube ſchmecken. Auch einzelne kannibaliſche Stellen 
und Trümpfe gegen die Panduren erhöhen die Glaubwürdigkeit. 
Der Stolz auf den Tag von Roßbach, der dem deutſchen Selbſt— 
gefühl einen herrlichen Schwung lieh, ſpricht ſich kräftig aus; die 
Prager Schlacht wird unvergeßlich beſungen; das Bild Friedrichs, 
wie er auf einer Trommel ſitzend, den Himmel über ſich zum Zelt 
und um ſich her die Nacht, ſeinen Plan erſinnt, iſt von einfachſter, 
größter Anſchaulichkeit. Gleim preiſt nach Leſſings Wunſch den 
Sieger und den Denker. Nur ſollte der Grenadier die antiken 
Götter in Ruhe laſſen und keine Horaziſchen Oden für die Friedens— 
zeit verſprechen, auch dem Schwulſt und der zopfigen Trockenheit 
ſtrenger ausweichen. Manchmal herrſcht mehr Lärm als Erhebung, 
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mehr Getrommel und Pferdegeſtampf als mutiger Drang, und es 
iſt erfriſchend, nach derlei leeren Zeilen die von Leſſing damals 
zitierte Strophe des alten Soldatenlieds zu leſen: „Kein ſeliger Tod 
iſt in der Welt, als wer fürm Feind erſchlagen.“ Dafür weiß 
Gleim in der Schilderung der Reichsarmee einen launigen Ton zu 
treffen, der uns Uhlandiſch anmutet, und mit gedrungenen partikel⸗ 
loſen Sätzen, antithetiſchen Lakonismen ſein Verſprechen einzulöſen: 
„Wie kriegriſche Trompete laut erſchalle mein Geſang.“ Die ſehr 
glücklich gewählte ſtraffe Form („als hätte ſie ein Mitſtreitender in 
den höchſten Augenblicken hervorgebracht“, ſagt Goethe) zwang den 
Dichter zu knapper Energie. Es war die aus vier verſchränkten 
jambiſchen Kurzzeilen beſtehende Strophe der jüngeren Chevy-chase, 
von Addiſon im „Zuſchauer“ erneuert. Klopſtock hatte dieſe Balla⸗ 
denform als Erſter in einem reimloſen ſchlichten „Kriegslied“ auf 
Friedrich den Großen angewandt, bald jedoch eigenſinnig ſamt der 
Bewunderung des Königs über Bord geworfen. Gleim gab ihr 
nun eine weite Verbreitung, indem er preußiſch-ſpartaniſchen Ge⸗ 
fühlen das Maß der engliſchen Volksdichtung lieh. 

Es war daher ein höchſt begreiflicher Irrtum, wenn Leſſing, 
der Lieberkühnſchen Singſang und eine leere Bravade des Laub⸗ 
lingers verachtete, die Grenadierlieder als echte Volkspoeſie pries, 
wobei übrigens jenes Einmengen des Horaz fein getadelt ward. 
In kleinen Anzeigen und dem begeiſterten Vorwort wies er auf 
„unſern neuen Barden, den liederreichen Grenadier“ hin, der mit 
erhabener Einfalt den alten Barden und Skalden ſo ſicher folge. 
„L'air d'antiquité ſteht inzwiſchen dieſer kriegriſchen Muſe ſehr 
wohl an“, ſchrieb Uz. Damals zuerſt mit altdeutſcher Poeſie be⸗ 
ſchäftigt, ſchilderte Leſſing die leis archaiſtiſche, den niederen Ständen 
gemäße Sprach- und Reimart und ſagte, Sidneys Urteil über den 
Schall der vorbildlichen engliſchen Ballade fortpflanzend: in den 
durchgängig männlichen Reimen glaube man „etwas dem kurzen 
Abſetzen der kriegeriſchen Trompete ähnliches zu hören“. Er ver⸗ 
ſagte ſich den Hieb gen oben nicht: „Andere Beurteiler, beſonders 
wenn ſie von derjenigen Klaſſe ſind, welchen die franzöſiſche Poeſie 
alles in allem iſt, wollte ich wohl für ihn verbeten haben“; doch er 
ſelbſt ſprach wie ein geborener Berliner von „unſerm glorreichen 
König“ und erklärte mit dem Stolz eines freiwilligen Preußen: 
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„Von dem einzigen Tyrtäus könnte“ der Dichter „die heroiſchen 
Geſinnungen, den Geiz nach Gefahren, den Stolz, für das Vater: 
land zu ſterben, erlernt haben, wenn ſie einem „ nicht eben⸗ 
ſo natürlich wären als einem Spartaner.“ 

Der ſo ſchrieb und gleichzeitig in Dichtungen dieſe hellen 
Trompetenſtöße, dieſe heroiſche Miſchung des Preußen- und Spar⸗ 
tanertums anſtrebte, ſollte trotzdem in Berlin als Sachſe mißachtet 
worden ſein? Nur bei gelegentlicher Auflehnung gegen einſeitigen, 
prahleriſchen Patriotismus mochten Fernerſtehende Leſſing für einen 
Erzſachſen halten, wie vorher die Leipziger für einen Erzpreußen. 
Er hatte durch Geldnot und den Tumult des Kriegs, dem ſein 
Lehrer Chriſt alsbald vor Schreck erlegen war, ſorgenvolle Wochen 
in Leipzig, empfand aber dieſen Krieg, ohne perſönliches Mißgeſchick 
zu beklagen, als reinigendes Gewitter. Am 8. Mai 1758, wenige 
Tage vor Kleiſts Abmarſch, ging er wieder nach Berlin und mußte 
fortan auch hier die Prüfungen der ſchweren Zeit manchmal und 
recht empfindlich am eigenen Leibe mitdulden, ohne doch in ſeiner 
preußiſchen Sympathie nachzulaſſen. Während Klopſtock ſich als 
grollender Achill in einen geträumten urgermaniſchen Bardenhain 
zu Hermann dem Cherusker zurückzog, behielt Leſſing trotz un— 
mutigen Stunden ein offenes Auge für die Größe Friedrichs. 
Er könnte jeden Monarchen Europas beneiden, hat er ſpäter 
einmal in der Bedrängnis geſagt, den einzigen König von Preußen 
ausgenommen, der durch ſein Beiſpiel beweiſe, daß Königswürde 
nur glorreiche Sklaverei ſei. Er verlangte während des ſieben— 
jährigen Krieges nichts für ſeine Perſon. Auch Gleim tröſtete ſich 
über Prinz Heinrichs von Leſſing ſo deutlich verbetenes froſtiges 
Urteil und die Taubheit des Königs mit der Erkenntnis, daß 
„Friedrichs Säkulum“ trotzdem ein helles Morgenrot für die deutſche 
Litteratur aufſteigen ließ, und legte dann ſeiner Muſe das ſtolze 
Wort in den Mund; 


Als der erhabne Friederich Bei Roßbach Sieger war, 
Da wareſt du, da war auch ich Bei ſeiner Heldenſchar. 


Dieſer König, der mitten im Lager ſeine ſpärliche Muße dazu 
verwandte, die ſtoiſchen „Meditationen“ Mare Aurels zu reimen 
und Reden der entſchloſſenen Selbſtmörder Otho und Cato aus— 
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zuſinnen, wenn ihn ſelbſt die Laſt der Zeit drückte und er nach 
einer dem Vater geopferten Jugend, nach einem für den Staat 
aufgeriebenen Mannesalter das Recht freier Lebensverfügung in 
Anſpruch nahm, dieſer König, der von der Lektüre Plutarchs hin- 
weg in den Kampf zog, hätte Leſſing als verwandten Charakter 
und würdigen Vertreter der bemitleideten Litteratur erkennen 
müſſen. Doch Friedrich hatte kein Glück mit den deutſchen Schrift⸗ 
ſtellern. Er rief, ſchlecht unterrichtet, Gottſched zur Reformation 
des geiſtigen Lebens und der „barbariſchen“ Sprache preiſend auf in 
Verſen, die uns durch die Schmeichelei: ö eygne saxon beluſtigen, und 
beſchied den „großen Duns“ im Oktober 1757 in Leipzig zu langen 
litterariſchen Geſprächen, die „Das Neueſte aus der anmuthigen 
Gelehrſamkeit“ alsbald ruhmredig auspoſaunte. Die Ode des 
Königs — Au sieur G., in Friedrichs nachgelaſſenen Werken viel⸗ 
leicht nur durch ein Verſehen Au sieur Gellert adreſſiert, ließ 
Gottſched im Original und mehrfach verdeutſcht, auch engliſch, 
ſamt phraſenreichen Gegenſtücken drucken. Er ſelbſt hatte zwiſchen 
halb neun und halb zehn Uhr abends ein kleines Dankgedicht ab- 
gefaßt mit dem ſchönen Schluß: „Und Dein Bewundrer bleibt der 
Deine. G.“ Ebenſo komiſch nannte ſich der ſächſiſche Profeſſor, der 
aus Königsberg vor den Werbern Friedrich Wilhelms Reißaus ge⸗ 
nommen hatte, „Deines Vaters Knecht“. Die deutſchen Dichter 
ſchlugen ein helles Gelächter auf; Kleiſt ſchalt den Bewundrer und 
Knecht ein rechtes Pecus; Leſſing ſchrieb höhniſch, Gottſched werde 
mit dem „Geſalbten unſers Gleims“ immer vertrauter, warf ein 
Epigramm auf die goldne Tabatiere voll — Nieswurz hin und 
meinte mit einem unbegründeten Witz über Gleims maßloſen 
Königskultus, jetzt ſei es an der Zeit, „neue und blutigere Satiren“ 
wider Gottſched „zu machen, als man noch je gemacht hat“. Die 
luſtigſte, zwar nicht gerade gegen Gottſched, deſſen Wiſſen und 
Urteil er ſchätzte, doch gegen einen benachbarten akademiſchen Bücher⸗ 
wurm (Ludovici), machte der König ſelbſt, als er im Januar 1761 
der Herzogin von Gotha einen witzſprühenden Brief über die 
jüngſten Vergnügungen mit den Leipziger Profeſſoren ſchrieb. Er 
ſpricht da von „einem, der Moliere nicht entronnen fein würde, 
wenn er zu ſeiner Zeit gelebt hätte. Dieſer wunderbare Mann 
ſagte mir voll magiſterhafter Gravität, er ſei etlicher fünfzig Foli⸗ 
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anten geneſen und habe jedes Vierteljahr zwei in die Welt geſetzt. 
Ich ſagte darauf: Aber, mein Herr, da müſſen Sie ja die All⸗ 
wiſſenheit beſitzen? Das tu' ich auch, gab er zur Antwort. Aber, 
mein Herr, jedes Vierteljahr zwei Folianten? Bedenken Sie das 
wohl? Ich hätte keine Zeit, ſie nur zu ſchreiben; und wie konnten 
Sie die verfaſſen? Das kam von hier, ſprach er, und tupfte mit 
dem Finger auf ſeine Stirn“. Einen guten Eindruck hatte Gellert 
am 18. Dezember 1760 gemacht: der König fand die Fabel vom 
Maler recht ſchön im Gegenſatze zu Gottſcheds ihm unverſtändlicher 
Überſetzung der Racinifhen „Iphigenie“, rühmte treffend Gellerts 
„coulantes Weſen“ und hieß ihn den vernünftigſten deutſchen Pro⸗ 
feſſor, ſpäter ſogar den einzigen deutſchen Dichter, der auf die 
Nachwelt kommen werde. Mit der naiven Antwort: „Ihro Majeſtät, 
ich bin ein Original“ flößte Gellert dem König, der die ſchlechten 
Gedichte von Gottſcheds Lehrer Pietſch in die Ecke warf, eine höhere 
Meinung von der deutſchen Poeſie ein. Die Lektion über die 
„zween Auguſte“ hat er kaum in ihrer ganzen Schärfe verſtanden, 
aber für ſeine ängſtliche Berufung auf Quintilian, der den Rang⸗ 
ſtreit zwiſchen Homer und Virgil zugunſten des Griechen geſchlichtet 
habe, den ſachten Verweis empfangen, man dürfe die Urteile der 
Alten nicht ſklaviſch nachſprechen. So ehrte der preußiſche König, 
während die Kleiſt, Gleim und Leſſing unbeachtet für „Friedrichs 
Säkulum“ zeugten, von allen deutſchen Dichtern außer dem längſt 
entſchlafenen Canitz nur den Sachſen Gellert, der doch einer ver— 
fänglichen politiſchen Wendung mit dem Angſtwort ausbog, er 
kümmere ſich mehr um die alte, als um die neuere Geſchichte. 
Gleim aber ſagte ruhig: 
Von meinem Friederich 
Wär’ ich ein Schmeichler? . 
Bedenkt: mein Lob iſt deutſch, und Deutſches lieſt er nicht. 
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II. Kapitel. Dramatiſche Experimente. 


„Projekte über Projekte.“ „Ich ſchreibe Tag und 
Nacht, und mein kleinſter Vorſatz iſt jetzo, wenigſten⸗ noch 
dreimal ſo viele Schauſpiele zu machen, als Lope 17 

1758. 


Schenkte der preußiſche Krieg der Epik, wie Kleiſts Beiſpiel 
zeigt, ſtatt ſchwärmender Meſſiasandacht eine heroiſche Handlung 
und hieß er auch die Lyrik, wie der Grenadier lehrt, ſpielerige Zu— 
ſtände mit männlicher Bewegung vertauſchen, ſo mußte vor allem 
die Gattung angeſpornt werden, die ihren Namen von der Tat 
führt, das Drama. Auch Nicolai empfand das. 

Der Urheber einer zwiſchen Leipzig und Berlin geführten 
Korreſpondenz über das Weſen der Tragödie war jedoch nicht Ni— 
colai, ſondern Moſes mit ſeinen 1757 erſchienenen „Briefen über 
die Empfindungen“. Noch macht ſich in dieſen wortreichen, phi— 
lanthropiſch verbrämten Epiſteln die Baumgartenſche Vollkommen— 
heit breit, wie er von Baumgarten auch die unklare Illuſionstheorie 
hat, und man ſehnt ſich nach greifbarer Beobachtung, aber der Ber- 
faſſer beruhigt ſich weder bei Batteux' äußerlicher Nachahmungslehre, 
noch eignet er ſich Sulzers moraliſche Forderungen uneingeſchränkt 
an. Die Sittlichkeit des Theaters und die Sittlichkeit des gemeinen 
Lebens ſind ihm zweierlei; deshalb kann der moraliſch verwerfliche 
Selbſtmord theatraliſch gut ſein, denn „der Zweck des Trauerſpiels 
iſt, Leidenſchaft zu erregen“. Das war unzutreffend geſchieden, 
aber es beſtärkte Moſes mehr und mehr gegen froſtige Tugendreden 
und gegen perfect characters, bis er in den Litteraturbriefen mit 
Shaftesbury einen vollkommenen dramatiſchen oder epiſchen Ideal⸗ 
charakter eine „monſtröſe Hirngeburt“ ſchalt. Er drang auf „ges 
miſchte, menſchliche, uns ähnliche“ Figuren, auf lebhafte Handlung, 
auf ſtarke Leidenſchaft. Moſes hat von den Briten gelernt; mit 
ihnen und neueren Franzoſen, beſonders Du Bos, der das Lebens⸗ 
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gefühl, die emotion (xivnars, Erregung), und 15 plaisir sensible et 5 
durch künſtleriſche Weckung an ſich trauriger Affekte betont, gehn 
Mendelsſohn und Leſſing auf Analyſis des Eindrucks aus. Burke 
ſollte ſie in der Frage nach dem Mißfallen am Gegenſtand und 
dem Wohlgefallen an der Vorſtellung weiter führen. Nicht wie 
Gottſched, der die tragiſche Luft einmal aus dem egoiſtiſchen Gefühl 
eigener Sicherheit ableitet und ſtatt der lehrhaften Warnung durch 
das Trauerſpiel ſich doch mit einer mäßigenden, nicht aufhebenden 
Gewöhnung an Mitleid und Schrecken begnügt, was anderen 
Theoretikern gegenüber immerhin ein Fortſchritt war. Indem 
Moſes das Mitleid als die einzige reizende von den unangenehmen 
Empfindungen, den „Schrecken“ als ein überraſchtes Mitleid erklärt, 
ſtellt er Theſen auf zur Beſprechung der berühmten Ariſtoteliſchen 
Definition des Tragiſchen. Aber er betonte nun einſeitig die 
„Bewunderung.“ 

Ihm folgte ſogleich, angeregt durch Moſes und durch Leſſing, 
der ja auch den jüdiſchen Philoſophen zuerſt für das Drama erwärmt 
hatte, Nicolai. Sein Proſpekt zur „Bibliothek der ſchönen Wiffen- 
ſchaften und der freien Künſte“ ſchrieb im Frühjahr 1756 einen 
Preis von fünfzig Talern für das beſte Trauerſpiel aus, und das 
erſte Heft brachte zur Aufklärung der leitenden Geſichtspunkte Ni⸗ 
colais „Abhandlung vom Trauerſpiele“. Beides bleibt in Ehren, 
denn es führt auf ein weites Gefilde dramatiſcher und dramatur⸗ 
giſcher Bemühung. Leſſing, den er ſich vergebens ſtatt des nach— 
ſichtigen Moſes zum Reviſor wünſchte, bekam Anfang September 
1756 einen weitläufigen Auszug. Nicolai ſelbſt fand trotz vier⸗ 
monatlichem Sinnen und ebenſo langer Schreibarbeit ſeinen Auf— 
ſatz nicht durchdacht genug und ſah vom bürgerlichen Trauerſpiel 
vor der Hand und dann, als Leſſings verſprochener Beiſtand aus- 
blieb, ganz ab. Er geht praktiſchen Zielen nach. Kein neues rundes 
Syſtem will er aufſtellen, vielmehr Sätze von Ariſtoteles bis zu 
Moſes, mit beſonderer Rückſicht auf Corneilles Discours, eklektiſch 
und polemiſch vereinigen. Irrtümer, Halbwahrheiten und Ahnungen 
des Echten laufen bunt, oft unentwirrbar durcheinander. Der Aus⸗ 
gang wird vom ſechſten Kapitel der Ariſtoteliſchen Poetik genommen, 
doch Curtius' Überſetzung, auf die allein Nicolai angewieſen war, 


verwickelt den Interpreten ſogleich in den Fehler, die vielberufene 
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„Katharſis“ als Reinigung des Zuſchauers von den vorgeſtellten 
Leidenſchaften aufzufaſſen. Mit Nachdruck wird die einheitliche 
Größe der Handlung, nicht etwa der vornehme Stand der Perſonen, 
für ausſchlaggebend erklärt und jener Einfachheit des Plans das 
Wort geredet, die ſich am reinſten, obwohl nicht mehr ganz er⸗ 
reichbar, bei den Griechen zeige. Dieſer höheren Einheit wie allen 
größeren Zwecken ſeien Zeit und Ort nachzuſetzen und mit dem 
Schleier der Unbeſtimmtheit zu verhüllen. Indem Nicolai die Er- 
regung von Schrecken und Mitleid und die Erregung von Be 
wunderung, Corneilles Stärke, höchſt unariſtoteliſch ſcheidet, doch 
wiederum verquickt, gelangt er zu drei wunderlichen Kategorien 
„rührender“, heroiſcher“ und „vermiſchter“ Tragödien. Eine vierte 
denkbare Kategorie, die bloß Bewunderung zu erregen hätte, ver⸗ 
wirft er mit treffenden oder unzutreffenden Gründen als Afterart 
und führt das beſonders an J. E. Schlegels „Canut“ aus. Was 
Bodmers Korreſpondent, Graf Calepio, 1732 im Paragone della 
poesia tragica d'Italia con quella di Francia ſowie in dem vier 
Jahre ſpäter gedruckten Briefwechſel gegen die „Bewunderung“ 
geiſtvoll vorgetragen hatte, war unſeren Berlinern offenbar unbe⸗ 
kannt. Endlich bekämpft Nicolai die ſentenziöſe Rhetorik, aber 
auch mit Beiſpielen aus Voltaires „Alzire“ die Mißhandlung des 
franzöſiſchen Theaterſtils in Gottſcheds Schule. 

Leſſing leitete nun im November 1756 eine lebhafte Diskuſſion 
ein, in deren Verlauf Nicolai immer mehr zum Statiſten herabſank, 
denn über feinere Probleme will Leſſing „an unſern Moſes weit⸗ 
läufiger ſchreiben“, und dieſer war es, der Mitte Mai alle ſtrittigen 
und ausgemachten Punkte zu einer leider bei Leſſing ohne Fortgang 
liegen gebliebenen „Kapitulation“ zuſammentrug, während Nicolais 
Antwort auf Leſſings eingehendes Schriftſtück vom 2. April 1757 
die Verhandlung um nichts förderte. Moſes verficht gegen Leſſing 
das Vorrecht der unterſchätzten Bewunderung: das ſinnliche Mit⸗ 
leid macht einem höheren Affekt Platz, wenn der Glanz der Be 
wunderung unſer Gemüt durchdringt. Von ſchiefen Worten über 
das reinphyſiſche Heldentum der Homeriſchen Heroen abgeſehn, for⸗ 
dert er einſichtig die feſte Kauſalität von Handlung und Charakter 
und widerſetzt ſich gefährlichen Haarſpaltereien Leſſings. Wie ſpitz⸗ 
findig läßt dieſer etwa bei der ſchon im Dezember 1755 von Moſes 
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gegen ſein „Mitleid“ angerufenen Stelle: Soyons amis, Cinna das 
mitleidige Beweinen bei den verſchieden gearteten Zuſchauern um⸗ 
gehn und den einen über Cinna, den andern über Auguſtus ein 
paar Zähren vergießen. Wie ſophiſtiſch deutet oder eskamotiert er 
dies und das, damit nichts ſeiner ganz beſtimmt vorgetragenen 
Anſicht widerſpreche, nur das Mitleid ſei tränenbewegend. Auch 
bei ihm liegt Falſches und Richtiges im Streit. Auch Leſſing be⸗ 
gnügt ſich vorerſt mit der Curtiusſchen Überſetzung, die er als Re⸗ 
zenſent 1753 anerkannt hatte, dringt jedoch ſchon tiefer in den 
Ariſtoteliſchen Sinn ein. Allerdings ſolle die Tragödie Leiden⸗ 
ſchaften erregen, die Erregung aber ſei nur das Mittel und die 
Katharſis (Reinigung, Beſſerung) der Endzweck. Demnach müſſe 
man unterſuchen, inwiefern die Tragödie durch Erregung von 
Leidenſchaften beſſere? Brumoy hatte den Nutzen des Trauerſpiels 
in die troſtreiche Bekanntſchaft mit dem Unglück verlegt; Leſſing 
belehrt Nicolai, daß ſchon im Florilegium des Stobaios eine ſchöne 
Stelle gleicher Tendenz von dem Komiker Timokles erhalten ſei, 
und zitiert ſie nach Stephanus' Latein; ſie iſt aber wohl parodiſch 
gemeint. Er ſelbſt bewegt ſich in andern Gedankengängen. Die 
Tragödie, behauptet der Saradichter, weckt keine Leidenſchaft als 
das Mitleid, denn Schrecken iſt (nach Moſes) nur ein plötzlich über⸗ 
raſchtes Mitleid, Bewunderung in der Tragödie nur das entbehrlich 
gewordene Mitleid oder der Ruhepunkt des Mitleids, wie mehrmals 
hartnäckiger als ſcharf dargetan wird. Sein „Mitleid“ iſt damals 
doch erſt auf dem Wege zur tieferen Erkenntnis des vollen ſym— 
pathiſchen Miterleidens, Miterlebens, das Walzel nachdrücklich als Ziel 
des Dramaturgen Leſſing darſtellt. Die ethiſche Tendenz beirrt ihn 
und die Überſchätzung der naſſen Rührung. Sein Enthuſiasmus für 
ein tränenſeliges Mitleid verführt den Freund Lillos dazu, das 
Muſter einer Ifflandiſchen Fabel als hochtragiſch zu erzählen. Doch 
dieſer Enthuſiasmus wappnet ihn zugleich gegen den Froſt der Tragö— 
dien, wo mit zunehmender Bewunderung das Mitleid ſchwindet, und 
erklärt ſchon jetzt einer langverehrten Spielart den Krieg, der tra- 
gedie sainte. So ſchreibt Leſſing, der nach feiner Weiſe gern zu 
Exempeln greift, nachdem er einen Monat früher Nicolai gegenüber 
die „brillanten“ Stoiker oder Böſewichte Corneilliſcher admiration 
bekämpft hat, an Moſes (18. Dez. 1756): „Aus dieſem Grunde 
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halte ich den Polyeukt des Corneille für tadelhaft; ob er gleich 
wegen ganz anderer Schönheiten niemals aufhören wird zu gefallen. 
Polyeukt ſtrebt ein Märtyrer zu werden, er ſehnt ſich nach Tod 
und Martern: er betrachtet ſie als den erſten Schritt in ein über⸗ 
ſchwänglich ſeliges Leben; ich bewundere den frommen Enthuſiaſten: 
aber ich müßte befürchten, ſeinen Geiſt in dem Schoße der ewigen 
Glückſeligkeit zu erzürnen, wenn ich Mitleid mit ihm haben wollte.“ 
Darum ſteht er der ſogenannten heroiſchen Tragödie, zugleich der 
Loſung Schillers vom Widerſtand, viel zweifelnder gegenüber als 
Nicolai. Cato iſt ihm eben als Stoiker ein ſchlechter Held, und 
herrliche Darlegungen des „Laokoon“ werden angedeutet in den 
mit Abſicht übertriebenen Beiſpielen des weibiſch klagenden Odipus 
und der mehr denn weibiſch jammernden Alkeſtis: die Antike hat 
ihre Perſonen lieber zu empfindlich als unempfindlich, lieber tränen⸗ 
reich als tränenlos machen wollen. „Laſſen Sie uns hier bei den 
Alten in die Schule gehen. Was können wir nach der Natur für 
beſſere Lehrer wählen?“ Doch wenn Moſes, eingeſtandenermaßen mit 
Ariſtoteles nicht vertraut, ſeine „Bewunderung“ Winckelmanniſch 
durch die großen Seelen der antiken Bildhauerei ſtützen wollte, 
Leſſing dagegen die antike Poeſie den Heroismus zugunſten des ſtär⸗ 
keren Mitleids einſchränken ſah, ſo konnte ſich die dem Freund 
wohlbekannte, von ihm beſtrittene Luſt, Klaſſen der Künſte zu ſcheiden, 
zwar ausſprechen, aber das Problem noch nicht durchdringen. 
Schwach motivierte Bekehrungen und dergleichen Sprünge wecken 
ihm Verwunderung, nicht Bewunderung. In der Tragbdie will er 
überall, keineswegs nur im Schlußakt gerührt werden. Die ein⸗ 
nehmendſte Perſon ſoll während der Dauer des Stückes die unglück⸗ 
lichſte ſein. Und obwohl Leſſing damals noch nicht mit Ariſtoteles 
das Unglück eines ganz tugendhaften Helden als gräßlich und un⸗ 
tragiſch verwirft, will er doch Charakter und Unglück durch eine 
gewiſſe Verſchuldung (Apapria) zu einem Ganzen verſchmolzen ſehn 
und deshalb makelloſe Perſonen ausſchließen. Das Definieren be- 
treibt er im eigentlichen Wortſinn als das Abſtecken von Grenzen, 
freilich noch ohne die klare Meiſterſchaft des „Laokoon“ und der 
„Dramaturgie“. „Der bewunderte Held iſt der Vorwurf der Epopöe, 
der bedauerte des Trauerſpiels“; bei jenem ſei eine zufälligere Ver⸗ 
fettung der Begebenheiten erlaubt. Aneas iſt kein tragiſcher, Odi⸗ 
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pus kein epiſcher Held. Derlei abgeriſſene Sätze rühren bedeutende 
Fragen der Poetik wenigſtens an, und Leſſing wird weiſer auf ſie 
zurückkommen: „denn“, ſagt er im Hinblick auf die landläufigen 
Lehrbücher, „es wäre elend, wenn dieſe beiden Dichtungsarten keinen 
weſentlichern Unterſchied als den beſtändigen oder durch die Er- 
zählung des Dichters unterbrochenen Dialog, oder als Aufzüge und 
Bücher haben ſollten“. Er ſucht die Anfänge des Trauerſpiels in⸗ 
duktiv zu entwicken. Mit demſelben kritiſchen Bedürfnis, aber ſeiner⸗ 
ſeits erſt taſtend will er gegen Moſes die Illuſion nur der Dar— 
ſtellung zuweiſen, da das Trauerſpiel auch für den Leſer ſeine völlige 
Stärke behaupten müſſe; wieder iſt es ein Wink für den „Laokoon“, 
wenn er fragt: „Warum wollen wir die Arten der Gedichte ohne Not 
verwirren und die Grenzen der einen in die der andern laufen laſſen?“ 

Leſſing zuerſt meint, die Rhetorik und die Nikomachiſche Ethik 
neben die Poetik legen und zum Verſtändnis der Ariſtoteliſchen 
Definition nicht Dacier und Curtius, ſondern den Urtext aufſchlagen 
zu ſollen. Staunend entdeckt er nun am 2. April 1757, daß man 
bisher fälſchlich immer von „Schrecken“ geſprochen oder zwiſchen 
terreur und crainte nach Belieben gewechſelt habe, da doch Yößos 
nichts anderes als „Furcht“ bedeute. Die energiſche Verwertung 
dieſes Fundes wird aufgeſchoben, doch ſchon jetzt hält Leſſing Mit— 
leid und Furcht für unlöslich. Seine fortſchreitende Auffaſſung der 
Katharſis ſcheint ſogar dem Verhau der Moral entſchlüpfen zu 
wollen. Er hatte der Beſſerung durch das tragiſche Mitleid nach— 
gefragt und antwortet nach einiger Zeit als guter Moraliſt, die 
fortgeſetzten Übungen im Mitleid ſteigerten unſre Fertigkeit darin, 
der im Mitleid geübteſte Menſch ſei der beſte, zu allen geſellſchaft— 
lichen Tugenden geſtimmteſte. Demnach wäre das Trauerſpiel ein 
Mitleidsinſtitut, ein Philanthropin zur Unterweiſung in geſelligen 
Tugenden des guten Herzens? Wirklich ſetzt Leſſing ernſtlich aus— 
einander: Bewunderung beſſere durch den Nacheiferungstrieb, Nach⸗ 
eiferung wurzle in klarer Erkenntnis der Vollkommenheit, das ſei 
jedoch nur einer Minderheit kluger Köpfe verliehen, wogegen das 
Mitleid unmittelbar „den Mann von Verſtande ſowohl als den 
Dummkopf“ beſſere. Trauerſpiel und Luſtſpiel ſollen nicht der 
Quell einzelner Tugendtaten ſein, ſondern Übungen: jenes im Mit⸗ 
leid, dieſes in der Fertigkeit, allerlei Lächerliches wahrzunehmen 
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und durch die daraus fließende Vermeidung der wohlerzogenſte, ge⸗ 
fittetfte Menſch zu werden. „Und ſo iſt auch die Nützlichkeit der 
Komödie gerettet!“ Leſſing merkt nicht, daß man damit das Luſt⸗ 
ſpiel den geſcheiten, mit Erkenntnis begabten Menſchen, das Trauer⸗ 
ſpiel Weiſen und Dummköpfen verſchreiben könnte. Wohltuend 
ſticht von ſolcher moraliſch-ſophiſtiſcher Plattheit das Bemühen ab, 
die Natur des Lachens und Weinens und von dieſen vermiſchten 
Zwillingsſymptomen her als Phyſiolog und Pſycholog die ver— 
miſchten Luſtgefühle zu ergründen. Von allem Moraliſieren und 
„Beſſern“ entfernt er ſich mit dem von Nicolai gut herbeigerufenen 
Du Bos, der jede Kraftübung des Geiſtes mit einem angenehmen 
Gefühl verknüpft ſah, und ausdrücklich mit der Ariſtoteliſchen Rhe⸗ 
torik, wonach die Unluſt von Mitleid und Furcht gehoben wird 
durch die Luſt des vollen Eintauchens in die Realität des Weſens. 
Er ſchreibt am 2. Februar 1757 an Moſes: „Darin find wir doch 
wohl einig, liebſter Freund, daß alle Leidenſchaften entweder hef— 
tige Begierden oder heftige Verabſcheuungen ſind? Auch darin, daß 
wir uns bei jeder heftigen Begierde oder Verabſcheuung eines 
größeren Grads unſrer Realität bewußt find, und daß dieſes Be— 
wußtſein nicht anders als angenehm ſein kann? Folglich ſind alle 
Leidenſchaften, auch die allerunangenehmſten als Leidenſchaften an⸗ 
genehm. Ihnen darf ich es aber nicht erſt ſagen, daß die Luſt, 
die mit der ſtärkern Beſtimmung unſrer Kraft verbunden iſt, von 
der Unluſt, die wir über die Gegenſtände haben, worauf die Be— 
ſtimmung unſrer Kraft geht, ſo unendlich kann überwogen werden, 
daß wir uns ihrer gar nicht mehr bewußt ſind“. Allerdings ſcheint 
jo der Korreſpondent von 1757 einer unbefangenen pſychologiſchen 
Deutung näher zu treten als der Hamburger Dramaturg; doch Jakob 
Bernays, der hier Lob und Tadel mit offener Hand ausſtreut, überſieht, 
welche Rieſen von Moral eben 1757 der freien Auffaſſung entgegen⸗ 
ſtehn. Nur ein Anhänger unmittelbarer Belehrung und Aneiferung 
war Leſſing nie. 

Dem unvollkommenen, aber fruchtbaren Austauſch entſprangen 
Aufſätze Mendelsſohns, die bei Schiller nachwirkten, Ideen zum 
„Laokoon“, und er ward eine Vorſchule der „Dramaturgie“. Nicolais 
Preis wie die anregenden Unterhaltungen mit den Freunden ſchürten 
auch Leſſings Luſt und Kraft zu dramatiſchen Taten. 
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Für die Einſendung der Preisſtücke war das Ende des Jahres 
1756 feſtgeſetzt, dann aber ein Aufſchub bis in den Oktober 1757 
verkündigt worden. Leſſing nahm regen Anteil, indem er ſelbſt 
zu wetteifern dachte, den Berlinern gewichtigen Rat gab und An⸗ 
dere zur Bewerbung trieb. Kleiſts „Seneca“ iſt ſo entſtanden, 
doch er verſäumte gleich Weiße den Termin. Schließlich war die 
Wahl nur zwiſchen drei Stücken zu treffen: Brawes „Freigeiſt“, 
Cronegks „Codrus“, Breithaupts „Renegat“, Leiſtungen von zwei 
begabten und einem unbegabten Anfänger. Der „Codrus“ des 
feingebildeten und vielverſprechenden, in der Stilſchule Gellerts und 
in Youngs melancholiſcher Einſamkeit erwachſenen Ansbacher Edel⸗ 
manns, der uns ſonſt durch formale Fortſchritte ſowie ſein kluges 
Augenmerk für die Spanier intereſſiert, war ſchon vor Nicolais 
Aufruf gedichtet, in Paris der Frau v. Graffigny mitgeteilt und 
neuerdings nur überarbeitet worden. Er folgt dem franzöſiſchen 
Geſchmack, enthält ſchwungreiche Szenen, findet ſich ohne Störung 
mit den drei Einheiten ab und führt in fließenden Alexandrinern 
eine beredte, jedoch konventionelle, ſentenziöſe Sprache. Das Orakel: 


Wird eines Königs Blut vergoſſen Von ſeiner Feinde zornger Hand, 
So wird der Krieg beſchloſſen, So ſiegt das Vaterland. 


ergibt zwar einige Deklamationen über Patriotismus und Opfer⸗ 
tod, doch was Hauptmotiv ſein ſollte, wird bloße Nebenſache, da 
verwickelte Liebeshändel wuchern und Codrus hitziger nach dem 
Kränzlein der Prinzeß Philaide ſtrebt als nach der Palme des Mär⸗ 
tyrers. Ein edler Wettſtreit wogt langweilig hin und her. Codrus 
und Philaide, dazu ihr totgeglaubter Bräutigam Medon und deſſen 
Mutter Eliſinde ſind Tugendſpiegel, denen der doriſche König 
Artander als ſchwarzer Tyrann gegenüberſteht. Wir begreifen, daß 
dieſer „Codrus“ Leſſings und Mendelsſohns Beifall nicht gewann. 

Leſſing ſelbſt ſchickte den erſt infolge der Preisausſchreibung 
entſtandenen „Freigeiſt“ im Februar 1757 an Nicolai und empfahl 
den Verfaſſer warm: „Er iſt ein junger Herr v. Brawe, den ich 
wegen vieler Eigenſchaften ungemein hochſchätze. Sie werden, hoffe 
ich, mit mir einig ſein, daß der erſte Verſuch eines Dichters von 
neunzehn Jahren unmöglich beſſer geraten kann“. Das war ſehr 
mild geurteilt, denn man muß allerdings die neunzehn Jahre 
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Brawes im Auge behalten, um diefen von Leſſings „Sara“ und 
engliſchen Intrigenſtücken, Moores „Spieler“ zumal, abhängigen 
Erſtling glimpflich aufzunehmen. Monologiſches Geſchwätz und das 
Grundmotiv erwerben dem Verfaſſer einen Fleißzettel für eifrigen 
Beſuch der Vorleſungen Gellerts. Der falſche Freund Henley macht 
ſeinen jungen Nebenbuhler zum Freigeiſt. Granville, deſſen Schweſter 
Amalia von Clerdon geliebt, aber verlaſſen iſt, will ihn retten, wird 
jedoch von dem Opfer des hetzenden Böſewichtes im Duell getötet. 
Clerdon ermordet Henley und ſich ſelbſt. Das weinerliche Mäd— 
chen und zwei Diener bleiben übrig, die Leichen zu begraben. Doch 
einzelne freie Motive der „Sara“, wie der Tod eines Vaters aus 
Gram, ſind gut verwertet, erzählende Partien gelungen, eine wohl 
von Lillo abgeleitete Situation, daß Amalie Clerdon bittet, ihres 
Bruders Mörder zu beſtrafen, wirkſam. Die Technik liegt in den 
Windeln, auch die Charakteriſtik iſt ſehr kindlich: Granville ein 
braver Grandiſon, Henley eine Fratze, Clerdon eine Marionette, 
deren Freigeiſterei gar nicht zum Ausdruck kommt. Aber das Stück 
blieb der Gottſchediſchen „Schaubühne“ fern, und Leſſing durfte 
nun einen raſchen Fortſchritt erwarten, wie ihn Brawe wirklich ſehr 
bald mit einem durchaus männiſchen Römerſtück bekundete: der 
Samniter Publius erzieht Marcius, den totgeglaubten Sohn des 
Brutus, zum Rächer, da der Vater eben dieſes Brutus die nächſten 
Blutsverwandten des Publius hingerichtet hat. Alles Politiſche 
tritt zurück in der aus Bodmers „Noah“ gewonnenen Fabel. Mar⸗ 
eius, der junge Held, der ſchuldloſe Parrieida, iſt eine treffliche 
Figur. Auch die Form zeigt Leſſings Schule: ſtatt Proſa der 
Blankvers. Darum ſtellt Leſſings einundachtzigſter „Litteraturbrief“ 
Brawe gern als größeres tragiſches Genie über Cronegk: „Er hat 
noch ein Trauerſpiel in Verſen völlig ausgearbeitet hinterlaſſen, 
und Freunde, die es geleſen haben, verſichern mich, daß er darin 
mehr geleiſtet, als er ſelbſt durch ſeinen Freigeiſt zu verſprechen 
geſchienen“. Unter den Breslauer Papieren liegt eine Reinſchrift 
des „Brutus“, die erſten Szenen von Leſſings Hand. 

Beide, Cronegk und Brawe, ſind als Anfänger abgeſchieden 
und haben ſo nach Leſſings Urteil die Welt über ihr wahres Talent 
im unklaren gelaſſen, obwohl es Mode ward, fie als ſichere Racines 
und Corneilles feierlich zu betrauern. Cronegk ſtarb in der Syl⸗ 
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veſternacht 1757, eben da der Preis ihm zufiel, Brawe am 7. April 
1758; jener zählte ſechsundzwanzig, dieſer nur zwanzig Jahre. Der 
Preis, den auch Leſſing ſchließlich nicht ohne Hintergedanken dem 
„Codrus“ zuerkannt wünſchte, ward gemäß einer Beſtimmung Cro— 
negks für 1759 verdoppelt ausgeſchrieben. Wieder kam Leſſings 
Abſicht nicht zur Tat, wieder mußte Weiße ſich zurückziehn, und 
Breithaupt ſtrich für ein elendes Alexandrinerſtück den Ehrenſold 
von hundert Talern ein. So war der zweite Wettbewerb ein kläg⸗ 
liches Fiasko nach dem Unglück des erſten, von dem die Hamburgi- 
ſche Dramaturgie urteilt, der „Codrus“ ſei nicht als ein gutes 
Stück, ſondern als beſtes unter den eingereichten gekrönt worden: 
„Wenn Hinkende um die Wette laufen, ſo bleibt der, welcher von 
ihnen zuerſt an das Ziel kömmt, doch noch ein Hinkender“. 


Leſſings dramatiſche Tätigkeit zeigt nach der „Sara“ eine Fülle 
von Experimenten; doch ohne die Genoſſen einzuweihen, ohne den 
Drang nach Abſchluß und Veröffentlichung, durchſtreift er im ſtillen 
ſein liebſtes Verſuchsfeld. Den faltigen Alexandrinern des „Henzi“ 
folgen ſeit 1756 oder 57 gedrungene Römerſtücke, voran „Das 
befreite Rom“. Es hat mit Voltaires Rome sauvée weder ſtoff⸗ 
lich noch formal etwas gemein. Jetzt erſt kennt Leſſing den freien 
Stil der Engländer, und ſein Entwurf, der ſich, auch in der Form 
revolutionär, mit drei Akten begnügt, erinnert nur ganz äußerlich 
an die Franzoſen durch den gleichmäßigen Aufbau in je vier Szenen 
mit großen korreſpondierenden Reden und durch die Einheit von 
Tag und Ort. Das Forum iſt der Schauplatz, den Brutus be⸗ 
herrſcht. Auf getragene Zwiegeſpräche hat Leſſing ganz verzichtet. 
Der Eingang, ausgefüllt durch einen Monolog des Helden, ſoweit 
dies republikaniſche Drama einen führenden Helden hat, entdeckt 
den Zuſchauern ſeine notgedrungene Verſtellung. Brutus ſpielt 
den Narren, den der König und das Volk verlachen, und ergeht 
ſich vor einzelnen Bürgern in „zweideutigen und prägnanten 
Spöttereien‘. Gern ſähe man ſolche „bedeutende Poſſen“ mit 
Leſſings Witz und Knappheit ausgeführt. Individuelle Redeweiſe 
ſoll offenbar die breite Rhetorik verdrängen, und nicht bloß aus 
einem winzigen Dialogſtückchen darf man auf proſaiſche Faſſung 
ſchließen. Leſſing wagt zum erſtenmal Maſſenbewegung und Poly⸗ 
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phonie auf der Bühne. Das Forum ſieht eine wogende Menge; 
hier erſcheint gegen jede Pariſer Anſtandsregel, freilich auch gegen 
jede Glaublichkeit als einziges Weib in dieſem römiſchen Männer⸗ 
ſtück die geſchändete Lucretia, um ihre Schmach vor allem Volk 
auszuſchreien und ſich auf offner Szene zu erdolchen. Ein ſchüren⸗ 
des politiſches Zwiſchenſpiel, ohne tieferen Anteil an der Frau. 
Doch ſtirbt ſie nicht gleich vor den Augen des Zuſchauers; die ein⸗ 
zige Rückſicht auf den alten zärtlichen Geſchmack, der ſonſt durchaus 
nicht gehätſchelt wird. Mit Recht heißt das Volk der „Pöbel“. 
Dieſer Pöbel lacht in der ſhakeſpeariſierenden Tragödie, wenn 
Brutus den Dolch aufhebt, den Lueretia, nachdem er ihr den letzten 
Dienſt geleiſtet hat, mit dem Ruf „Meinem Rächer!“ unter die 
Leute wirft. Dieſer Pöbel balgt ſich mit den Liktoren, ſtiebt vor 
der Leibwache des ſtolzen Tarquinius auseinander und gafft ſcheu 
von fern, wenn der ahnungsloſe König mit dem grimmen Heuchler 
ſpricht. In der vierten Szene des erſten Akts ergreift Brutus die 
Waffe Lucretias, in der vierten Szene des zweiten durchbohrt er 
mit dieſer Waffe den Tyrannen, der wie Lucretia ſterbend abge- 
führt wird. Mit dem Geſchrei „Freiheit! Brutus!“ ſtürmt im letzten 
Aufzug ein neuer Volkshaufe herbei, während Collatin den Römern 
ſeinen Anſpruch auf den Thron erklärt. Jetzt erſt läßt Brutus 
die Maske fallen, unverrichteter Sache muß Collatin abziehn, der 
ſelbſtloſe Königsmörder ernennt den Gemahl Lucretias nicht zum 
Herrſcher, ſondern zum Berater (Konſul), die republikaniſche Sache 
hat durch die Tat eines einzigen Mannes geſiegt, „die tanzenden 
Salier kommen herein, und einer prophezeit die künftigen Schick⸗ 
ſale Roms, womit das Stück ſchließt“. Nach den überaus ſtarken 
erſten Aufzügen ſucht der dritte, den neu auftretend Collatin und 
Publicola ſchwächen und die Salier mit ihrer der Antike nad) 
geahmten Exodos opernhaft beſchließen, eine maßvollere feierliche 
Krönung. 

Leſſing blättert, nicht zufrieden mit der ſegnenden Weisſagung 
des Chorführers, in ſeinem Livius weiter: ein neuer ihm ſchon von 
anderen Dichtern her vertrauter Stoff, der mehr als die vorige 
Staatsaktion das allgemeine Menſchengefühl aufrührt, feſſelt ihn; 
Tarquinius heißt jetzt Appius Claudius, Brutus heißt Virginius, 
Lucretia heißt Virginia. Er geht im Oktober 1757 ans Werk und 
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bittet am 25. November Nicolai mit der Preiserteilung zu warten, 
denn, wie er durchſichtig genug einen früheren Wink wiederholt, 
„die Tragödie, an der ein junger Menſch hier noch arbeitet, ſollen 
Sie in drei Wochen haben“. Doch ſchon zu Anfang des nächſten 
Jahres führen die mit den Freiheiten der engliſchen Bühne ſkiz⸗ 
zierten drei Akte nach gründlicher Umſchmelzung nicht mehr den 
Titel „Virginia“, ſondern: „Emilia Galotti“, eine „bürgerliche 
Virginia“. 


Eine zweite Gruppe wird durch den Plan zum „Kodrus“ 
eröffnet. Gleich nach der Lektüre des Cronegkiſchen Dramas fühlte 
Leſſing ſich zu einem „beſſern Kodrus“ gedrängt; ſchrieb aber, mit 
Virginia und Emilia beſchäftigt, nichts nieder, bewog vielmehr Ni- 
colai, den doppelten Preis nicht für ein Luſtſpiel, ſondern wieder 
für ein Trauerſpiel auszuſetzen, wobei natürlich ſein „junger Tra⸗ 
gikus“ den Sieg davontragen ſollte. An die Ausführung eines 
„Kodrus“ hat er kaum gedacht; zufrieden, ſeine vergeſſenen und 
wieder zuſammengeklaubten Abſichten im Februar 1758 Mendels— 
ſohn brieflich vorzulegen. Er ſchaltet frei mit der geſchichtlichen 
Überlieferung. Die ganze konzentrierte Handlung ſpielt ſich im do⸗ 
riſchen Lager ab. Das Orakel iſt beiden Teilen bekannt, die Dorier 
meiden drum jede Schlacht und laſſen alle Gefangenen am Leben. 
Kodrus ſchleicht fi) ein, um als vermeintlicher Feind Athens den 
Feldherrn zu überreden, die Athener hätten durch Beſtechung jenen 
ſonderbaren Orakelſpruch erwirkt, damit Sparta den Kampf ein⸗ 
ſtelle. Kodrus heuchelt alſo aus Patriotismus wie Brutus, und 
wie dort würde „die meiſte Kunſt darin beſtehen, daß die Perſon 
des Kodrus immer die vornehmſte bliebe, und daß die verſtellte 
Rolle, die er ſpielt, ſeinem Charakter und ſeinem edlen Vorſatze 
nicht nachteilig würde“. Nun entſpinnt ſich eine ſehr intereſſante 
Verwicklung auf dem Untergrund von Freigeiſterei und Wahn. Der 
Feldherr traut in religiöſem Unglauben der Verdächtigung des 
Orakels und will alle Gefangenen niedermachen. Der Heer da— 
gegen, der „Pöbel“, widerſtrebt aus abergläubiſcher Furcht. Ein 
Prieſter, der erſt zu vermitteln ſucht, wird durch Kodrus' Klugheit 
an die Spitze der aufrühreriſchen Soldaten gedrängt, die ſogleich 
den böſen Ratgeber ihres Feldherrn ermorden, doch alsbald von 
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der Maſſe der atheniſchen Gefangenen überwältigt werden. Nir⸗ 


gends Epiſoden, durch fünf Aufzüge kein Weib. Aber wie Leſſing 


ſich raſch von einem ſtoiſchen „Seneca“ abwandte, ſo wird er ſich 
gefragt haben, ob dieſe durchgehende Bravour, dieſe dem chriſtlichen 
Märtyrerſtück entſprechende Sehnſucht nach dem Tode fürs Vater⸗ 
land tragiſches Mitleid oder nur jene kalte Bewunderung erzeugen 
könne, die er doch im Briefwechſel mit den Freunden ablehnt. Er 
lief Gefahr, zu lakoniſch oder römiſch zu empfinden und bei aller 
„engliſchen“ Freiheit die ſtarre Tugend eines Horace nachzuahmen. 
Wahrſcheinlich hatte der Reiz, dem undramatiſchen Märtyrer Po⸗ 
lyeukt einen dramatiſchen, dem religiöſen einen politiſchen entgegen⸗ 
zuſtellen, ihn als Nebenmotiv angeſtachelt. 

Dem Sinnen über einen „beſſern Kodrus“ entſprang im Ja⸗ 
nuar 1758 der Plan zum „Kleonnis“. Auch hier iſt der Tod fürs 
Vaterland das Thema, auch hier weht der friſche Hauch des preußi— 
ſchen Kriegs, aber ein jugendlicher Held, ſchon im „Giangir“ ſo 
ſchwach vorbereitet, tritt an die Stelle der reifen Männer Brutus, 
Virginius, Kodrus. Der meſſeniſche Königsſohn Demaratus zieht 
mit dem Feldherrn Ariſtodemus zum erſtenmal in die Schlacht. 
Drei ausgearbeitete Szenen ſtellen die Sorgen des verwundeten 
Vaters höchſt lebendig dar. Es iſt gewiß, daß Demarat fiel, ebenſo 
gewiß, daß er die Bühne gar nicht betrat. Wie im „Kodrus“ 
wirkt ein Orakel mit, und wie im „Kodrus“ erſcheint hier ein 
Mann, den der Götterſpruch zur äußerſten Aufopferung vermag: 
Ariſtodem, ein meſſeniſcher Virginius, der ſeiner Tochter grauſig 
genug den Leib aufſchneiden ließ, um ihre Jungfräulichkeit jedem 
Zweifel zu entziehn. Monti hat daraus, nicht zur Freude des das 
mals in Rom weilenden Goethe, ſein verworrenes Spukſtück Aristo- 
demo gemacht. Leſſing aber zeigt uns zweierlei Väter; ſein König 
ruft empört: 

Was weiß Ariſtodem 
Von jenen zärtern, beſſern, menſchlichern 
Empfindungen? der ſanften Macht des Bluts? 
Dem ſüßen Recht der Sympathie? er? er, 
Der kalte Mörder ſeiner Tochter? 


Als Philäus „der Tochter frommen Opfrer“ mit dem Gebot des 
deutlichen Orakels rechtfertigen möchte, wirft ihm Euphaes das 
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humane Wort entgegen: „Das Gebot der deutlichen Natur war 
älter“ und huldigt gleich darauf derſelben Unbefangenheit durch 
ſeine nur formal antikiſierende Rede: „Meſſenier! O beſtes Volk, 
der Menſchen und der Griechen würdigſtes“. Überhaupt iſt die aus 
Jähzorn und Milde, herrſchender Majeſtät und fieberhafter Vater⸗ 
liebe gemiſchte Figur des Herakliden eine Meiſterleiſtung. Antik iſt 
ſie nicht, denn der königliche Vater bekundet das weichſte Gefühl 
im aufgeregteſten Ton. Man ſieht, daß der Schöpfer einer „bürger⸗ 
lichen Virginia“ auch dieſen Stoff vermenſchlichen und aus den 
überlieferten Kämpfen, Prophezeiungen und Greueln Urverhältniſſe 
der Familie herausarbeiten will. Pauſanias gab ihm bloß ein 
paar Umriſſe: den meſſeniſchen Krieg ohne beſtimmte Motive der 
Handlung, Ariſtodems Opfertat, den Seher Tiſis, den jähen Eu⸗ 
phaes, doch keine Söhne, Kleonnis nur als Namen eines Feld— 
herrn. Wie die Ausführung gedacht war, läßt ſich nur in großen 
Zügen vermuten. Das ganze dreiaktige, wenn nicht gar einaktige 
Stück ſpielte bloß unter Männern, in dem einen Lager, ohne jeden 
Anteil der Maſſe. Der verſchollene Sohn Kleonnis tötet auf ſpar— 
taniſcher Seite den unerkannten „jungen, kühnen Demarat“, den 
„jungen Leuen“, ſchwerlich auch wie Odipus den Vater oder gar 
aus politiſchem Opfermut ſich ſelbſt; vielmehr ſollte wohl der „alte 
Leu“ ſeinen Erſtgebornen, als dieſer beim Einzug der meſſeniſchen 
Sieger gefangen herbeigeſchleppt wird, im wütenden Schmerz über 
den Verluſt des zweiten Sohns jählings niederſtoßen. Er, der ſich 
anfangs zum Vater mehr als zum König geboren nennt, ein Sohnes⸗ 
mörder — welche Tragik! Dafür ſpricht auch das Ovidiſche Motto: 
Den Zorn allein hält er nicht aus, und der Schmerz beſiegt den 
unbeſiegten Mann. So erinnert Leſſing ſelbſt an „Aias“, und man 
könnte ſich ausmalen, wie der „prophet'ſche Tiſis“ gleich dem Seher 
im „Odipus“ den Untergang des Königshauſes enthüllt, worauf 
Euphaes durch Selbſtmord endet. Es wird Kehraus gemacht: Vater 
und Söhne ſind dahin; ein ſchwerer Götterſpruch hat ſich erfüllt, 
denn wo ein Seher iſt, da iſt gewiß auch ein Orakel. Das antike 
Motiv der „Erkennung“ (dvayvapıars) wäre hier ebenſo wuchtig zum 
Ausdruck gelangt wie der tragiſchen Beiſpielen Athens abgewonnene 
Rat des Ariſtoteles: die Leiden in der Familie, die Mordtaten 
unter den nächſten Blutsverwandten ſeien beſonders dankbar. Das 
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Kleonnisfragment iſt von hoher poetiſcher Schönheit und gehört 
zum Beſten, was dem Dichter Leſſing je gelungen iſt. Der Stil 
erinnert manchmal auffallend an Heinrich v. Kleiſt durch eine 
Miſchung von Muſik und Härte, Schweigſamkeit und Fülle, Bilder⸗ 
reichtum und kühnen Inverſionen, Wucht und Bewegung; nur daß 
er ſich zu gefliſſentlich mit zerhackten Sätzchen, haſtigen Fragen, 
überſtürzten Ausrufen in Leidenſchaft hineinarbeitet. Man höre 
die Fieberphantaſie des Königs, die im Ton Senecas beginnt und 
wohl mit einer ironiſchen Vordeutung endet: 


Des Todes kalter Schau'r 
Durchläuft mich, ſtarrendes Entſetzen ſträubt 
Das wilde Haar zu Berge — . 

Sieh! Er iſt umringt! 
Wo nunmehr durch? Sich Wege hauen, Kind, 
Erfordert andre Nerven! Wage nichts! 
Doch wag' es! Hinter dich! Bedecke ſchnell 
Die offne Lende! Hoch das Schild! — Umſonſt! 
In dieſem Streiche rauſcht der Tod auf ihn 
Herab. Erbarmung, Götter! — Ströme Bluts 
Entſchießen der geſpaltnen Stirn; er wankt; 
Er fällt; er ſtirbt! — Und ungerächet? Nein! 
Philäus, fort! Ich kenn' den Mörder! Komm! 


Oder man lauſche volltönenden Worten des Philäus: 


Wie ein Wetterſtrahl, mit dem 
Der Donner Felſen ſpaltet, ſo brachſt du 
In ſeinen eiſern Phalanx ein; dein Schwert 
Fraß ganze Reihen. Endlich von der Zahl 
Unſchimpflich übermannt, da du, mit dir 
Meſſenens Heil zu ſinken drohte: wer, 
Wer drang dir nach? Wer hielt rund um dich her 
Der Rachſucht wilden Wirbel ab? Wer lud 
Dich auf Atlant'ſche Schultern, teure Laſt, 
Und trug dich hoch durch den erſtaunten Feind 
Hindurch? — Das tat Ariſtodem! Da ſah 
Der Feind mit grimmiger Bewundrung ſtarr 
Ihm nach! 


Gern gäben wir den „Philotas“ hin für einen fertigen oder 
auch nur halbfertigen „Kleonnis“, den Gleim vom Hörenſagen eine 
„Tragödie in jambiſchen Verſen“ nennt. „Kleonnis“ iſt Leſſings 
erſter Verſuch im Blankvers, den zwanzig Jahre ſpäter ſein „Nathan“ 
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von der engliſchen Bühne her der deutſchen für immer gewann. 
Auch in Frankreich rang man nach neuen Formen: ſo verſuchte 
Voltaire in bürgerlichen Stücken neben der Proſa den gereimten 
Zehnſilbler. Leſſing entlehnte 1758 ſeinen fünffüßigen reimfreien 
Jambus, den übrigens ſchon Gottſched flüchtig empfohlen hatte, 
nicht ſowohl dem engliſchen Drama, obgleich er Shakeſpeare jetzt 
im Urtext las, als dem engliſchen Epos. Er warb bei Andern für 
ſeine Neuerung. Kleiſt ſchrieb das Heldengedicht „Ciſſides und 
Paches“, Brawe den „Brutus“ in ſolchen Blankverſen mit ſtumpfem 
oder, nach der hier ſo paſſenden Bezeichnung, männlichem Ausgang. 
Statt eines geſchmückten romaniſchen Feierkleides trägt nun die 
Dichtung des ſiebenjährigen Kriegs in den Chevy⸗-chaſe⸗Strophen und 
dieſen Zeilen, die ohne die antithetiſche Geſchloſſenheit des zwei⸗ 
ſchenkligen Alexandriners mit harter Verſchränkung vordringen, einen 
knapper anliegenden Harniſch. Leſſing ſelbſt gab, obwohl er dazu auf⸗ 
forderte, noch langhin kein gebundenes Drama, ſo daß der junge 
Goethe den jambiſchen Fünffüßler bezeichnet als: 

Die Versart, die der große Schlegel ſelbſt 

Und meiſt die Kritiker fürs Trauerſpiel 

Die ſchicklichſten und die bequemſten halten. 

Die Versart, die den Meiſten nicht gefällt, 

Den Meiſten, deren Ohr ſechsfüßige 

Alexandriner noch gewohnt. 


Wie in den Hexameter, ſo fand ſich das Publikum langſam in den 
Blankvers. Dem Schauſpieler war damit ein neuer Vortrag, ein 
ganz anderer Stil zugemutet, und dieſen rebelliſchen Jambenſtücken 
wurden die Schauſpielhäuſer ſehr ſelten aufgetan; das erfuhr, auch 
durch Ekhofs briefliche Skrupel, Weiße, der ſich nach ſeiner Art 
langſam zur neuen Form bekehrte. 


Der unmittelbare Nachfolger und Erbe des Kleonnisentwurfs, 
der 1758 geſchriebene, 1759 erſchienene „Philotas“ iſt wieder ein 
Experiment in Proſa; kaum, weil Leſſing den Vers noch ungenügend 
zu beherrſchen meinte, ſondern weil er ihn nur der großen Tragödie 
zuſchrieb, nicht aber einer tragiſchen Kleinigkeit, einem dramatiſchen 
Epigramm. Wie eben damals ſeine Proſafabeln die alten wort— 
reichen Reimfabeln aus La Fontaines und Gellerts Schule ver⸗ 
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neinen, fo verleugnet die ſpitze Proſa des „Philotas“ den jchleppen- 
den Epiſtelſtil der „Sara“ und die auf Frankreich und Gottſched 
deutenden Alexandriner des „Henzi“. Auch der „Philotas“ iſt ein 
Kunſtſtück äußerſter Abkürzung. Hatte Leſſing früher alle komiſchen 
Szenen des, Plautiniſchen „Trinummus“ in Einen Aufzug zu 
drängen geſucht, ſo ſoll nun Ein ernſter Akt die ganze der Antike 
nachzurühmende Schlichtheit im Extrakt darbieten. Herder wollte 
dieſer griechiſchen Einfalt} des „Philotas“ einen Aufſatz widmen. 
„Je ſimpler eine Maſchine iſt, je weniger Federn, Räder und Ge— 
wichte fie hat, deſto vollkommener iſt fie”, heißt es in der „Drama⸗ 
turgie“, und der Plan des „Philotas“ läßt ſich mit einem Blick 
überſehn. Hier, wo die Einheit der zuſammengepreßten Handlung 
naturgemäß die von den Franzoſen oft nur auf Schleichwegen ge= 
wonnene Zeit- und Ortseinheit fand, glaubte Leſſing den nötigen 
knappen und präziſen Ausdruck allein in Proſa erreichen zu können. 

Leſſings kurzes Kriegsdrama und das kurze Kriegsepos Kleiſts 
atmen trotz ihrem antiken Koſtüm den aufopfernden Geiſt der in 
Waffen ſtarrenden Gegenwart, während Klopſtock bei den alten 
Juden herumirrend ſich Adam oder Salomo zu Helden unmöglicher 
Stücke nahm. Friedrich der Große wollte ja den Sturz Preußens 
nicht überleben, und Kant ſogar billigt den Selbſtmord eines Fürſten, 
wenn er damit ſeinen Staat retten könne. Das iſt ein unmittel⸗ 
barer Antrieb für die alten Motive jenes Regulus, der lieber den 
Karthagern ſein Leben als den Römern einen verderblichen Rat 
gab, und des Kodrus. Philotas opfert ſich im feindlichen Lager 
wie König Kodrus und verſchafft ſo den Seinen den Sieg, aber er 
drang nicht mit fertigem Anſchlag ein wie der reife Stoiker, ſon— 
dern er iſt gefangen und findet erſt ſpäter den glücklich-unglücklichen 
Ausweg. Auch an Calderons Principe constante mögen wir denken, 
der nach leichter Haft lieber alle Qual der Sklaverei auf ſich nimmt, 
als daß zu ſeiner Löſung die Veſte Ceuta preisgegeben würde; nur 
iſt Calderons Ferdinand kein patriotiſcher Selbſtmörder, und am 
Ende zugleich als ſtandhafter Prinz vom Siegsgeſchrei ſeines 
Volkes, wie als ſtandhafter katholiſcher Märtyrer von der Muſik 
der Himmelsſeligkeit umrauſcht. Ohne jede Miſchung, ohne ver⸗ 
liebtes und andres Beiwerk, ohne maßloſe Tiraden beſchränkt Leſſings 
ſo viel geringeres Dramolet ſich ſtreng auf den Opfertod fürs 
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Vaterland. Zwei Fürſten, die einſt Freunde waren, liegen im 
Streit. Einer iſt durch Verwundung dem Kampf entzogen worden wie 
Euphaes und wie dieſer mehr Vater als König. Von den Müttern 
der Demarat, Kleonnis, Suſamithres hört man nie. „Er liebt 
mich mehr, als er ſein Reich liebt“, ſagt unſer neuer Demarat, der 
ſeinerſeits dem Gebote des Prinzentums das Vorrecht vor der Pietät 
des Sohnes beimißt. Philotas, erſt vor einer Woche mit der männ⸗ 
lichen Toga bekleidet, hat dem kranken Vater hitzig die Erlaubnis 
zum erſten Waffentanz abgerungen. Die Übereinſtimmung mit 
Demarat auch äußerlich zu beſcheinigen, muß der Feldherr Arifto- 
dem heißen wie im „Kleonnis“. Philotas iſt leicht verwundet und 
gefangen worden. Er, der ganz Soldat ſein will, murrt über das 
einer Beiſchläferin ziemende Zelt und die höfliche Behandlung. Der 
König Aridäus eröffnet ihm, ſein eigener Sohn Polytimet ſei im 
andern Lager gefangen und die Auswechslung der Prinzen werde 
zum Frieden führen. Ein Motiv aus den „Gefangenen“ des Plau⸗ 
tus: Philopolemus ſchmachtet in Elis, ſein Vater Hegio kauft 
Kriegsgefangene, weil er einen zum Tauſch geeigneten Eleaten zu 
finden hofft; er erſteht den reichen, vornehmen Philokrates, dieſer 
hört von der Haft des Philopolemus, tauſcht die Rolle mit ſeinem 
gleichfalls gefangenen Diener Tyndarus und läßt ſich entſenden; 
doch alles ſchließt glücklich, und der wirkliche Sklave wird als Hegios 
verſchollener Erſtgeborner erkannt. ft Kleonnis vielleicht das tra= 
giſche Pendant zu Tyndarus, ſo iſt die Intrige des Philotas das 
tragiſche Pendant zur Lift des Philokrates. Beide Male ſoll ein 
Mitgefangener, hier ein Sklave, dort ein gemeiner Soldat, als Bote 
den Austauſch vermitteln. Hegio und Aridäus werden dabei be— 
trogen. Philotas will die erſte, krankhaft empfundene Scharte ſter⸗ 
bend auswetzen und ſeinem Land alle Vorteile ſchenken, die dann 
aus der Gefangenſchaft Polytimets fließen. Er läßt durch den 
braven Parmenio feinen Vater bitten, ihn erſt morgen auszulöſen. 
Parmenio geht. Philotas hat kein Schwert! Scheinbar tändelnd, 
empfängt er von dem unvorſichtigen Hüter eine Waffe, klein zwar 
— aber dem kurzen Schwert muß man einen Schritt vorwärts zu— 
ſetzen, ſagt er mit der ſpartaniſchen Mutter bei Plutarch oder ſeinem 
Dolmetſch Lohenſtein. Koſend redet Philotas dies „liebe Schwert“ 
an, und — „o der wunderbaren Vermiſchung von Kind und Held!“ 
23° 
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— er durchbohrt ſich, nachdem er unter raſchen Lufthieben den 
raſenden Aias geſpielt hat. Ein letzter Wortwechſel endet friedlich. 
Der Feldherr Strato ſchämt ſich einer Männerzähre nicht, und Ari⸗ 
däus, aller Rachegedanken vergeſſend, begehrt nur ſeinen Sohn: 
dann „will ich nicht mehr König ſein. Glaubt ihr Menſchen, daß 
man es nicht ſatt wird?“ 

Philotas iſt ein kindlicher Aias nach dem männlichen Aias 
Euphaes. „Schön zu leben oder ſchön zu ſterben geziemt dem 
Edlen“, dürft' er mit dem Sophokleiſchen Helden ſprechen, deſſen 
Selbſtmord aus überreiztem Ehrgefühl der hitzige Knabe nachahmt. 
Man bemerkt außer andern antikiſierenden Wendungen leiſe Nach⸗ 
klänge des Sophokles, und der grollende Aias der „Nekyia“ erſcheint 
bei Philotas' Worten: „Wann ich denn vor Scham ſterbe und un⸗ 
betauert hinab zu den Schatten ſchleiche, wie finſter und ſtolz werden 
die Seelen der Helden bei mir vorbei ziehen“. Die Namen Phi⸗ 
lotas und Parmenio ſind dem Kreis Alexanders des Großen ent— 
lehnt, deſſen tatendurſtige Jugend den Ehrgeiz des Leſſingiſchen 
Epheben ſchüren half. Einmal ſchien dem Dichter die Empörung 
eines jungen Lakedämoniers Kinnadon gegen die Ephoren („aus 
bloßem Ehrgeize, Keinen über ſich zu wiſſen“) ein tragiſcher Stoff. 
In derſelben Zeit, da Leſſing aus Plutarch das Chorlied der fpar- 
taniſchen Greiſe, Männer und Jünglinge gewann, ſchreitet ſein 
halbwüchſiger Philotas dem Bardenknaben Klopſtocks, dem Ugolino⸗ 
ſohn Gerſtenbergs, dem unvergleichlichen Reiterjungen Goethes voran. 
„Streitbare Männer werden wir! Noch tapfrer als ihr!“, ſingt die 
Hoffnung Spartas; „Dein Vater iſt gut, aber du wirſt beſſer als 
er“, ſchmeichelt dem Prinzen Parmenio, ein antiker Grenadier mit 
dem an Gleims Liedern bewunderten humoriſtiſchen Anflug. Doch 
Aridäus führt uns durch das Bekenntnis, ein Held ſei nichts ohne 
Menſchenliebe, der König müſſe Vater des Volkes ſein, aus Sparta 
in das humane Jahrhundert. Wie Friedrich II. einen Karl von 
Schweden nicht bewundern konnte, ſo ſchaudert Aridäus vor einem 
nur kriegeriſchen Nachbarherrſcher, der ſein unglückliches Volk mit 
Siegeslorbeern und mit Elend überhäufen würde. Philotas ſelbſt 
bittet den Vater der Götter, ihn nicht zum Verſchwender des koſt⸗ 
barſten Schatzes, des Blutes ſeiner Untertanen, aufzuerziehn. Er 
iſt nicht nur ein beherzter Zögling des tapfren Ariſtodem, ſondern 
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auch der ſehr unnaive Schüler eines verehrten „Weltweiſen“, der 
ihn tiefſinniger philoſophieren gelehrt hat als Ariſtoteles den 
Alexander. Sogar vor Parmenio kramt er ſeine Weisheit aus, die 
von Gott nur ſagen kann, was er nicht iſt. Im ſtichiſchen Wort⸗ 
gefecht offenbart der unjugendliche Grübler die dialektiſche Schulung 
durch den weiſen Erzieher. Was iſt ein Held? fragt er und iſt nie 
um eine ſpitze Sentenz verlegen. Der Knabe fühlt ſich als Mann, 
weil er zum Beſten des Staates ſterben, alſo ſeinen Zweck erfüllen 
kann, und „jedes Ding iſt vollkommen, wenn es feinen Zweck er 
füllen kann“. Er raiſonniert ſo im Stil der Proſafabeln ſeine 
Jugend weg: „Wie alt muß die Fichte ſein, die zum Maſte dienen 
ſoll? Wie alt? Sie muß hoch genug, und muß ſtark genug ſein“. 
Vom Sterben ſpricht er, als ob er Shakeſpeares „Hamlet“ geleſen 
hätte. Leſſing kannte die bohrenden Monologe des Dänenprinzen 
damals nicht mehr bloß aus einer Voltairiſchen Umſchreibung; „vor⸗ 
trefflich überſetzt“ fand er 1757 den Monolog „Sein oder Nicht— 
ſein“ in Mendelsſohns Blankverſen. Teils Shakeſpeare, teils der 
Antike folgend, füllt er in ſeinem kürzeſten Stück drei Auftritte 
durch die längſten Selbſtgeſpräche, die er je geſchrieben hat. Sie 
beſtehn aus lauter kleinen, auf Schrauben geſtellten Sätzen; aber 
dieſelbe künſtliche Manier waltet, wenn Philotas im Geſpräch mit 
dem mehr Plautiniſch als Shakeſpeariſch gehaltenen Parmenio ge— 
miſchte Gefühle zweideutig ſcherzend kund gibt. Der nahe liegen— 
den Aufforderung zu Maſſenſzenen im Lager iſt Leſſing auch hier 
ausgewichen. Selbſt der ſtolze Kriegsmann, dem das erbeutete 
Schwert des Prinzen um kein Gold feil iſt, betritt die Bühne nicht. 
Das Ganze ſpielt ſich zwiſchen drei Männern und einem Epheben 
ab. Frauen werden nirgend erwähnt, während im „Schatz“ zwei 
Verlobungen wenigſtens an die Exiſtenz eines andern Geſchlechtes 
hinter den Kuliſſen erinnerten. Die „Dramaturgie“ bemerkt dazu: 
„Es ſind keine Frauenzimmer in dieſem Stücke; das einzige, welches 
noch anzubringen geweſen wäre, würde eine froſtige Liebhaberin 
geweſen ſein; und freilich lieber keines als ſo eines. Sonſt möchte 
ich es Niemanden raten, ſich dieſer Beſondernheit zu befleißigen. 
Wir ſind zu ſehr an die Untermengung beider Geſchlechter gewöhnt, 
als daß wir bei gänzlicher Vermiſſung des reizendern nicht etwas 
Leeres empfinden ſollten“. So hatte hier die Reaktion gegen die 
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Weiblichkeit der franzöſiſchen Tragödien übers Ziel geſchoſſen, und 
abgeſehn von den Fauſt-Entwürfen iſt „Philotas“ der letzte frauen— 
loſe Verſuch. N 

Das anonym erſchienene kleine Heldenſpiel, dem ſich noch 1907 
das Burgtheater aufgetan hat, wurde freudig begrüßt. Man 
empfand den preußiſchen Zug. Gerſtenberg, Herder ſpendeten Bei⸗ 
ſpiel. Gleim, dem Leſſing das Stück ſeines Ungenannten zur Be— 
urteilung gab, beeilte ſich im Frühjahr 1759, da er den erſt er— 
ratenen Urheber und die Widerſpenſtigkeit dieſer ſchwierigen Proſa 
verkannte, fie in Jamben umzugießen. Leſſing, gewiß ſehr erhei⸗ 
tert durch naive Mitteilungen des Freundes, trieb ihn an, ohne das 
Viſier zu lüften; ein paar ſtiliſtiſche Winke wurden von Gleim nicht 
verſtanden. Mit feiner Ironie dankte Leſſing im Mai für den 
Aiſchyleiſch verſchönerten „Philotas“: „Sie haben ihn zu dem Ihri⸗ 
gen gemacht, und der ungenannte proſaiſche Verfaſſer kann ſich 
wenig oder nichts davon zueignen“. Trotz der Enthüllung von 
anderer Seite, trotz aller Beſtürzung darob war der „geverſchte 
Philotas“ unwiderruflich, und Gleim tröſtete ſich ſo ſchnell, daß er 
auch den „Tod Adams“ die Sprache der Muſen reden ließ; zum 
Arger Klopſtocks, nach deſſen Urteil Leſſing boshaft fragte. Der 
Herzogin von Braunſchweig gewidmet, erſchien 1760 „Philotas. Ein 
Trauerſpiel. Von dem Verfaſſer der preuſſiſchen Kriegeslieder ver⸗ 
cificirt“; dieſen Druckfehler wandelte Leſſing mit einem Federſtrich 
in das epigrammatiſche Urteil: „verificirt“. Es war wirklich ein 
Gleimſcher „Philotas“, auch da, wo die Proſa mechaniſch in Verſe 
geſetzt iſt. Parmenio muß würdiger dreinſchauen, doch der Prinz 
poltert wie ein Feldwebel: 


Was ſollen Schwanenbett und Polſterſtuhl? 
Hohn ſprechende verfluchte Höflichkeit! 


Der Preuße Gleim arbeitet den Patriotismus heraus, er ſchwärmt 
für allgemeine Wehrpflicht und Tod fürs Vaterland. Die Schluß⸗ 
ſzene hat er, weil Horaz dem fünften Akt Eile gebietet, auf ein 
paar elende Deklamationen beſchränkt. Ein Alexandriner (Strato 
„O Held!“ Aridäus „O Patriot!“ Philotas „O Vaterland!“ Strato 
„Er ſtirbt!“) macht das würdige Ende dieſer Pfuſcherei, der 1764 
Rektor Steffens in Celle ſein abſcheuliches Geverſel „nach dem 
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Original“ folgen ließ. Bodmer griff Leſſings Drama in ſeinen 
„Freymütigen Nachrichten“ ſamt der „Sara“ heftig an und wieder⸗ 
holte das in den ſo erbitterten wie törichten Vorreden zur Parodie 
„Polytimet. Ein Trauerſpiel. Durch Leſſings Philotas, oder un⸗ 
geratenen Helden veranlaſſet“, wo Papa Polemon eine große Pre— 
digt über den albernen und ſündhaften Selbſtmord hält. Und in 
Bodmers „Unäſopiſchen Fabeln“ erſcheint Philotas nicht als der 
kindliche, ſondern als „Der kindiſche Held“. So war es Leſſing 
mißlungen, den Schweizern durch anonymen lateiniſchen Druck Sand 
in die Augen zu ſtreuen, doch von ſeinem Verſifikator bekam er 
einen Anker Rheinwein aus dem Halberſtädter Domkeller. 


Nicht zu fern von der Gruppe Kodrus Kleonnis Philotas wird 
das Bruchſtück „Der Horoſkop“ anzuſetzen ſein. Krieg überall, 
im „Kodrus“ ein Orakel, ein junger tragiſcher Held in den folgen— 
den Stücken, Weisſagung, Bruder⸗ und Sohnesmord im „Kleonnis“. 
Mit einer Verkettung von Orakel und zufälligem Vatermord ent- 
wirft Leſſing nun, durch Sophokles angeregt, eine der verrufenen 
Schickſalstragödien, aber nicht kraß, ſondern mild und geiſtreich. 
Er ſagt wie beim Gedanken an „Maſaniello“ der idealen antiken 
Ferne Valet, wählt Polen als Schauplatz, die Scheide von Mittel⸗ 
alter und Neuzeit zum Termin einer Handlung, deren Urſprünge 
bisher nur halb enträtſelt ſind. Die verwandten „tragiſchen Sujets“ 
des Nachlaſſes: zufälliger Brudermord eines römiſchen Soldaten, 
längſt vorausgeſagter und im Greiſentum endlich vollzogener ſchuld— 
loſer Wechſelmord zweier ſkandinaviſcher Brüder, der wirkſame Fluch 
Mathildens von England gegen ihre Nachkommen aus erzwungener 
Ehe, Drahomiras Haß wider den chriſtlich frommen Erſtgebornen 
und ſeine von ihr angeſtiftete Tötung durch den zweiten Sohn, all 
dieſe Vorwürfe ſind in hiſtoriſchen oder halbhiſtoriſchen Werken nach— 
zuleſen. Vom „Horoskop“ aber kennen wir bloß das Urmotiv. Auf 
der Suche nach einem dem „König Odipus“ gemäßen, verpflan⸗ 
zungsfähigen Stoff zog Leſſing die vierte Declamatio major Pſeudo⸗ 
Quintilians hervor, ein ſchon im elften Jahrhundert mehrfach be— 
nutztes Rhetorenſtücklein. Ein Mann empfängt vor der Niederkunft 
ſeines Weibes von dem Aſtrologen das Horoſkop: Virum fortem 
futurum esse qui nasceretur, deinde parricidam. Umſonſt ſucht 
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dann der dieſes inhaltſchweren Spruches kundige tapfre Sohn den 
Schlachtentod, und feinem Gedanken an Selbſtmord tut die Furcht 
Einhalt, dabei den Vater zu töten (Metuo ne patrem, dum morior- 
occidam). Die Declamatio aber erzählt keinen Ausgang, ſondern 
entfaltet nur ein Problem als Rede Pro filio, dem für den Fall, 
daß er ſich unter ſolchen Umſtänden töte, kein ehrliches Begräbnis 
zu weigern ſei. Der Dramatiker mußte das Horoſkop verwirklichen, 
nach kriegeriſchen Ehren den Sohn, dem beſſer der Spruch nicht 
von vornherein ganz bekannt iſt, beim Selbſtmordverſuch ſeinen 
Vater töten laſſen und ihn endlich als unſchuldigen Mörder aus 
dem fluchbeladenen Daſein hinausführen. Eine Bereicherung der 
Handlung durch neue Perſonen, die Mutter zunächſt, und durch 
neue Motive, heldenhaft und erotiſch in engem Bund mit dem Haupt⸗ 
motiv, war nötig. Der Aſtrologie halber durfte keine zu moderne 
Zeit gewählt werden; auf den polniſchen Schauplatz aber konnte 
Leſſing vielleicht auch durch Calderons „Leben ein Traum“ ver⸗ 
fallen, das in Polen ſpielt und das ſchreckliche Horoſkop des Prinzen 
Sigismund zur Vorausſetzung hat. Dann hielt der Dichter, nicht 
bloß ein charakteriſtiſcheres Koſtüm zu gewinnen als Calderon, in 
der Geſchichte des Landes Umſchau und pflanzte den Fatalismus, 
irgend welchen Chroniſten frei folgend, in einen neuen Acker. 

Petrus Opalinski, Palatin von Podolien, hat ſeinem Sohn 
Lucas das Horoſkop ſtellen laſſen und von dem Aſtrologen die Aus⸗ 
kunft erhalten: Hoc temporis momento natus vir fortis futurus 
est, deinde parricida (Der in dieſem Zeitpunkt Geborne wird ein 
tapferer Mann werden, dann ein Vatermörder). Durch Einprägung 
des abgebrochnen Orakels iſt Lucas zu dem Waffenruhm angeſpornt 
worden, den er eben, ein polniſcher Demarat, in der Tatarenſchlacht 
bei Creſſici errungen hat. Nachdem ſo die halbe Prophezeiung 
ſchön erfüllt iſt, verſinkt er in peinvolle Grübelei über das gewiß 
ſehr ſchlimme Wort nach jenem deinde, womit der Vater immer 
abbrach. Petrus hat die vornehme Polin Anna Maſſalska heim⸗ 
gebracht, die von Lemberg halb aus Zwang, halb aus Neigung für 
den Sultan-Galga Zuzi den Tataren gefolgt war. Der liebende 
Zuzi läßt ſich als vermeintlicher Pole gefangen nehmen, um ſeiner 
Anna nahe zu bleiben; was immerhin an die Liſt des Kodrus er⸗ 
innert. Der Palatin ſcheint in die Maſſalska verliebt; ſeine Gattin 
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Arete ſucht einem Konflikt vorzubeugen, indem ſie Lucas überreden 
will, die Hand der Schönen als einzigen Lohn zu begehren. Der 
junge Kaſtellan von Creſſici denkt, von ſeiner Melancholie aufs 
Krankenbett geworfen, nur an die Ergänzung des deinde, die ihm 
ſein Vater vorenthält, die Mutter jedoch nun heimlich verſchafft. 
Welche Wirkung tut ein einziges Wort! Entſchloſſen, durch Off 
nung der Pulsader zu verbluten, „erinnert er ſich an fein Feuerrohr, 
das in dieſer Zeit erfunden war. Er weiß es geladen und will 
ſich erſchießen“. Da bricht Petrus, der nebenan den Sohn beobachtet, 
hervor, ihm die Waffe zu entreißen. „Das Gewehr geht los und 
trifft den Vater“. Der vierte und der fünfte Akt geben die ab— 
ſteigende Handlung: tödlich verwundet enthüllt der Palatin ſeine 
ſelbſtloſen Abſichten für Lucas und Anna, deren Verhältnis zu Zuzi 
eine reiche Nebenhandlung bildet; doch nun will Arete nichts mehr 
von einer Verbindung wiſſen und überzeugt Lucas, man würde den 
Freier Annas des vorſätzlichen Vatermordes beſchuldigen. Lucas 
will ſterben. Nach Peters Tod ſucht er eine wohlbekannte Gebirgs- 
gegend auf, um ſich in den gähnenden Abgrund zu ſtürzen, der ihn 
in jener Schlacht beinah verſchlungen hätte. Doch er ſtößt auf das 
flüchtige Liebespaar Anna und Zuzi, erregt einen Zweikampf, und 
der junge Sieger über die Tataren fällt auf derſelben Walſtatt 
durch ein tatariſches Schwert. Ein tief ergreifendes Ende. 

Die geſchichtlichen oder novelliſtiſchen Quellen Leſſings ſind 
unbekannt. „Connor, ein engliſcher Arzt“, der den kranken Lucas 
pflegt, ſcheint einen Fingerzeig zu geben, doch ſeine von Schiller 
zum „Demetrius“ verwertete „Beſchreibung des Königreiches Polen 
und Großherzogtums Lithauen“ läßt uns im Stich. Formen wie 
Maſſalska, Marya ſind getreu polniſch; die Maſſalski eine ſehr vor⸗ 
nehme, den Ruriks verwandte Familie, die Opalinski eines der 
edelſten, verdienteſten Geſchlechter, deren Polen ſich im ſechzehnten 
und ſiebzehnten Jahrhundert erfreute. Die beiden Zweige des 
Hauſes, das die Namen Peter und Lucas häufig aufweiſt, ſtellten 
Palatine, Kaſtellane, Geſandte; ſie taten ſich in allen Kriegen 
hervor, aber auch durch gelehrte Bildung. Ein Petrus Opalinski 
war um 1650 Palatin von Podolien; ſein Sohn Jan wurde nach 
rühmlichen Kämpfen gegen die Tataren Kaſtellan von Brzeſty, 
woraus durch das Medium Brefziei bei Connor Leſſings Creſſici 
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entſtanden ſein mag. Ein andrer Petrus verwaltete das Poſener 
Palatinat im erſten Viertel des ſiebzehnten Jahrhunderts. Er war 
ein ehrgeiziger Kriegsheld, dazu fromm und weich. Sein Sohn 
Lucas, den nach Peters Tod die Mutter erzog, iſt ein berühmter 
Strateg, Politiker und Schriftſteller. Frei über die Geſchichte ſchal⸗ 
tend, hat Leſſing ſeine, wer weiß wie geflochtene, vielleicht aus 
ganz anderem Boden erſt nach Polen verlegte Handlung mit ihrem 
römiſchen Aſtrologenſpruch im dämmerhafteren en des fünf⸗ 
zehnten Jahrhunderts angeſiedelt. 

Das neue „Feuerrohr“ vollzieht das vorbeſtimmte Verhängnis. 
Kann ſich nun in den Proſafabeln ein alter Hirſch „der Zeit noch 
ſehr wohl erinnern, da der Menſch das donnernde Feuerrohr noch 
nicht erfunden hatte“, jo möchte man auch dieſe Ideenaſſoziation 
für die Datierung 1758/59 in Anſpruch nehmen. Alles ſtimmt 
dazu aufs beſte. Das „Horoſkop“ ward in Blankverſen gedichtet, 
und die vereinzelten klingenden Ausgänge weiſen ihm zwiſchen 
„Kleonnis“ und „Fatime“ den Platz an. Die faſt unerhörte Kühn⸗ 
heit, innerhalb eines jeden Aktes den Ort zu wechſeln, die breit 
ausgemalte, franzöſiſchen Liebesepiſoden widerſtreitende Nebenhand⸗ 
lung, das größere Perſonal und die ſtarke Beteiligung von Frauen 
im Gegenſatze zu den antikiſierenden Gruppen zeigen ein Experi⸗ 
ment nach der friſchen Lektüre Shakeſpeares, vielleicht einen neuen 
Einblick in die Spanier. An ſie, doch in erſter Linie an Sophokles 
mahnt der fataliſtiſche Grundzug. Bürgerliche Trauerſpiele ver⸗ 
ſtärkten den Reiz, ein Seitenſtück zum „König Odipus“ zu liefern, 
der im Briefwechſel mit Moſes und Nicolai mehrmals erwähnt 
wird. Im Oktober 1757 hatte Leſſing das Stück des dritten Preis⸗ 
bewerbers geleſen, Breithaupts „Renegaten“, worin Zapor ſeinen 
Vater mißkennend tötet; 1758 behandelte Brawes „Brutus“ tiefer 
und heroiſcher ein ähnliches Thema. Doch dem jähen Zufall ſollte 
die immer verzehrendere Sehnſucht nach dem letzten Wort des 
Horoſkops vorausgehn, wie Nicolai weitläufig von der verhängnis- 
vollen Neugier des Odipus ſprach. Der „Held“ deinde — parri- 
cida! Das reißt ihn vom Lager empor und treibt den edlen Jüng⸗ 
ling zum Selbſtmord, aber er muß vorher ſein dunkes Schickſal 
erfüllen. Wir ſchauen ihn, einen Halbbruder der Demarat und 
Philotas, zuerſt dumpf brütend in ſeiner Krankenſtube, gedenken 
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auch, wenn der Arzt, der Vater, die Mutter ihm fürſorglich nahen, 
jenes kranken Königsſohns, von dem die alte Geſchichte, Roman 
und Drama des ſiebzehnten Jahrhunderts und Goethes „Wilhelm 
Meiſter“ erzählen: der Arzt merkt am raſcheren Pulsſchlag, daß 
Prinz Antiochus ſeine Stiefmutter Stratonica liebt, und der gute 
Seleucus entſagt. Bei Leſſing hat das Fieber freilich einen andern 
Grund, aber die Bühnengruppe iſt gleich, Anna Maſſalska ſcheint 
zwiſchen Sohn und Vater zu ſtehn, Petrus, ein milder, gütiger 
Mann, hegt keine ſelbſtiſchen Pläne. Der Entwurf iſt reich an ſehr 
intereſſanten Motiven. Anna und Zuzi bieten auch einen hübſchen 
Beleg für Leſfings Unbefangenheit, die aus dem polniſch⸗katholiſchen 
Edelfräulein und dem Tataren ein Paar macht. Der Buntheit des 
Perſonals entſpricht die Miſchung der Tonarten, denn das düſtere 
Stück nimmt mit der Begegnung zwiſchen Zuzi und dem Murſen 
Amru einen humoriſtiſchen Anlauf, der zum Ausblick auf die Der⸗ 
wiſchſzenen des „Nathan“ auffordert. Alles in allem können wir 
dieſe Skizzen nicht erſt nach Breslau, wo Leſſing freilich dem pol— 
niſchen Weſen näher gerückt war, geſchweige denn nach Wolfenbüttel 
in die Zeit verlegen, wo er ſich mit den Tatarenkriegen, den pol- 
niſchen Sozinianern, dem falſchen Demetrius beſchäftigte. Un⸗ 
denkbar, daß Leſſing nach der Hamburgiſchen EN eine 
Schickſalstragödie begonnen hätte. 


Kaum 4 verſchleierten Urſprungs iſt „Fatime“, den 
5. Auguſt 1759 als tragiſcher Einakter entworfen, etwas ſpäter 
unter Verpflanzung aus Arabien in die Türkei verſifiziert; ein An⸗ 
lauf, den vielen klaſſiziſtiſchen Orientſtücken die Spitze zu bieten. 
Fatime, die Favoritin, und ihr Wächter Ibrahim⸗Mervan erwarten 
ängſtlich die Rückkehr Abdallahs, des eiferſüchtigen, argwöhniſchen, 
jähzornigen, der „ſonſt der redlichſte Mann, der großmütigſte 
Freund“ iſt. „Jetzt ſchon?“, fragt Fatime verräteriſch den mel— 
denden Sklaven. Sie erfährt ein Geheimnis; wahrſcheinlich Ab— 
dallahs Befehl, ſie zu vergiften, wenn ſie in ſeiner Abweſenheit die 
Treue brechen oder ihn im Krieg der Tod ereilen ſollte. Man er- 
innert ſich, wie fein Hebbel dartut, daß argwöhniſche Bewachung 
in Mariamnens reiner Bruſt die Liebe zu Herodes auslöſcht, und 
dieſer fo oft dramatiſierte Stoff wird Leſſing vorſchweben: die miß⸗ 
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trauiſche Leidenſchaft des orientaliſchen Fürſten, der heimliche Mord— 
befehl für den Fall ſeines Ausbleibens, damit dieſe Frau keinen 
Andern beglücke, die Rückkehr des Siegers. Nur daß Leſſings 
Heldin auch ohne das Geheimnis kein liebevoll harrendes Weib iſt. 
Sie empfängt den inbrünſtigen Abdallah kalt: „er klagt, weint, 
tobet, drohet, verſpricht“, d. h. er iſt kein Theatertürke wie Vol⸗ 
taires Orosman; Leſſing kennt auch ſchon den Mohren von Venedig. 
Sie nötigt dem Hüter das Gift ab und trinkt es. So die erſte 
Skizze bis zur zehnten Szene; doch Leſſing erweitert ſein enges 
Trauerſpiel ſogleich durch Wiederaufnahme dieſer Szene zu einem 
Akt von fünfzehn Auftritten. Abdallahs blinde Hitze wird vortreff— 
lich charakteriſiert durch die jähen Befehle, wie er alle Gefangenen 
ermorden, im nächſten Augenblick aber entfeſſeln und beſchenken 
heißt. „Weiß er, was er will?“, ſagt Fatime. Gelaſſen antwortet 
Mervan auf Abdallahs Frage „Wo biſt du, Verräter?“: „Wo ich 
nicht lange mehr ſein werde“. Vor dem Propheten werden ſie 
ſeinen ſchlimmen Nachfolger anklagen; Abdallah ruft: „Sie ſterben! 
Ihre Klage geht an. — Ich höre es, ich werde gefordert. Ich 
komme. Sie werden mich verklagen — und du, Prophet, mich ver= 
dammen. (Er durchſticht ſich.)“ Gewiß wollte Leſſing urſprünglich 
in Proſa eine lakoniſche, durch die drei Einheiten gebundene Kata⸗ 
ſtrophe geben, reich an ſpitzen Epigrammen („Man iſt noch ſehr 
glücklich, wenn man bloß nicht glücklich iſt“ uſw.). Er legte ſie 
bald etwas breiter an, um dann eine ganz neue, volle Expoſition 
in Jamben zu dichten, die unmöglich Einen kurzen Akt eröffnen 
kann. Dieſe beiden Szenen gehören zu den intereſſanteſten Leiſtungen 
ſeiner fortſchreitenden Charakteriſtik. Die launiſche, herbe Fatime 
empfängt als Liebling des fernen Osman Baſſa, wie Abdallah hier 
heißt, die für jeden Morgen anbefohlene Huldigung ihrer Neide⸗ 
rinnen im Harem, deren giftige Verlogenheit ſie grauſam geißelt, 
ohne ſich ſelbſt zu ſchonen: 

Ich kenn' euch, Schweſtern; denn ich kenne mich. 

Ihr ſeid mir unausſtehlich, weil ich euch 

Es ſein muß; und ich haſſ' euch, denn ich fühl, 

Ich fühl' es, daß ihr mich nicht lieben könnt. 
Sie freut ſich einer bittern Entgegnung, parodiert aber die heuch⸗ 
leriſche Schmeichelei „Teure, liebſte Buſenfreundin“ in das geſuchte 
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„Teure, liebſte Buſenſchlange“, ſie erſchöpft ſich in ſcharfen Anti⸗ 
theſen und ſchneidet der früheren Favoritin das Wort ab: 
O, wärſt du's noch! Prinzeſſin, Königin 
Wollt' ich dich gern beim dritten Worte nennen 
Und tief dabei, tief bis in Staub mich bücken. 
Dehn' nur den majeſtät'ſchen Hals und führ' 
Die großen Augen langſam rund umher! 
Im Schwindel deiner vor'gen Höh', der noch 
Dich nicht verlaſſen, mag ich leicht 
Dir viel zu unwert ſcheinen, dieſen Platz 
Nach dir, Prinzeſſin, zu bekleiden. Doch 
Ich mag auch nicht mit dir zu meſſen, zu 
Vergleichen ſein. Man miſſet und vergleicht 
Nur Ahnliches. 


Verächtlich drohend treibt ſie die zagen Sklavinnen fort und hält 
nur die kecke Jaffith zurück, weil dieſe gelacht hat, gelacht über das 
Lächerliche, wie nun unter Wortſpaltereien auseinandergeſetzt wird. 
Das Lächerliche war diesmal die Laune Fatimens, die gar zu gern 
zornig ſein, gar zu gern drohen will, als könnte die Taube mit 
ihrem kleinen Schnabel hacken, die Nachtigall aus ihrer kleinen Kehle 


donnern! f f 
Was dünket dich, Fatime? 


Wär' nicht ein kleines, ſchwaches, weißes Täubchen 
Mit großen ſcharfen Uhusklauen, mit 

Gekrümm'em ſpitzem Adlerſchnabel, wär' 

So ein Geſchöpf der wilden Phantaſie 

Des Malers, in der weiſeren Natur 

Ein Unding, wohl nicht ein Geſchöpf zum Lachen? 


Hoheitsvoller, doch nicht liebenswürdiger hätte Fatime, die ſchon 
gewiſſe Töne der Orſina anſchlägt, im weiteren Verlauf geſprochen. 
Die Zeit, wo die Frau in der deutſchen Litteratur das Szepter 
führt, war noch fern. Mit lakoniſcher Kühle gegen ideale Weib— 
lichkeit und ſanfte Frauenliebe macht Leſſing, ein Geſinnungsgenoſſe 
Friedrichs II., Patriotismus, Duldung und Männerfreundſchaft zu 
den ſtärkſten Triebfedern ſeiner Dramatik; hat doch ſelbſt Schiller 
jahrelang an einem durchaus männiſchen, ja männiſch - erotiſchen 
Malteſerſtück geſonnen und gearbeitet. 


Hier finden die Entwürfe zum „Aleibiades“ oder „Aleibiades“ 
in Perſien“ ihren Platz, die erſt nach Breslau fallen, wie mindeſtens 
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für den zweiten bezeugt iſt, und deren Leſſing noch in Hamburg 
gedenkt. Aleibiades weilt in Perſepolis bei dem mißtrauiſchen und 
neidiſchen Satrapen Pharnabaz. König Artaxerxes will ihn zum 
Oberfeldherrn ernennen, was den Grimm des Statthalters jo ent= 
facht, daß er ſich mit den griechiſchen Geſandten zum Sturz ihres 
Landsmannes verbündet. Aleibiades, aus „Liebe zum Vaterlande“ 
nicht geneigt, die perſiſchen Scharen gegen Hellas zu führen, grollt 
zwar wie ein empörter Coriolan dem Undank Athens, wird aber 
im Zwieſpalt von Lieb' und Haß zu heftigen Außerungen fortge⸗ 
riſſen, die der Lauſcher Artaxerxes ahndet, indem er den gefallenen 
Günſtling perſiſchen und griechiſchen Feinden preisgibt. Tödlich 
verwundet wankt der „Leuenſproß“ des Ariſtophanes heran und 
empfängt von Pharnabaz noch einen raſchen Gnadenſtoß. „Was 
ſchleichet ihr draußen herum wie die feigen Jäger vor der Höhle 
des verwundeten Löwen?“, ruft der Intrigant triumphierend feinen 
Genoſſen und der Verräterin Timandra zu. Doch nicht dieſe Fabel, 
nicht dieſer politiſche Kampf gibt dem Entwurf Leſſings ſeine Be⸗ 
deutung. Ein müder Mann, iſt Aleibiades in den Orient ge— 
flüchtet, nicht als Grieche zu Barbaren, nein, als Menſch unter 
Menſchen: „Es war der göttlichſte Gedanke, den ich jemals gehabt, 
mich nach Perſien zu verbannen! aus dem weiſen Griechenlande, 
wo Aberglaube und geſetzloſe Frechheit den Pöbel, Ehrgeiz und 
Ohnegötterei die Großen regiert“ — man denkt an den Kodrusplan 
— „in das barbariſche Perſien, wo Wahrheit und Tugend den 
alten Thron beſitzen“. Wie der Derwiſch Hafi nur am Ganges 
wahre Menſchen findet, jo iſt dem flüchtigen Aleibiades kein Menſch 
inniger ans Herz gewachſen als der junge Perſer Suſamithres⸗ 
Zaris, des feindlichen Satrapen Sohn. Druck und Wirren weichen 
von ſeiner Seele. Nicht umſonſt hat er einſt zu Sokrates' Füßen 
geſeſſen; alle Keime des Schönen-Guten, die ſein Erzieher hegte, 
ſollen nun endlich ungeſtört aufgehn. Der Alternde will in ruhiger 
Abgeſchiedenheit den kurzen, kalten Lebensreſt der Weisheit widmen, 
nachdem er vierzig Jahre lang törichten Laſtern gefrönt hat. Und 
dieſe Weisheit ſoll als geſellige Philoſophie katechetiſch leitend zu 
einem lieben Genoſſen ſprechen: er möchte dem jungen Perſer ein 
Sokrates werden und fände ſeine Wünſche zum Überſchwang er⸗ 
füllt, könnt' er Sokrates ſelbſt aus dem Schiffbruch Athens nach 
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Perfien retten. Ein Sokratiſche Gemeinde, ſtill angeſiedelt in einer 
fernen Au des Morgenlands, iſt das Ideal dieſes Aleibiades. 

Das Jahrhundert der Aufklärung ſchwärmte für den päda⸗ 
gogiſchen Meiſter Athens. Sein zweifelndes, ironiſches Nichtwiſſen, 
ſein Aufſtieg vom Irrtum zur Wahrheit entzückte die fkeptiſche 
Kritik. Seine freie Zunftloſigkeit gefiel der unakademiſchen Po⸗ 
pularphiloſophie, die ſogar im Kontor eines Berliner Seidenhändlers 
eingezogen war. In Addiſon, dem weltklug lächelnden Journaliſten 
des Bürgertums, verehrte dieſe Zeit ihren Sokrates, und beim 
„ſokratiſchen Becher“ hielt eine hochgemute Jugend Sympoſien voll 
begeiſterter Geſpräche. Daß er kein Syſtem baute, war ganz im 
Sinne des lebhaften Anſturms gegen die verhaßte Syſtemſucht und 
nach dem Herzen ironiſcher Zyniker wie Hamann. Das reine Ge— 
bot, Gutes nur um des Guten willen zu tun, ſchien er zuerſt ge- 
lehrt und verkörpert zu haben, und zum Lohn ſeiner praktiſchen 
Ethik gönnte ſelbſt Klopſtocks „Meſſias“ dieſem tugendhafteſten 
Heiden gern die ewige Seligkeit. Mit der edlen Ruhe des Weiſen 
war er dem Märtyrertod entgegengeſchritten; das zog den Blick der 
lehrhaften Tendenzdramatiker auf ihn: Voltaires „Sokrates“ gab 
ſich als unverhohlener Proteſt gegen jeden Fanatismus, in derſelben 
Tonart predigt ein von Moſes beſprochner, von Leſſing überſetzter Ent— 
wurf Diderots. Den Franzoſen, Mendelsſohn und Hamann folgend, 
ſchülerhaft für Herder ſchwärmend, wandte Goethe ſich zu einem 
„Sokrates“, doch der „philoſophiſche Heldengeiſt“ mußte bald dem 
biderben deutſchen Ritter mit der eiſernen Fauſt das Feld räumen. 
Nicht den Heiligen Platons, ſondern den großen Menſchen wollte 
Goethe trunken als geliebten Freund und Bruder umarmen: „Wär' 
ich einen Tag und eine Nacht Aleibiades, und dann wollt' ich ſterben!“ 
Sein Drama hätte mit Hamanns Auffägen den Haß gegen das 
phariſäiſche Sophiſten- und Philiſtertum geteilt. 

Leſſing in ſeiner erſten theologiſchen Abhandlung wußte wohl, 
welchen Epigonen der Schlag galt, als er die Fanatiker gegen den 
weiſeſten aller Menſchen zetern und dramatiſch ihn „oder vielmehr 
Gott durch den Sokrates“ die Menſchen aus den luftigen Höhen 
unfruchtbarer Spekulation zur Selbſtſchau und Selbſtbeherrſchung 
rufen ließ: „Törichte Sterbliche! Was über euch iſt, iſt nicht für 
euch! kehret den Blick in euch ſelbſt! In euch ſind die unerforſchten 
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Tiefen, worin ihr euch mit Nutzen verlieren könnt. Hier unterſucht 

die geheimſten Winkel! Hier lernet die Schwäche und Stärke, die 
verdeckten Gänge und den offenbaren Ausbruch eurer Leidenſchaften! 
Hier richtet das Reich auf, wo ihr Untertan und König ſeid! Hier 
begreifet und beherrſcht das Einzige, was ihr m. und 3 
ſchen ſollt: euch ſelbſt!“ 

Der Jünger dieſes Sokrates iſt Leſſings Aleibiades. Er prüft 
und läutert ſein Herz. Unter den Palmen harrt er des Freundes, 
der der aufgehenden Sonne ſein frommes Gebet darbringt, und 
indem er ſelbſt den Blick über Hügel, Fluß und Stadt ſchweifen 
läßt, genießt auch er mit würdigen Gedanken an den Schöpfer das 
herrliche Schauſpiel der im Morgenlicht glänzenden Natur, teilt 
der Grieche die Andacht des Perſers. Suſamithres kennt durch 
ſeinen Freund den Sokrates als ein Werkzeug der Vorſicht, die — 
wie es mit einem Anklang an die Horaz-Rettungen heißt — von 
Zeit zu Zeit Männer erweckt, welche die Menſchen nicht zu weit 
von ihrer wahren Beſtimmung abſchweifen laſſen. In allen Län⸗ 
dern! Aleibiades hat in der Religion Zoroaſters eine Sammlung 
von den erhabenſten Lehren der Gottheit bewundern gelernt. Wer 
ſchaut da nicht von Perſepolis hinüber nach Jeruſalem auf den 
weiſen Nathan, der unter Palmen mit dem Tempelherrn wandelt? 
Auch der geiſtliche Fanatismus wühlt, das Heiligtum der beiden 
nur äußerlich durch Nation und Kultus getrennten Freunde zer⸗ 
ſtört man, einen Altar mit der Aufſchrift: „Dem Schutzgeiſte des 
Sokrates“. So verhetzt der Satrap ſeinen König: „Siehe, wie 
jeder dieſer Ungläubigen ſich einen eignen Gott ſchafft! Anſtatt den 
einigen Gott im Feuer, auf ſeinem ewigen, ſichtbaren Throne, der 
Sonne, anzubeten, betet jeder ſein eignes Hirngeſpinſt, oder welches 
noch lächerlicher iſt und du hier ſiehſt, das Hirngeſpinſt eines 
Freundes an!“ 

Dieſer auf innerſter Übereinſtimmung ruhende, ſchließlich durch 
den Tod des wider feinen Vater empörten Suſamithres ſchön ver⸗ 
klärte Freundſchaftsbund iſt Leſſings Hauptmotiv, und die lebhafte 
Betonung duldſamer Sokratiſcher Humanität gibt ſeinem Entwurf 
eine hohe Sonderſtellung gegenüber den Tragödien Otways und 
Campiſtrons. Leſſing, der ja nie improviſatoriſch, ſondern kritiſch 
überlegend, nie aus einem Guſſe, ſondern muſiviſch ſchuf, unterwarf 
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auch hier das Erbe ſeiner geſchickten oder ungeſchickten Vorgänger 
einer prüfenden Wahl, um große wie kleine Motive der Handlung, 
der Charakteriſtik, des Geſprächs dankbar zu verwerten. So ſtehen 
im Szenar des „Aleibiades“ neben Plutarch die Namen des eng- 
liſchen und des franzöſiſchen Dramatikers. Otway zeigt uns Alci— 
biades, der von Athen abgefallen iſt, als Feldherrn bei König Agis. 
Den Satrapen macht er ohne weiters zu einem ſpartaniſchen General 
Tiſſaphernes. Ihm entſpricht der Pharnabaz Leſſings, wie auch 
ſchon bei Otway der Sohn des Intriganten, Patroclus, mit Alci— 
biades, ſeinem Achill, befreundet iſt. Eine Rede des Alten und 
eine heftige Szene zwiſchen Vater und Sohn wollte Leſſing frei 
nachbilden. Sonſt gibt Otway einen wahren Rattenkönig von 
Ränken und Liebſchaften zum beſten. Die Fürſtin liebt den Alcei⸗ 
biades, der jedoch feiner unverbrüchlich treuen Timandra ebenfo 
unverbrüchlich treu bleibt. General Theramenes liebt dieſe von der 
Hetäre zum Edelfräulein beförderte Griechin; auch der König und 
Tiſſaphernes ſchielen lüſtern nach ihr. Patroclus liebt Drarilla, 
die Schweſter des Aleibiades. Der Schlußakt bricht wie ein großes 
Sterben über dieſe verliebten Menſchen herein; nur einige Ver⸗ 
traute bleiben nach dem Tode ſämtlicher Hauptperſonen zurück. 
Patroelus übernimmt die Herrſchaft. Das Stück arbeitet jo ſtark 
als möglich mit Geiſtererſcheinungen, Mord und Selbſtmord; eine 
britiſche Manier, die der klaſſiziſtiſchen Rhetorik ins Geſicht ſchlägt. 

Campiſtrons Drama ſpielt in Sardes. Sein Aleibiades iſt kein 
ſo farbloſer Tugendbold wie der engliſche Joſeph bei der Buhlerin 
in Sparta, ſondern der Verführer dieſer Königin, und die perſiſchen 
Weiber machen einander ſeine Liebe ſtreitig. Doch auch hier er— 
ſcheint Aleibiades trotz den ehelichen Erfahrungen des Agis als 
zurückhaltender Schwärmer. Sein Herz gehört der larmoyanten 
Palmis, und die verſchmähte Prinzeß Artemiſia ſchlägt ſich, nachdem 
wie bei Leſſing der König mit dem Hofſtaat angekommen iſt, zu 
den eingebornen und den helleniſchen Feinden des Spröden, deſſen 
Liebe zu Palmis ſie erſt ſpät gewahrt. Leſſing nutzte nur das po— 
litiſche Ränkeſpiel flüchtig, denn die endloſen Duette der drei Lieben— 
den mit ihren Vertrauten, die abgezirkelten halben Geſtändniſſe 
finden bei ihm nicht den leiſeſten Widerhall. Die Charakteriſtik Ti 
mandras, die in Heyſes adeligem „Alkibiades“ eine ſo zarte Rolle 
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ſpielt, liefert vielmehr den frappanteſten, an Shakeſpeares „Timon“ 
erinnernden Beleg für Leſſings kalte Darſtellung des Erotiſchen. 
Aleibiades iſt feiner Begleiterin ſchon lang überdrüſſig; er glaubt 
ſogar, daß kein Weib wahrer Liebe fähig ſei, am wenigſten dieſe 
Hetäre, die eitle Nachahmerin der Aſpaſia. Aleibiades ſieht in 
Perſien fein Aſyl, Timandra ein unſinniges Exil. Ihre ſpitzen Be⸗ 
merkungen über ſeine Sokratiſche Neigung zu dem jungen Perſer 
erwidert er mit einem ſcharfen Epigramm auf den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Freund und Liebhaber; ihren Hohn, der „wahre Alcibiades” 
werde nur ein zweiter Timon und lächerlicher als der erſte ſein, 
mit einer bittren Rettung des berühmten Menſchenfeindes. Ein 
herber Miſogyn ſcheint dieſe hohle, witzelnde, perfide Griechin ge= 
zeichnet zu haben; und doch kein Miſogyn, ſondern ein Mann, der 
mit Nichtachtung des ſinnlichen Reizes alle Liebe bloß in die Har— 
monie der Empfindung und des Urteils verlegt und deſſen Notizen 
zu Burke die Ahnlichkeit der Denkweiſe den Grund aller Liebe 
nennen. 

Leſſings „Aleibiades“ ſteht endlich im intereſſanteſten Gegen— 
ſatze zu Schillers ſpätem Entwurf eines „Themiſtokles“, wo aller 
Glanz des Heldentums, aber auch der attiſchen Kunſt und Philo— 
ſophie auf die Hellenen fällt, während die Perſer Barbaren ſind 
und Barbaren heißen, und wo der Grieche ſterbend die Folgen der 
verletzten Vaterlandsliebe ſühnt. Eine griechengläubige Studie nach 
Plutarch. 


Von all dieſen Skizzen wurde nur der „Philotas“ vollendet 
und als ein kleines ehernes Denkmal antikiſierender Dramatik aus⸗ 
geſtellt. Dasſelbe Jahr 1759 gab das Probſtück eines ganz anders 
gearteten Verſuchs: Fauſt. 

An der Fauſtſage des ſechzehnten Jahrhunderts, die in Schimpf 
und Ernſt, mündlich wie ſchriftlich einen hiſtoriſchen Mann um— 
ſpann, haben die größten geiſtigen Mächte der Zeit mitgearbeitet, 
Humanismus und Reformation, doch auch die niedern des Schwanfs 
und des Aberglaubens. Zu einer künſtleriſchen Geſtaltung der Roh⸗ 
motive kam es nicht, denn frommer Abſcheu warf den „gottloſen 
Spekulierer“ in den Höllenſchlund, und dieſelbe geiſtliche Weltfeind- 
ſchaft brannte ſeiner Buhle Helena das Teufelsmal auf die Stirn. 
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Beide grandioſen Züge, der frevle Forſcherdrang und der lodernde 
Schönheitskultus, fanden etwa ein Jahr nach dem Druck der 
„Hiſtoria“ von 1587 einen kongenialen Bildner auf der Bühne 
Londons in Chriſtopher Marlowe, der den Helden zwar nicht vom 
Teufel rettete, doch ſeinem Fall mit bewunderndem Mitgefühl zuſah 
und der Verzweiflung ein gewaltiges Pathos lieh. Engliſche Ko— 
mödianten trugen das früh zerſpielte, ſpäter um ein unterweltliches 
Vorſpiel aus Dekkers „Bruder Rauſch“ vermehrte Trauerſpiel in 
die Heimat Fauſts zurück, die nun während des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts mit Marlowes Pfund wucherte. Man hatte zu dieſem 
wohlbekannten deutſchen Stoff ein andres Verhältnis als zu den 
eingebrachten Dramen Shakeſpeares. Ein begabter Anonymus ſchuf 
mit kräftiger Zuſammenfaſſung loſer Szenen, vielen neuen Zutaten 
und erſchütternder, wenngleich aufgedonnerter Steigerung ein bald 
in mancherlei Variationen überall beliebtes Werk, das als völliges 
Gegenteil eines Buchdramas, nie gedruckt, in ewigem Fluſſe blieb. 
Dies ſichtlich auf Marlowe beruhende, doch umgebildete deutſche Ur— 
ſtück kam bei den rohen Wandertruppen an geiſtigem Gehalt und 
höherem Stil immer mehr herunter, ward aber früh im achtzehnten 
Jahrhundert zu Wien um eine ſtarke Wirkung bereichert: den plan= 
mäßig durchgeführten Gegenſatz von Tragik und Komik, die auf— 
hörte, bloßes Beiwerk Pickelhärings zu ſein. Auf den erſten und 
den mittleren Strecken antwortete nun Hanswurſt dem ruchloſen 
Ernſt der Hauptſzenen mit grober Luſtigkeit; im dritten Teil trat 
ſein ſelbſtgenügſamer und vor der Hölle ſicherer Philiſterſpaß, aber 
auch eine gewiſſe Gutmütigkeit der Verzweiflung des unrettbaren 
Erzzauberers gegenüber. Der Nachtwächter Hanswurſt kann ſeinen 
alten Herrn nicht retten; in einer packenden Steigerung kurzer Kon⸗ 
traſtſzenen bauen die letzten Partien ſich auf, durch die Schläge der 
Uhr und ſtrenge Stimmen von oben zerlegt, um Mitternacht mit 
einer hölliſchen Exekution beſchloſſen. Freilich, ſehr verblaßt war, 
vom erſten Monolog gegen die Fakultätsweisheit an, alles Uber: 
menſchentum, das aus ſteifem oder wildem Pathos und ungehobel— 
ten Späßen gemiſchte Ganze wenig mehr als eine Augenweide für 
den Janhagel, der ſchließlich mit einem ſattſamen Gruſeln heim— 
ging. Nur Tieferblickende konnten in dieſer herabgewürdigten Herr⸗ 
lichkeit, dieſem Unfug der Flugmaſchinen, Verwandlungen und Feuer— 
24* 
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werke, dieſen wüſten, abgeriſſenen Tiraden des Helden, dieſen 
Poſſen und Teufelſzenen einen Abglanz echter Poeſie erkennen 
und in dem faſt verſchütteten Schacht nach Edelerz ſchürfen. 
Die Geiſtlichen haßten das Spiel als gottloſes Argernis, die 
Aufklärer als abergläubiſchen Unſinn. Ungerecht wär' es, dem 
ſäubernden Rationaliſten Gottſched feine Feindſchaft gegen das ent— 
artete „Märchen von D. Fauſten“, das ſchon zu lang den Pöbel 
beluſtigt habe, nur als blinde Beſchränktheit vorzurücken. Mit Ge⸗ 
nugtuung ſah er das Volksſchauſpiel in Leipzig den alten Zulauf 
einbüßen, doch die ſpöttiſch geäußerte Furcht, man möchte zur Ab- 
wechslung mit dem poſſenhaften Singſpiel „Der Teufel iſt los“ den 
Doktor Fauſt wieder auffriſchen, erwies fi) als gar nicht grund⸗ 
los. Leſſing unternahm es und hob dieſen größten Stoff germaniſcher 
Volksdichtung zuerſt in den Bereich der deutſchen Kunſtdramatik. 

Er wird das Fauſtſpiel in irgend einer Faſſung ſchon als 
Leipziger Student gekannt haben. Gleich „Der junge Gelehrte“ 
bietet ein paar launige Fingerzeige, denn Antons Monolog über 
die Gelehrſamkeit mag mit Hanswurſts Buchſtabierverſuch an den 
Zauberformeln zuſammenhängen, und bereits im erſten Auftritt ſcherzt 
Anton über ein hebräiſches Werk, das Damis aufgeſchlagen hat: 
„Solche Krackelfüße, ſolche fürchterliche Zickzacke, die kann ein Menſch 
leſen? Wann das nicht wenigſtens Fauſts Höllenzwang iſt — Ach 
man weiß es ja wohl, wie's den Leuten geht, die alles lernen 
wollen. Endlich verführt ſie der böſe Geiſt, daß ſie auch hexen 
lernen“. Derſelbe Diener äußert gegen Papa Chryſander, um der 
verdammten Ehre willen ſei ein junger Gelehrter zu allem fähig, 
und ſollt' er darüber zum Teufel fahren. Doch bei unverkennbarer 
Rückſicht auf die Fauſtſage ſetzen ſolche Späße deren dramatiſche 
Faſſung nicht voraus. Jedermann kannte das Zauberbuch „Fauſts 
Höllenzwang“, blieb es auch dem liederlichen Studioſus Bahrdt vor⸗ 
behalten, in Leipzig als betrogner Betrüger ein Hokuspokus an⸗ 
zuſtellen. Dagegen iſt gleich die erſte längere Rede des Damis 
über das weite Reich der Gelehrſamkeit ein abhängiges, halb paro⸗ 
diſches Seitenſtück zu Fauſts von Marlowe allen Nachfolgern vor⸗ 
gezeichnetem Eingangsmonolog über die Fakultäten: 


O himmliſche Gelehrſamkeit, wie viel iſt dir ein Sterblicher ſchuldig, der dich 
beſitzt! Und wie bejammernswürdig iſt es, daß dich die wenigſten in deinem Um⸗ 
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fange kennen! Der Theolog glaubt dich bei einer Menge heiliger Sprüche, fürchter⸗ 
licher Erzählungen und einigen übel angebrachten Figuren zu beſitzen. Der Rechts⸗ 
gelehrte bei einer unſeligen Geſchicklichkeit, unbrauchbare Geſetze abgeſtorbener 
Staaten zum Nachteile der Billigkeit und Vernunft zu verdrehen, und die fürchter- 
lichſten Urtel in einer noch fürchterlichern Sprache vorzutragen. Der Arzt endlich 
glaubt ſich wirklich deiner bemächtigt zu haben, wann er durch eine Legion bar— 
bariſcher Wörter die Geſunden krank und die Kranken noch kränker machen kann. 
Aber, o betrogene Toren! Die Wahrheit läßt euch nicht lange in dieſem ſie 
ſchimpfenden Irrtume. Es kommen Gelegenheiten, wo ihr ſelbſt erkennt, wie 
mangelhaft euer Wiſſen ſei; voll tollen Hochmuts beurteilet ihr alsdann alle menſch⸗ 
liche Erkenntnis nach der eurigen, und ruft wohl gar in einem Tone, welcher alle 
Sterbliche zu bejammern ſcheinet, aus: Unſer Wiſſen iſt Stückwerk! Nein, glaube 
mir, mein lieber Anton, der Menſch iſt allerdings einer allgemeinen Erkenntnis fähig. 


Ernſt und Scherz halten einander die Wage. Jene heitere 
Leipziger Jugend, die anakreontiſche Kränze flocht, jene Studienzeit, 
die dem abgelebten Bildungsideal einer unkritiſchen Polyhiſtorie 
nicht völlig entrann, drängte Leſſing zu keiner Fauſtdichtung. Als 
dann der Zweifel und die Verzweiflung ſich einſchlichen, als er die 
Sünden gleich feindlichen Dämonen anrief, als er wie Senecas Thyeſt 
oder Marlowes Tamerlan den frevlen Einwurf „iſt ein Gott“ wagte, 
ſchrieb er einen monologifhen Erguß, aber keine Fauſttragödie. 
Solche Stimmung war nur Anwandlung, nicht Zuſtand. Leſſing 
war überhaupt keine Fauſtnatur, obwohl auch ihn, wie jeden ernſten 
Geiſt, der Konflikt zwiſchen Erkenntnis und Wiſſensohnmacht an— 
focht. Und der Gedanke, dem deutſchen Drama durch eine Neu— 
belebung des Volkstheaters Kraft und Saft zuzuführen, mochte ſo 
früh nicht vor ſeinen Geiſt treten. Jedenfalls kannte Leſſing das 
Fauſtſpiel von Leipzig her und erhielt in Berlin am 14. Juni 1754, 
als auf der Schuchiſchen Bühne „Fauſt vom Teufel geholet ward“, 
nur einen neuen ſtärkeren Anſtoß, ſich Gedanken darüber hinzugeben, 
die ihn allmählich zum Beſſermachen anfeuerten. Erſt nach der 
„Sara“, dieſer breitſpurigen Moraliſation, zu der das haſtige Volks⸗ 
drama gar nicht lockte, ging er ans Werk. Am 19. November 1755 
fragt Mendelsſohn, wie weit Leſſing mit feinem „bürgerlichen Trauer- 
ſpiel“ ſei? „Ich möchte es nicht gern bei dem Namen nennen, denn 
ich zweifle, ob Sie ihm den Namen laſſen werden. Eine einzige 
Exklamation: o Fauſtus! Fauſtus! könnte das ganze Parterre 
lachen machen.“ Hätte Leſſing ſchon damals, im Jahr der „Sara“, 
an einem Fauſt ohne Teufelei gearbeitet, denn nur in einem 
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„bürgerlichen“ könnte jener Ruf komiſch wirken? Doch die nüchternen 
Moſes lachten wohl auch über das Fauste! Fauste, in aeternum 
damnatus es am Schluſſe des alten Spiels. Das Umtaufen frei⸗ 
lich wäre für einen moderniſierten Fauſt denkbar, für den Teufels⸗ 
fauſt der faſt zweihundertjährigen Tradition kaum. Iſt aber Mo⸗ 
ſes, den offenbar das Vorhaben des Freundes kalt ließ, näher in 
Leſſings Abſichten eingeweiht, hat er mehr als ein gelegentliches 
Wort von dem in Bezug auf dichteriſche Pläne Schweigſamen ge— 
hört? Es ſcheint nicht. Aus dem Briefe folgt endlich weder, daß 
ſchon eine Zeile geſchrieben war, noch daß Leſſing ſelbſt ſeinen Fauſt 
ein „bürgerliches Trauerſpiel“ nannte, fondern nur, daß Mendels- 
ſohn dieſen zur Zeit noch vagen Ausdruck von der „Sara“ her auf 
alles, was nicht „hohe Tragödie“ hieß, alſo auch auf den Fauſtplan 
übertrug. Einen Monat ſpäter ſcherzt er: „Machen Sie in Engel⸗ 
land Doktor Fauſte, in Italien Luſtſpiele und in Frankreich Lieder“. 
Wirklich hatte Leſſing (12. Dez. 55, an Breitenbauch) nach luſtigen 
„Gleichniſſen aus der Hölle“ vom „Erzverderber, der alten Schlange, 
dem Satanas, welcher die armen Menſchen zu jündigen verleitet, 
und ſie hernach —“ unter weiteren Scherzen über ſein entſetzliches 
mitternächtiges Schaffen und die melancholiſche Phantaſie geſchrieben: 
„Merken Sie mir nun bald an, daß ich an meinem D. Fauſt 
arbeite? .. . Ich verſpare die Ausarbeitung der ſchrecklichſten Szenen 
auf England (wohin er mit Winkler reiſen ſollteyß. Wenn fie mir 
dort, wo die überlegende Verzweiflung zu Hauſe iſt, nicht gelingen, 
ſo gelingen ſie mir nirgends“. Im Reich des Spleens alſo, im 
Lande der Hamlet-Dichtung. 

Die Idee eines „bürgerlichen Fauſt“ könnte Leſſing während 
oder in unmittelbarer Folge des zweiten Leipziger Aufenthalts ge- 
kommen ſein. Er könnte, wie allgemach eine Virginia des Antiken 
und Staatlichen, ſo den Fauſt des Mittelalterlichen und Theologi⸗ 
ſchen entkleidet haben. Er hatte vorgeſchlagen, Junos Zorn in die 
Bruſt des Herkules zu verlegen und den übermütig trotzenden Irr⸗ 
gänger durch einen Schmeichler noch weiter hinabzerren zu laſſen 
— jetzt ſäße die hölliſche Majeſtät Lueifer in Fauſts Buſen und 
ein tückiſcher Geſell ginge dieſem Fauſt oder dieſem modernen Er⸗ 
ſatzmann zur Seite. Man erinnert ſich ferner, daß von Brawe der 
Fall eines Menſchen durch blendende Verführung dargeſtellt ward, 
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indem der teufliche Henley dem guten dummen Clerdon Gottesglauben 
und Lebensglück raubte. „So wäre „Fauſt“ der „beſſere Freigeiſt“? 

Nun ein oft beſprochnes und oft mißbrauchtes Zeugnis, Leſſings 
Brief an Gleim vom 8. Juli 1758: Sie haben es erraten: Herr 
Ramler und ich machen Projekte über Projekte. Warten Sie nur 
noch ein Vierteljahrhundert, und Sie ſollen erſtaunen, was wir 
Alles werden geſchrieben haben. Beſonders ich! Ich ſchreibe Tag 
und Nacht, und mein kleinſter Vorſatz iſt jetzo, wenigſtens noch 
dreimal ſo viel Schauſpiele zu machen als Lope de Vega. Ehſtens 
werde ich meinen Doktor Fauſt hier ſpielen laſſen. Kommen Sie 
doch geſchwind wieder nach Berlin, damit Sie ihn ſehen können“. 
Wer verkennt hier die lachende Hyperbel im Wetteifer mit Lopes 
beiſpielloſer Schöpferkraft und die Neckerei, die von „nur noch einem 
Vierteljahrhundert“ zum beflügelten „ehſtens“ und „geſchwind“ fort- 
huſcht? Da Leſſing bei derlei Ankündigungen gar zu gern den 
Willen für die Tat, den Keim für die Frucht nimmt und kaum Be⸗ 
gonnenes als im nächſten Augenblick fertig hinſtellt, wird man ſich 
vor dem Glauben hüten, ein „Doktor Fauſt“ ſei im Sommer 1758 
durch emſige Mühe bei Tag und Nacht faſt vollendet worden. Er 
braucht wieder nicht über die erſten Anfänge hinausgerückt zu ſein. 
Nie hat Leſſing weniger abgeſchloſſen, als da er ſcherzhaft den neuen 
Lope ſpielt. Ein „Fauſt“ nach der populären Überlieferung iſt es 
der ihn beſchäftigt, denn zuſammen mit Ramler hatte Leſſing ſich 
eifrig der deutſchen Poeſie des Mittelalters und der letzten Jahr— 
hunderte zugewandt. Auch im „Fauſt“ ſollte vaterländiſches Erb- 
gut auferſtehn; drum wird er in einem Atem mit jenen Projekten 
genannt. 

Das Publikum hörte davon zuerſt durch den berühmten ſieb— 
zehnten „Litteraturbrief“ vom 16. Februar 1759. Die allgemeinen 
Ausführungen gegen Gottſched über das Drama erlauben uns 
manchen Schluß auf Leſſings Abſichten und die Anlage des Fauſt⸗ 
torſo. Er verachtet die Haupt- und Staatsaktion; ihr Stil, ihre 
Technik waren feinem „Fauſt“ fremd. Er verurteilt das zauber, 
verwandlungs⸗- und prügelreiche Poſſenſpiel; die Einflüſſe des Theätre 
italien, ſo zudringlich im Wiener „Fauſt“, blieben dem ſeinigen 
fern. Doch er erhebt die engliſche Bühnenart begeiſtert über das 
furchtſame franzöſiſche Trauerſpiel: „Wir wollen mehr ſehen und 
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denken“. Demnach trachtete Leſſing in vorſichtiger Anlehnung an 
die Kunſt Shakeſpeares nach einer reicheren Handlung auf der 
Bühne: man ſieht. Dieſe Handlung ſtand in inniger Verbindung 


mit dem Charakter des Helden, und dieſer Charakter offenbarte ſich 


in tiefſinnigen Worten: man denkt. Auf Kühnheit und „große Ver⸗ 
wicklung“ war es abgeſehn. Und wenn nach Leſſing der deutſche 
Geſchmack mit dem verwandten engliſchen Genius übereinſtimmend 
vom Trauerſpiel „das Große, Schreckliche, Melancholiſche“ fordert, 
jo wirkten gerade hier dieſe Triebe ſtark genug: groß iſt Fauſts 
Drang nach Erkenntnis, ſchrecklich fein Vertrag mit den böfen 
Mächten, melancholiſch ſeine Reue. 

Scharfblickend ahnte Leſſing, ohne von Marlowe, trotz Dods— 
leys Neudruck (1744) und Nicolais Erwähnung, und von den eng⸗ 
liſchen Komödianten ein Wort zu wiſſen, den erſt durch Achim 
v. Arnim erkannten Zuſammenhang des verrotteten Volksſpiels mit 
der Eliſabethiniſchen Bühne, wie er bei Chriſtian Weiſe Funken. 
vom Genie Shakeſpeares glimmen ſah. Unverzüglich ſchritt der 
Theoretiker auch hier zum Beiſpiel. Er wollte leiſten, was not⸗ 
tat, wenigſtens die Fackel voraustragen. Kaum hat er bekannt, 
daß das Heil unſres Theaters in der künſtleriſchen Anknüpfung an 
zwei verwandte Mächte, Shakeſpeare und das Volksdrama, beruhe, 
ſo legt er eine Szene ſeines „Fauſt“ vor; vermutlich die der Über⸗ 
lieferung zunächſt ſtehende, wie denn W. Schlegel irrtümlich ein 
bloßes Entlehnen behauptet. Leſſing leitet die Mitteilung folge⸗ 
richtig ein: unſre frühen Stücke haben ſehr viel Engliſches; das be⸗ 
kannteſte, Doktor Fauſt, enthält „eine Menge Szenen, die nur ein 
Shakeſpeariſches Genie zu erdenken vermögend geweſen“; ein Freund 
(jo fingiert er wieder) verwahrt einen alten Entwurf; hier ift zur 
Probe Fauſts Geſpräch mit ſieben Geiſtern der Hölle, die er um 
ihren ſchnellſten Teufel beſchworen hat: „und nun fängt ſich die 
dritte Szene des zweiten Aufzuges an“. 

Marlowe hat dieſe Szene nicht, weil fie der erſten Fauſthiſtoria 
noch fehlt, aber ſie ſteht, aus dem Erfurter Kapitel des etwas ſpä⸗ 
teren Volksbuches an die rechte Stelle gepflanzt, in allen deutſchen 
Stücken, und wie das Volksdrama Leſſing verpflichtet hat, ſo borgten 


außer manchen Litteraten, auch Schink, ſpätere Puppenſpiele wieder 


von ſeiner Bearbeitung. Es iſt einer der populärſten Auftritte, dem 
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bei Leſſing wohl ein Monolog, irgend ein Geſpräch und die Be— 
ſchwörung vorausgingen. Den erſten Akt wird die Erwerbung des 
Zauberbuches, Clavicula Salomonis oder dergleichen, beſchloſſen 
haben. Aber ob Vorſpiel, erſter Akt und die beiden Anfangsſzenen 
des zweiten ſchon ausgeſtaltet waren? Mindeſtens iſt von einem 
fertigen Fauſt keine Rede. Leſſings kurzer Epilog zur langen Unter⸗ 
haltung läßt an ein Szenar mit einzelnen dialogiſierten Partien 
denken. „Was ſagen Sie zu dieſer Szene? Sie wünſchen ein deut⸗ 
ſches Stück, das lauter ſolche Szenen hätte? Ich auch.“ 

Wir nicht, antworten wir diesmal mit den Gottſchedianern, 
denn das Phantaſie und Gemüt auskältende Fragment beſchäftigt 
nur den Verſtand. Als füllſelloſes Gerippe ſteht es dem „Philotas“, 
im ſpitzen Ausdruck den Fabelepigrammen ſo nahe, daß es kaum 
vor 1758 entſtanden ſein kann, damals etwa, als Leſſing an Gleim 
die übermütige Bravade ſchrieb. Auf der freien Höhe der kritiſchen 
Polyhiſtorie und religiöſen Aufklärung konnte Leſſing wohl einen 
Fauſt, der bohrender Grübelei und verwegener Skepſis huldigt, 
aber keinen Titanen des Geiſtes darſtellen, der am Wiſſen ſchmerz⸗ 
voll verzweifelt und ungeſtüm die Hölle wider den Himmel beſchwört. 
Dieſer Szene fehlt Pathos, Wucht, Ungeduld, denn Fauſt ſpricht, 
ſeines zerreibenden, nicht zermalmenden Witzes froh, als ein kühler, 
geiſtreicher Mann, wo er Feuer und Flamme ſein müßte. Der 
Held des Volksdramas ruft ungeſtüm ſein Apage, von dem einen 
Teufel eilt er zum nächſten, ohne nur einen Augenblick an Bonmots 
und dialektiſche Fechterſtückchen zu verſchwenden. Leſſings Geiſter, 
die dem Tüftler teils zaghaft, teils zu witzigem Widerſtreit ent—⸗ 
gegentreten, zerfallen in zwei Gruppen. Die vier Boten der Körper— 
welt und der erſte von den drei Boten der Geiſterwelt gehören der 
Vorlage, die eine ſolche Scheidung zwar nicht ausdrücklich vollzieht, 
doch durch den übergang vom Sinnlichen zum Unſinnlichen im 
letzten Gliede der Steigerung in ſich ſchließt. Schnell wie der Ge— 
danke des Menſchen! — damit war der höchſte Grad bezeichnet, 
wie in der Odyſſee dieſer der weiten Weltlitteratur bekannte Ver⸗ 
gleich als einzig unſinnlicher die Fahrgeſchwindigkeit des Phaiaken⸗ 
ſchiffes über alles Maß hinaushebt. Das genügt Leſſing nicht. Zu 
dem gedankenſchnellen Geiſt erfindet er ſehr unglücklich einen ſechſten, 
der doch nicht momentanen „Rache des Rächers“ an Schnelligkeit 
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gleich, und höchſt ſubtil einen fiebenten, ſo raſch wie der Übergang 
vom Guten zum Böſen, der ſich doch eben in der Gedankenſphäre 
vollzieht. Dieſen Übergang hat Fauſt, wie er ſchaudernd ſagt, er⸗ 
fahren. Der erſte Akt galt demnach ſeiner Verſtrickung. Er iſt in 
Sünde verfallen, und der vorletzte Geiſt ſagt ihm mit einer noch 
zur „Emilia Galotti“ fortklingenden Wendung aus „Manon Les⸗ 
caut“, daß Gott ihn noch fündigen laſſe, ſei ſchon Rache. Wenn 
Fauſt die Teufel „Schnecken des Orkus“ ſchilt, ſo mag auch dieſe 
verzwickte Bezeichnung ihren Anlaß in der Vorlage haben, wo ein 
Teufel nur ſo ſchnell iſt wie die Schneck im Sande. Stammt 
aber der Name Jutta, den ein Leſſingiſcher Teufel führt, aus dem 
naiven deutſchen Stück des fünfzehnten Jahrhunderts, Schernbergs 
Spiel von der Päpſtin Johanna? Gottſched ſpottet dann über einen 
„heutigen britenzenden Shakespear, der nächſt der verſprochenen 
Komödie vom Dr. Fauſt auch das Trauerſpiel unſeres Scheren⸗ 
bergs von Papſt Jutten erneuert und umſchmelzet, um ein recht 
erſtaunlich rührendes Stück trotz dem Kaufmann von London, oder 
Miß Sara Sampſon, daraus zu machen“. 

In den als Leipziger Kompagniearbeit ausgegangenen „Briefen 
die Einführung des Engliſchen Geſchmacks in Schauſpielen betreffend“ 
findet ſich zuletzt Leſſings Fauſtſzene mit höhniſchen Fußnoten ab- 
gedruckt. Unmöglich iſt der tölpelhafte Feind (Prof. Ludwig), der 
vorher gegen Shakeſpeare und ſeinen Lobredner Lufthiebe führt, 
derſelbe, der nun jo gewandt gegen Niemand-Leſſing, den Fauſt⸗ 
dichter, auf Menſur ſteht. Der Gottſchedin, die in dem Fll. der 
„Litteraturbriefe“ einen Todfeind des alten Reichs erblicken mußte, 
wäre dieſer zerſetzende Witz wohl zuzutrauen. Freilich war die 
Fauſtſzene leichter zu beſtreiten als die Theaterkritik vorher, aber 
hat auch an dieſen Anmerkungen blinder Arger mitgearbeitet, ſo iſt 
doch der Angriff im ganzen außerordentlich geſchickt. Jede Blöße 
des Dichters wird ausgeſpäht, und dem Unerbittlichen iſt während 
ſeiner ganzen Schriftſtellerlaufbahn niemals übler mitgeſpielt wor⸗ 
den. Dachte vielleicht Leſſing ſelbſt an Frau Gottſched? Und ſchloß 
dieſer Argwohn jede Schonung aus, als er in der Hamburgiſchen 
Dramaturgie über die Tote, die er einſt neben dem „großen Duns“ 
galant als „kleines artigs Weib“ gelobt hatte, zu Gericht ſaß? 

In Breslau und Hamburg, 1768 auch von Cbert vergeblich 
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zum Hervortreten gedrängt, hat Leſſing ſowohl an einem „Fauſt“ 
nach der Tradition als an einem von der Überlieferung unabhän⸗ 
gigen gearbeitet. Ob ein Breslauer Stück wirklich ſchon zwölf 
Bogen füllte, bleibe dahingeſtellt. Weniges nur wurde von dem 
„bürgerlichen Fauſt“ ausgeführt, da der ältere Plan, unter gründ⸗ 
lichen Umwandlungen fragmentariſch geſtaltet, immer wieder Ober⸗ 
waſſer erhielt und zuletzt den Gedanken an die Abſtreifung alles 
Übermenſchlichen mehr und mehr vertrieb. 

Die Nachbarſchaft zweier Pläne wird bewieſen: erſtens durch 
eine Bemerkung der Kollektaneen Leſſings zum „zweiten Fauſt“; 
ferner durch Außerungen zu Gebler in Wien: ein Fauſt „nach der 
gemeinen Fabel“, ein andrer „ohne alle Teufelei, wo ein Erzböſe⸗ 
wicht gegen einen Unſchuldigen die Rolle des ſchwarzen Verführers 
vertritt“; endlich durch Leſſings ſpät vom Maler Müller wieder⸗ 
gegebenen Bericht in Mannheim 1777, „daß er zwei Schauſpiele 
vom Fauſt angelegt, beide aber wieder liegen gelaſſen habe, das 
eine, ſagte er, mit Teufeln, das andere ohne ſolche, nur ſollten in 
dem letzten die Ereigniſſe ſo ſonderbar aufeinander folgen, daß bei 
jeder Szene der Zuſchauer würde genötigt geweſen ſein, auszurufen: 
das hat der Satan jo gefüget”. 

In Breslau gedachte Leſſing des Jeſuiten Noel lateiniſches 
Drama „Lucifer“ zu verwerten; alſo für einen Fauſt mit Teufelei. 
In Hamburg, im September 1767, ſchreibt er wie 1759 aus der 
Theaterkritik und dem Shakeſpeareſtudium heraus an Bruder Karl, 
daß er „aus allen Kräften am Fauſt“ arbeite, der im Winter ge— 
ſpielt werden ſoll. Er bittet zugleich um die Clavicula Salomonis; 
alſo für einen Fauſt mit Teufelei. Doch in den Kollektaneen ſteht, 
als Furie verkleidet habe der Zyniker Menedemus wie ein zur 
Muſterung der Sünder ausgeſchickter Bote des Orkus die Welt 
durchzogen, und ſie verzeichnen ein Prahlwort Tamerlans, er ſei 
die Geißel Gottes, mit dem Zuſatz: „Dies kann vielleicht dienen, 
den Charakter des Verführers in meinem zweiten Fauſt wahrſchein⸗ 
lich zu machen“. Wir ſind in die Rätſel des zweiten Plans zu 
wenig eingeweiht, um mehr behaupten zu dürfen als dieſes: un— 
heimliche Sprünge gaben der verſchlungenen Handlung den Schein, 
ſie ſei diaboliſch geſchürzt; den Teufel oder die Furia Mephiſto⸗ 
pheles vertrat ein dämoniſcher, einer geheimnisvollen Sendung und 
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höherer Kräfte ſich rühmender Menſch, ein entſetzlicher Verführer, 
der ſein argloſes Opfer unentrinnbar beſtrickte. Dieſer Verführer 
war natürlich kein Intrigant vom Schlage der Stukely und Hen— 
ley, auch keine geſchmeidige, feige Hofkreatur wie Marinelli. Den- 
noch läßt das Schlußwort der „Emilia Galotti“: „Iſt es zum Un⸗ 
glück mancher nicht genug, daß Fürſten Menſchen ſind: müſſen ſich 
auch noch Teufel in ihren Freund verſtellen?“ an den bürgerlichen 
„Fauſt“ denken. 

Während Leſſing in den ſiebziger Jahren Gebler und Müller 
dieſe beiden Pläne flüchtig mitteilte, gab er dem geiſtvollen Haupt⸗ 
mann v. Blankenburg, einem Neffen Kleiſts, und J. J. Engel nur 
vom Teufelsfauſt, von dieſem aber eingehende Kunde. Ihre Berichte 
von 1784 und 1786 und ein Expoſitionsſchema im theatraliſchen 
Nachlaß helfen uns weiter. Sonſtige Niederſchriften ſind entweder 
1775 in einer Kiſte verloren gegangen oder durch Leſſing ſelbſt zer— 
ſtört worden. Er pflegte zwar, was einmal da war, leben zu laſſen; 
doch ob verloren oder verbrannt, der „Fauſt“, richtiger die Skizzen 
und Fragmente ſind nicht mehr, und der Entdeckung C. Engels, 
ein 1775 gedrucktes halb allegoriſches, halb bürgerliches Drama des 
fruchtbaren öſterreichiſchen Dichterlings Paul Weidmann gebe Leſ— 
ſings „Fauſt“ wieder, iſt raſch heimgeleuchtet worden. So befangen 
war noch unſre Tageskritik, daß ſie die Nachricht von ſolchen Plänen 
mit dem ſchalen Wort, man werde ja ſehn, welchen Fauſt der Teufel 
zuerſt hole, hinnahm, oder mit aberweiſen Fragen an Leſſing, 
Goethe, Müller: ob ein ſolcher Stoff von großen Genies mit 
gutem Gewiſſen bearbeitet werden könne? Man munkelte ſpäter, 
auch in törichten Zeitungsnotizen, Leſſing werde gleich nach Goethe 
hervortreten; doch er wollte kritiſieren, nicht konkurrieren, und all 
die Anekdoten ſind ſchlecht beglaubigt, beſonders die ſchöne Legende 
von einer Drohung, ſeinen Fauſt hole der Teufel, er aber denke 
den Goethiſchen zu holen, da Leſſings Fauſt ja nicht vom Teufel 
geholt, ſondern als ſtrebender Forſcher durch die Gottheit vor ſchmäh⸗ 
lichem Fall beſchirmt wird. Der Vertreter der freien Aufklärung 
hat dem Fauſtproblem eine neue Löſung gegeben: Hölle, wo iſt 
dein Sieg? Und auf dieſe große Neuerung zuvörderſt kommt es an, 


wenn Leſſing und Goethe beiſammen als Fauſtdichter genannt 
werden ſollen. 
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Dem Volksdrama gemäß beginnt Leſſing mit einem Vorſpiel. 
So ſchimpft im „Fauſt“ der engliſch-deutſchen Renaiſſance der Höllen- 
ferge Charon über ſeinen leeren Kahn und die Trägheit der Furien, 
ſo eröffnen Furien nach Senecas Muſter den deutſchen „Hamlet“, 
ſo zeigt das Drama des ſechzehnten Jahrhunderts gern ein hölliſches 
Parlament, ſo ruft früher Schernbergs Lucifer ſeine grotesken 
Teufel bei Namen auf, um ſchließlich den liebſten „Schalk Sata- 
nas“ zur unſchuldigen Jutta abzuordnen. Die chriſtliche Legende 
ſah verfallene Tempel als Lieblingsplätze der Höllengeiſter an. In 
den Ruinen des Marstempels verſammeln ſie ſich um Mitternacht 
und geben Lucifer Rechenſchaft über ihre Taten, wobei die Be— 
rückung eines Biſchofs für ein Meiſterſtück gilt. Um Mitternacht 
hebt Leſſings Vorſpiel in einem gotiſchen Dom an. Nach Engels 
Bericht iſt er zerſtört: Kirchen zu verwüſten, ſei Satans Luſt; auch 
pflegen Teufelskonvente nicht in wohlerhaltenen geweihten Gottes— 
häuſern ſtattzufinden. So hat Leſſing der Wahrſcheinlichkeit und 
dem Effekt zuliebe geändert, denn nach dem Entwurf iſt der Dom 
nicht zerſtört, da der Küſter mit ſeinem Jungen zum oder vom 
Läuten hindurchſchreitet. Eine ſchaurige Szene, wie die Teufel un⸗ 
ſichtbar auf den Altären ſitzen, auf dem Hauptaltar der Höllenfürſt 
Beelzebub. 

Im Folgenden ſcheint Leſſing die Vitae patrum, einförmige 
Legenden von den vielgeplagten Eremiten der Thebais, unmittelbar 
oder in irgend welcher Ableitung, deren es viele gibt, benutzt zu 
haben. Da ſieht etwa ein Mönch um Mitternacht eine Schar von 
Dämonen herbeiſtrömen: in ihrer Mitte kommt der Fürſt, größeren 
Wuchſes und ſchrecklicheren Anſehens, läßt ſich auf dem Hochſitz der 
Höhle nieder und prüft die Taten jedes Geiſtes; die faulen werden 
mit Scheltworten verbannt, die glücklichen Verführer der ihnen an⸗ 
gewieſenen Menſchen belobt, der vor allen, der einen heiligen 
Mönch nach jahrelangem Bemühen zur Fleiſchesluſt fortgeriſſen 
hat. Oder ein frommer Greis erzählt, er ſei der Sohn eines 
Götzenprieſters und habe, wie er einmal ſeinem opfernden Vater 
nachſchlich — daher Leſſings Küſterjunge? — den Satan im Tempel 
ſitzen ſehn, umringt von feinen Heerſcharen, deren Häupter ihm hul⸗ 
digten. Einer hat ein großes Blutvergießen angeſtiftet, aber dreißig 
Tage darauf verwandt; er wird wegen ſeiner Langſamkeit gegeißelt. 
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Ebenſo der zweite, der binnen zwanzig Tagen einen vernichtenden 
Seeſturm erregt hat, der dritte, dem über Hader und Mord auf 
einer Hochzeit zehn Tage hingegangen ſind. Doch den vierten krönt 
Satan und teilt mit ihm feinen Sitz, weil ihm vierzig Jahre ge⸗ 
nügten, um die Keuſchheit eines Mönchs zu brechen. Ahnlich Leſſing: 
im Entwurf hat der erſte Teufel eine Stadt, der zweite eine Flotte 
zerſtört, der dritte, Mephiſtopheles, einen heiligen Mann zum Trunk 
und dadurch zu Ehebruch und Mord verführt. Ein altes, nament- 
lich im 16. Jahrhundert gern erzähltes Geſchichtchen, das Leſſing 
wohl in Breslau aus einer Schwankſammlung wie Paulis „Schimpf 
und Ernſt“ oder aus Jörg Wickram ſchöpfte. Meiſter Mephiſtophe⸗ 
les wird nun mit der ſchwierigen Aufgabe betraut, den Fauſt 
binnen vierundzwanzig Stunden zu betören, ſo daß unſer Stück 
von Mitternacht zu Mitternacht ſpielt. Er rechnet mit der Er⸗ 
fahrung, daß übergroße Wißbegier der Quell aller Laſter ſein könne; 
wie es die Trunkenheit für den Einſiedler geweſen iſt. Engel läßt 
uns auch hier in ſubtile Fortbildungen Leſſings blicken. Nicht eine 
Stadt hat der erſte Teufel zerſtört, ſondern die Hütte eines Armen, 
den gute Geiſter ſamt den Seinen retteten; da floh der Teufel ver⸗ 
zagt. Satan ſchilt ihn hart: ein frommer Armer wird durch völlige 
Verarmung nur frömmer; bereichern hätteſt du ihn ſollen! Ebenſo 
unzufrieden iſt er mit dem Vernichter der Flotte. Der dritte hat 
die Phantaſie eines reinen Mädchens vergiftet, indem er den 
wollüſtigen Träumen einer Buhlerin das Idealbild eines berücken⸗ 
den Jünglings abſtahl und ſo der noch unberührten Schönheit 
einen Kuß raubte. Bald wird die entfachte Flamme ſie dem erſten 
beſten Verführer preisgeben, und einmal ſelbſt verführt, wird ſie 
weiter verführen, Opfer auf Opfer. Ihm entgeht Satans Beifall 
nicht: „Da lernt, ihr Erſten! ihr Elenden, die ihr nur Verderben 
in der Körperwelt ſtiftet! Dieſer hier ſtiftet Verderben in der Welt 
der Seelen; das iſt der beſſere Teufel“. Nun erſt kommt Me⸗ 
phiſtopheles an die Reihe. Der hat nichts getan, aber das Große 
gedacht: „Gott ſeinen Liebling zu rauben. — Einen denkenden ein⸗ 
ſamen Jüngling, ganz der Weisheit ergeben; ganz nur für ſie at⸗ 
mend, für ſie empfindend; jeder Leidenſchaft abſagend, außer der 
einzigen für die Wahrheit; dir und uns allen gefährlich, wenn er 
einſt Lehrer des Volks würde — den ihm zu rauben, Satan!“ Nur 
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weiß er ihn (wie auch Blankenburg kurz berichtet) nirgend zu faſſen. 
Doch, entgegnet Satan, eben bei ſeinem leidenſchaftlichen Drang 
nach Weisheit ſollſt du ihn packen. 

Vier Auftritte des erſten Akts liegen im Entwurf vor. Der 
Anfang gibt die herkömmliche Situation: Fauſt einſam grübelnd. 
Er brütet über einem philoſophiſchen Werk und erinnert ſich, ein 
Gelehrter habe den Teufel zitiert, um mit ſeiner Hilfe die Entelechie 
(die ewige Seelenkraft) zu ergründen. Nach mißlungenen Verſuchen 
glückt ihm jetzt um Mitternacht die Beſchwörung. Auf den Ruf 
„Bahall“ erſcheint ſchlaftrunken der Geiſt, der im Leben einſt Ari⸗ 
ſtoteles hieß. Wie der Grammatiker Apion den Homer, ſo forſcht 
Leſſings Nekromant den Stagiriten aus und ſtellt in der Dispu⸗ 
tation die „ſpitzfindigſten Fragen“. Hier wirft kein urgewaltiger 
Erdgeiſt in Lebensfluten und Tatenſturm den kleinen Übermenſchen 
nieder. Man kann ſich aber vorſtellen, daß Leſſing in feinem Ele⸗ 
ment war; gerade die auch dem Goethiſchen „Fauſt“ vertraute Lehre 
von der Entelechie hat ihn ſelbſt ſeit Breslau fortwährend beſchäf— 
tigt. Dabei iſt hier kaum an einen Teufel in des Ariſtoteles Ge— 
ſtalt zu denken, denn erſt im dritten Auftritt erfolgt die weitere 
Beſchwörung, und im vierten kommt Mephiſtopheles, der Dämon, 
wie zu Calderons einſam grübelndem Magus Cyprian der dispu— 
tierende „Dämon“ tritt. 

Dieſe (Breslauer? 1758 ſchon ähnlich entworfene?) Skizze 
wurde ſpäter (in Hamburg?) ganz beiſeite geſchoben oder voll— 
ſtändig umgearbeitet, denn auch hier führen uns die beiden Ge— 
währsmänner zu einer höheren Stufe, da ſie übereinſtimmend 
berichten, der ganze Handel mit dem Teufel ſei nicht von Fauſt, 
ſondern von einem ihm täuſchend ähnlichen Phantom geſchloſſen und 
abgeſpielt worden. Oder wir müßten annehmen, daß Fauſt ſelbſt 
den gefährlichen Steg beträte, doch etwa in der ſechſten Szene durch 
gute Geiſter in Schlaf verſenkt würde; da ungefähr, wo der Held 
des Volksdramas nach dem Pakt zuſammenbricht. Nicht unmög⸗ 
lich, aber wahrſcheinlich doch nur unter Anderungen zur Entlaſtung 
des zwiefachen Beſchwörers, der in der Expoſition minder felbit- 
tätig erſcheinen müßte. Fauſt ſchlummert, und alles Weitre ge— 
ſchieht für ihn nur in Form eines Traumgeſichts. Als die Teufel 
frohlockend die Beute dahinraffen und den Siegesruf gen Himmel 
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ſchmettern wollen, entſchwindet das Phantom, der Himmel hat den 
Prozeß um die Menſchenſeele gewonnen, ſchamvoll knirſchend müſſen 
die Unholde weichen. 

Nach Engel rief ſchon in der erſten Verſchwörung der böſen 
Geiſter eine Stimme von oben, die den traurigen Warnruf des 
guten Genius im Volksſpiel klangvoll erſetzt: „Ihr ſollt nicht 
ſiegen!“ Damit war der Zuſchauer ſogleich in ER Tendenz 
eingeweiht. Nach Blankenburg wurde den triumphierenden Teufeln 
zuletzt von einem himmliſchen Herold ihre Niederlage kund getan: 
„Triumphiert nicht, ihr habt nicht über Menſchen und Wiſſenſchaft 
geſiegt; die Gottheit hat dem Menſchen nicht den edelſten der Triebe 
gegeben, um ihn ewig unglücklich zu machen; was ihr ſahet und 
jetzt zu beſitzen glaubt, war nichts als ein Phantom“. 

Wie weit Leſſing den uns fremden Gedanken bloßer Phantas- 
magorien bewältigt hätte, ſteht dahin. War ſeiner bewußten, tages⸗ 
hellen Kunſt die poetiſche Macht gegeben, eine lange Scheinhand— 
lung ſo genial im Dämmerlicht von dissolving views zu halten, 
wie Grillparzer es in „Des Lebens Schattenbild“ vermocht hat? 
Gewiß iſt auch die Erſetzung des rein paſſiven Schläfers durch ein 
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tiſche Löſung, die der Fauſtſtoff heiſcht, die läuternde Mahnung an 
einen der Weisheit hingegebenen Jüngling durch Geſichte nicht die 
innerliche Klärung, die Goethe trotz dem Elfenſpiel des zweiten 
Teils ſeinem Irrenden, Strebenden auf der langen Weltfahrt er- 
obert. Wir wollen keinen mittelalterlich-katholiſchen Theophilus, den 


Maria als Nothelferin rettet, „derweil Ihr eben ſchliefet“, ſondern 


den proteſtantiſchen, ſich ſelbſt „ins Freie kämpfenden“ Fauſt. Dieſe 
Führung und Löſung durch Himmelsgnade ſieht nur wie ein inter⸗ 
eſſantes Experiment Leſſings aus, zugleich die ſchlichtende Gottheit 
des antiken Dramas und die göttliche Maſchinerie der ſpaniſchen 
Bühne zu verwerten, indem er den Schutzgeiſt, der im Volksſchau— 
ſpiel Fauſt klagend verläßt, dem ſeinigen zum treuen Eckart be⸗ 
ſtellte. Wie kam er nur auf dieſes wunderliche Phantom? Gab 
ihm die Helenaſage den Ausweg an? Bei Euripides entführt Paris 
ein Schattenbild, und um einen Schemen entbrennt der große Völker⸗ 
krieg, während Helena ſchuldlos und unbehelligt in Agypten weilt. 
Doch ganz abgeſehn davon, daß Leſſing in ſeinen Plan die Helena 


Fauſt. Phantom. Calderon. 385 


der Fauſtſage gar nicht aufnahm und deshalb nie an die ſchönſte 
Griechin erinnert wurde, fließen andere Quellen näher: bei Calderon 
und Voltaire. In der Erzählung Le blanc et le noir, die Grill⸗ 
parzers Stück „Der Traum ein Leben“ anregte, wird ein ſchlafen⸗ 
der Jüngling durch eine ſchauervolle Viſion geängſtigt und zu be- 
ſcheidenem Glück geführt, wie Calderons Held einem Geſicht die 
rechte Läuterung verdankt. Aber Leſſings Handlung iſt nicht in 
dem Umfang Viſion wie die Fabeln Calderons, Voltaires, Grill- 
parzers; Fauſt träumt nicht bloß, ſondern die Teufel ringen wirk— 
lich um ſeinen Beſitz, werden jedoch durch einen weſenloſen Doppel— 
gänger betrogen. An allerlei Phantomen iſt ja im ſpaniſchen Drama 
kein Mangel. Dem „wundertätigen Magus Cyprian“ führt der 
Dämon ein Phantom in Geſtalt der unüberwindlichen Juſtina zu. 
Die Leſſing ſeit 1750 wohlbekannte Komödie La vida es suefo be⸗ 
ſitzt einen allegoriſchen Namensvetter, der vom Chaos her den 
Sündenfall ſamt der chriſtlichen Erlöſung myſtiſch darſtellt. Satan 
und Sünde haben den reuigen Menſchen nicht in unzerreißbare 
Bande geſchlagen, ſondern, während er ſchläft, den von Gottes Huld 
geſandten ſtellvertretenden Heiland ſich ſelbſt zu Schimpf und 
Schaden gemartert. Die Himmliſchen ſingen den Triumphgeſang; 
der Menſch, gereinigt, gekräftigt, gerettet wie Leſſings Fauſt nach 
dem Schlummer, ruft in voller Seligkeit: „O, iſt auch dies nur ein 
Traum, ſo laßt mich niemals erwachen!“ Er wird ſeinem Gott 
dienen, wie Leſſings Jüngling unangefochten der edlen Forſchung. 
Ein anderer Auto Calderons („In dieſem Leben iſt alles Wahrheit 
und alles Lüge“, nicht zu verwechſeln mit dem von Voltaire über⸗ 
ſetzten „Heraklius“ gleichen Titels) ſpielt einem Menſchen im Halb— 
ſchlaf mahnend die Zukunft vor ... Doch dadrüben waltet chriſt⸗ 
katholiſche Myſtik, bei Leſſing, der zudem derlei abgelegene Stücke 
ſchwerlich kannte, herrſcht Aufklärung. 

Froh und befreiend erſchallt die Loſung „Ihr ſollt nicht ſiegen!“ 
nach dem jahrhundertelangen Fauste, accusatus, judicatus, in 
aeternum damnatus es! Die alte Fauſthiſtoria ſamt ihren Sippen 
ſtand im düſtern Bann des Teufelswahns und beförderte den gott— 
loſen Erzzauberer, den verruchten Disputanten, das Opfer von 
Fürwitz und Fleiſchesluſt, den Jammermann der Judasreue mit 
Extrapoſt in die Hölle, zur ſchrecklichen Warnung für alle Chriſten⸗ 
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leute, beſonders die ſelbſtherrlichen Flattergeiſter. Der offne Höllen- 
rachen gähnt auch im Finale der Volksdramen von Fauſt: ex nimia 
doctrina interitus! Endlich trägt Leſſing, ein moderner Retter des 
verworfenen Doktors, die Leuchte der Aufklärung in das halbmittel⸗ 
alterliche Forſchermuſeum. Das war eine tapfre Tat; mußte doch 
noch im Oktober 1767 der Prinzipal Kurz, von geiſtlicher Zenſur 
bedroht, auf demſelben Frankfurter Theaterzettel, der „Minna von 
Barnhelm“ anzeigte, de- und wehmütig erklären, Fauſt ſei neulich 
ſehr mit Unrecht Profeſſor der Theologie zu Wittenberg genannt 
worden. Die Beſtia Vernunft heißt nun der „edelſte Trieb des 
Menſchen“, der heilloſe „thumme und hoffertige Kopf“ iſt jetzt Gottes 
Liebling, ganz ſo wie der wißbegierige Philoſoph in „Pope ein 
Metaphyſiker!“ als Gottes Liebling bezeichnet ward; die freie For⸗ 
ſchung und Lehre ſteht nicht im Dienſt der Hölle, ſondern tut ihrem 
Lügenreich den größten Abbruch. Leſſing am wenigſten konnte 
den einſamen Wahrheitsſucher dem Untergang preisgeben, denn die 
Tendenz dieſes „Fauſt“ ſtimmt durchaus zu feinem eigenen Trad)- 
ten, das den gottgeſchenkten Erkenntnistrieb mit allen Irrtümern 
dem Gott allein vorbehaltenen Vollbeſitz der Wahrheit vorzieht. 
In Leſſings Augen kann nur der dumme Teufel Vielwiſſenwollen 
für die Achillesferſe des guten Menſchen halten. Seine heitre, 
ſtolz-beſcheidene Verſtandesklarheit wählte die Einkleidung unmittel⸗ 
bar tätiger Himmelskraft, ſie verlor ſich nicht im ſchwindelnden 
Flug Prometheiſch-Fauſtiſcher Gedanken. Er gab uns ſeinen 
Fauſt, einſeitig und allzu ſicher auf geiſtige Fragen gerichtet, ein 
Mannesſtück ohne Zweiſeelenkampf, ohne jede Spur des Ewig⸗ 
Weiblichen, ohne die kleine Welt Gretchens und das klaſſiſche Reich 
Helenas. Wir aber ſind froh, daß hinter ihm, der wie Dürers 
Ritter trotz Tod und Teufel ſeinen geraden Weg nahm, auf ver⸗ 
ſchlungenen Pfaden der „Geiſt voll Feuer mit Adlerflügeln“ einher⸗ 
zog, der, mit aller Wolluſt und aller Pein des Titanismus, aller Erden⸗ 
luſt und allem Erdenweh vertraut, den Fauſt geſchaffen und endlich 
im weisheitſatten Alter gen Himmel gehoben hat. Erſt die Goethiſche 
Generation war zur Vollendung berufen. Hundert Jahre nach Leſ— 
ſings Geburt iſt in ſeiner Sterbeſtadt ein Teil dieſes „Fauſt“ auf die 
Bühne getreten; fünfzig Jahre nach Leſſings Tod erklang ſein Prälu⸗ 
dium „Ihr ſollt nicht ſiegen!“ im höhern Chor als himmliſcher Gef ang: 


„Theatraliſche Bibliothek“ 4. 387 


Gerettet iſt das edle Glied Der Geiſterwelt vom Böſen, 
„Wer immer ſtrebend ſich bemüht, Den können wir erlöſen.“ 
Und hat an ihm die Liebe gar Von oben teilgenommen, 
Begegnet ihm die ſelige Schar Mit herzlichem Willkommen. 


Welche verwirrende Fülle von Verſuchen, wenn wir zurück⸗ 
ſchauen: ein Akt, drei, fünf; hiſtoriſche Dramen, antikiſierende 
Stücke mit jugendlichen Helden, moderne Familientragödie, Schick— 
ſalstragik, nach ausſchließlicher Männerherrſchaft eine morgenländi⸗ 
ſche Favoritin, neben Aleibiades der Doktor Fauſt; zu Griechen und 
Römern, Shakeſpeare, dem deutſchen Volkstheater tritt anregend die 
Demokratie Diderots, die Ariſtokratie der ältern Franzoſen. Über⸗ 
all geht der lernbegierige Dramaturg in die Schule, gegen keinen 
Fortſchritt blind, aber nie willens, jäh mit den Überlieferungen 
ſeiner Zeit zu brechen, ſondern ſtets auf ſorgſames Anknüpfen be⸗ 
dacht, ein maßvoller Reformer, kein umſtürzender Reformator. 

1758 erſchien das vierte Stück der „Theatraliſchen Biblio— 
thek“. Es predigte dem deutſchen Repertoire ſeinen Mangel durch 
zahlreiche wörtlich aus dem Dictionnaire des Théatres de Paris 
(1756) überſetzte Szenarien italieniſcher und franzöſiſcher Luſtſpiele, 
die Riccoboni, Gandini, Coypel, de Lisle, St. Foix dem Theätre 
italien geſchenkt hatten. In derſelben Zeit ſetzte Leſſing die Ver⸗ 
ſuchsarbeit an engliſchen Komödien fort, doch bereits 1755 lief ihnen 
der fruchtbare Goldoni mit flotten Intrigenſpielen und matteren 
Rührſtücken den Rang ab. Schon Hagedorn hatte dem „Liebling 
Thalias“ laut das Wort geredet: „Und wer nicht beim Goldoni 
lacht, Der kann beim Holberg weinen.“ Leſſing mußte den Ita⸗ 
liener dreiſter finden als die neueren Franzoſen, anmutiger als 
Holberg, planvoller als die Engländer. Er ſollte drum in der 
„Bibliothek“ einen Ehrenplatz einnehmen, aber Goldoni ſchien am 
ſicherſten durch Neubearbeitungen auf den deutſchen Brettern, wie 
ſchon in Wien, feſten Fuß faſſen zu können. So rüſtete Leſſing 
ſechs ausgewählte Komödien zum Druck, der im Verlag des Leip— 
ziger Buchhändlers Reich vorſchnell begonnen und ſchon mit dem 


zweiten Bogen eingeſtellt ward. Aus ſeinen dankbar geprieſenen 


Anregungen ging ſeit 1767 die große Goldoni⸗Überſetzung des ihm 
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dieſen Bund mit Leſſing übel eintränkten. Von der „glücklichen 
Erbin“ (L’Erede fortunata), übrigens einem ſchwachen Intrigen— 
ſtück, liegen uns ſieben friſch gehaltene Szenen vor, die, neu expo⸗ 
niert, dann in engerem Anſchluß, dasſelbe Streben nach vereinfach- 
ter Liebeshandlung zeigen wie Leſſings Entwürfe nach den Eng- 
ländern und mit ernſteren Motiven auf den Weg zur „Minna von 
Barnhelm“ deuten. Koch ſollte dieſe Bearbeitung vom Dezember 
1755 ſpielen, kam aber nicht dazu. Gleichzeitig machte Nicolai durch 
einen ungeſchickten Auszug Propaganda für den Venezianer. Er 
war es auch, der für die „Theatraliſche Bibliothek“ eine Skizze der 
engliſchen Schaubühne ſchrieb, ohne mehr zu bieten als die dürre 
Kompilation von Namen, Zahlen und Titeln. Aber man blickte 
doch flüchtig auf die reichſten Ernten und vernahm in aller Kürze, 
daß Shakeſpearxe, Beaumont und Fletcher, Ben Jonſon das engliſche 
Theater durch unſterbliche Werke des Genies zum bedeutendſten 
nach dem griechiſchen erhoben hätten. Leſſing ließ einen ſchon Ende 
1756 geplanten unfertigen Aufſatz „Von Johann Dryden und deſſen 
dramatiſchen Werken“ folgen. Sein hier mit Kürzungen verdeutſchter 
Essay on dramatic poesie (1668), auch in Gottſcheds „Neueſtem“ 
mittelbar überſetzt, iſt ein Geſpräch über Weſen und Entwicklung 
des Dramas, wo ein Lobredner der Franzoſen, beſonders des Cor⸗ 
neille, dem Beweis erliegen ſoll, „Cinna“ und „Polyeukt“ ſeien 
nur Unterhaltungen über Politik und Religion, aber keine Dramen. 
Dagegen werden die genannten Engländer, obenan der unvergleich— 
liche Shakeſpeare, der größte Dichter aller Zeiten, verherrlicht, und 
Neander fragt: „Was iſt leichter als ein regelmäßiges franzöſiſches 
Schauſpiel? Und was iſt ſchwerer als ein unregelmäßiges engliſches, 
dergleichen Fletchers oder Shakeſpeares Stücke ſind?“ Ein Jahr 
darauf ſchrieb Leſſing den ſiebzehnten „Litteraturbrief“ mit der 
Fauſtiſchen Einlage. Wieder ein Jahr ſpäter erſchien ſein deutſcher 
Diderot; zugleich wanderte der Anfang eines groß angelegten Werkes 
über Sophokles unter die Preſſe. Noch ſchien ihm Shakeſpeares 
kühne Größe gefährlich, denn dieſer allein durfte kein Korn in 
Leſſings Mühle dramatiſcher Anleihen ſchütten, und der Klaſſizis⸗ 
mus der Form wurde gegen ihn zu Hilfe gerufen. Unzweifelhaft 
wollte Leſſing ſeiner „Bibliothek“ Studien über Sophokles und 
Analyſen der erhaltenen, Rekonſtruktionen der verlornen Tragödien 
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einverleiben als Gegenſtück zur Abhandlung über Seneca und mehr 
noch zu den frühern Plautusgaben, denn auch eine Proſaüber— 
ſetzung des „Aias“ war zunächſt für dieſen Zweck begonnen, Wei⸗ 
teres ins Auge gefaßt worden. Ihn in Verſen einzudeutſchen traut 
er ſich nicht, wie auch Diderot aus Furcht vor dem Alexandriner 
einen treuen „Philoktet“ in ungebundener Rede fordert. Dann 
machten die „Litteraturbriefe“ der ſchon lange ſtockenden unzuläng⸗ 
lichen Theaterſchrift den Garaus; Leſſing berechnete das größere 
Werk über Sophokles, der ſoeben ſeine dramatiſchen Entwürfe 
mannigfach angeregt hatte, nun auf vier Bücher und war im Früh⸗ 
jahr 1760 ſehr fleißig, da zwei Bände zu Michaelis erſcheinen 
ſollten. Vom erſten Teil, dem „Leben des Sophokles“, wurden 
ſieben Bogen gedruckt, aber trotz einem Plan von 1774 erſt 1790 
durch Eſchenburg herausgegeben und kühl aufgenommen. Die Un⸗ 
luſt, ein umfaſſenderes Werk ſauber abzuſchließen, lag ebenſo in 
Leſſings Art wie die Gleichgültigkeit, einen wiſſenſchaftlichen Fund 
zu ſichern. Drängende Freunde, die ſein Fragment kannten, wur⸗ 
den halb im Scherz, halb ernſthaft mit der Bemerkung abgefertigt, 
er müſſe vorerſt wieder Griechiſch lernen. Leſſing blieb nie bei der 
Stange, fo daß die Aufgaben oft nur zu einem größern oder Flei- 
nern Bruchteil gelöſt unter den Tiſch fielen. Der Verleger begann 
ihm den Druck nie ſchnell genug, dann ſaß er, da das Manufkript 
und der Eifer ſeines Autors ausgingen, mit etlichen Bogen Ma⸗ 
kulatur feſt, wie es leider bei den Sophokleiſchen Forſchungen ge— 
ſchah. Bayles Name eröffnet die Biographie, Bayles Methode hat 
die Anlage des Textgerippes und der großen Anmerkungen be— 
ſtimmt. Die geringſte Kleinigkeit ſoll Leſſing nicht gleichgültig ſein, 
denn Anderen Mühe ſparen ſei kein vergebliches Bemühen; auch 
will er nur Dank, nicht Ruhm ernten und alles Wortgepränge 
meiden. Deshalb ſagt Leſſing nach der ironiſchen Begründung, 
warum bei Bayle ein Artikel über Sophokles fehle, von ſeiner 
ſchriftſtelleriſch reizloſen Arbeit: „Wenn ein Kenner davon urteilt: 
Barnes würde es gelehrter, Bayle würde es angenehmer geſchrie— 
ben haben‘, fo hat mich der Kenner gelobt“. Alles zugängliche 
Material iſt vereint und geſichtet, ſtellenweis hyperkritiſch, aber ein 
Bild des Menſchen und des Dichters im Zuſammenhange mit Athen, 
ſeiner Politik, ſeiner Religion, ſeiner Kunſt, ſeinem Theater, eine 
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Entwicklungsgeſchichte wird uns nicht gegeben. Man ſtaunt für die 
damalige Zeit und bei Leſſings zerſplitterter Tätigkeit über die 
ſcharfblickende Beherrſchung der Quellen, beſonders der Scholien. 
Die Philologie iſt in dieſen Einzelfragen nur langſam weiter ge— 
kommen als Leſſing trotz manchen Irrtümern und dankt ihm außer 
der Zerſtörung alter Legenden wichtige chronologiſche Daten wie 
den Nachweis, daß Sophokles im ſamiſchen Feldzug erſt fünfund⸗ 
fünfzig Jahre zählte, daß ſein früheſtes Stück der „Triptolemos“ 
war. Schief iſt unter anderm die auf einer äußerlichen Anſicht be— 
ruhende Widerlegung des Satzes, Aiſchylos ſei ein Lehrer des So— 
phokles geweſen; ſtatt ihre Kunſt zu vergleichen, weilt Leſſing bei 
ihrer erſonnenen Feindſchaft. In den Anmerkungen feſſelt uns vor 
allem, wie oft und wie lebhaft der Dramatiker dem Litterarhiſtoriker, 
der freilich nur drei verlorene Stücke beſpricht, ins Wort fällt. Die 
Fabel des „Athamas“ achtet er der Behandlung durch einen mo— 
dernen Dichter ſehr wert und erzählt ſie deshalb nicht völlig ſo wie 
die antiken Gewährsmänner, ſondern „ſo wie ich ſie zu brauchen 
gedächte“; d. h. er wiederholt die am Seneca angeſtellten Über⸗ 
legungen. Wirklich erinnert ſein edelmütiger Prinz Phrixus, der 
ſich trotz dem Einſpruch des Vaters für das unter der Teurung 
ächzende Volk opfern will, an Philotas und ſeine Vettern. Leſſing 
wünſcht ſogar, daß ein Genie unter uns das Satyrſpiel „ganz“ 
wiederherſtellen möchte: der Nauſikaaſtoff mit ſeinen ballſpielenden, 
vor dem nackten Mann entlaufenden Mädchen ſcheint ihm ſehr dazu 
geeignet. Er hat den ſchönen Geſang Homers wieder geleſen, und 
ſein kühler Kopf denkt richtiger als bei der „Alkeſtis“ an ein tragi⸗ 
komiſches Experiment, während Goethe noch lange Jahre nach 
ſeinem tiefen, freilich ſehr ungriechiſchen Entwurf einer „Nauſikaa“ 
bedauerte, dieſe herzergreifenden Motive nicht wie in der „Iphi⸗ 
genie“, dem „Taſſo“ bis in die feinſten Gefäße belebt zu haben, 
doch freudig von Boiſſerée ſogleich die tragische Natur des Stoffes 
erkannt ſah. Dagegen iſt Leſſing in dieſer ſpartaniſchen Periode, 
der die Beſchäftigung mit Seneca unmittelbar vorausging, trotz 
dem „Kleonnis“ gern für die blutigſten und grauſigſten Gegenſtände 
begeiſtert. Er denkt ſich einen „Erechtheus“ nach „einem Zug in 
der Geſchichte, der ungemein tragiſch iſt, und der ſich wohl brauchen 
ließe“. Der König ſoll dem Orakel gemäß eine Tochter opfern; er 
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wählt die jüngſte, nun aber wollen ſie alle dieſer grauſamen Ehre 
teilhaft werden: „Welch ein Streit unter dieſen frommen Schwär— 
merinnen! Die jüngſte ward geopfert, und die übrigen brachten 
ſich zugleich mit ums Leben. O des verwaiſeten Vaters!“ Alſo 
auch hier das menſchliche Gefühl. Oder ihn feſſelt der Inhalt eines 
„Thyeſtes in Sikyon“ als ausnehmend ſonderbar und ſchrecklich: 
Thyeſt erhält nach dem entſetzlichen Mahl vom Orakel die Aus- 
kunft, er werde ſich durch Schändung ſeiner eigenen Tochter an 
Atreus rächen; er überfällt das Mädchen, ſie gebiert den Mörder 
Agiſth: „Die Verzweiflung einer geſchändeten Prinzeſſin! von einem 
Unbekannten! in welchem ſie endlich ihren Vater erkennt! Eine von 
ihrem Vater entehrte Tochter! und aus Rache entehrt! geſchändet, 
einen Mörder zu gebären! — Welche Situationen, welche Szenen!“ 
Weiße wagte ſich an dieſe Fabel Hygins. Doch nicht ſo haar— 
ſträubende Greuel wollte Leſſing nachbilden, ſondern den jammernden 
Philoktet, den verſchlagenen Odyſſeus, den wahrhaften Neoptolemos 
auf die moderne Bühne zu leiten war durch geraume Zeit fein Vor⸗ 
ſatz. Dem „Philoktet“ gelten ein paar herrliche Seiten im „Lao— 
koon“, und das praktiſche Ziel einer unterbliebenen Analyſe der 
Sophokleiſchen Tragödien wäre die Mahnung zu klaſſiſchem Maß 
und edler Einfalt geworden. Was er für eine große Gattung nicht 
vollzog, tat er für eine kleine, die Fabel. Er hielt ſich ſimpli⸗ 
fizierend an die Griechen. Sophokles, nicht Corneille; Aſop, nicht 
La Fontaine! 


III. Kapitel. Kritifche Gänge. 


1. Logau. Die Fabel. 


„Der Vortrag ſei des ungekünſtelten Geſchichtſchreibers, 
ſo wie der Sinn des Weltweiſen“. 

Das Streben, der deutſchen Poeſie durch die Rückkehr zum an⸗ 
tiken Kanon und den Hinweis auf die ſchlichte Kraft unſerer Alt⸗ 
vordern Vorſchub zu leiſten, blieb nicht auf das Drama beſchränkt. 
Leſſing verglich den Grenadier mit Tyrtaios und den germaniſchen 
Heldenſängern, deren Lieder Karl der Große geſammelt hatte. Wie 
er im „Doktor Fauſt“ den reichſten Schatz der Volksdramatik heben 
wollte, ſo ging er von der jüngſten, aber an altes populäres Sprach⸗ 
gut erinnernden Lyrik der preußiſchen Feldzüge zurück zu Logau, 
dem lyriſchen Epigrammatiker des dreißigjährigen Kriegs, und den 
Sophokles⸗Studien ſamt dem „Philotas“ entſprechen die Abhand⸗ 
lungen über die Fabel mit ihren lakoniſchen Beiſpielen. Wir bewun⸗ 
dern auch hier ſeinen fruchtbaren und anſpornenden Eifer: „Einen 
ſo fleißigen Skribenten mußte ich wieder bei mir haben, wenn ich 
wieder auf den Weg zu ſchreiben kommen wollte. Er ſpricht zwar 
immer, daß nichts beſſer ſei, als müßig zu gehen, zu ſchlafen, zu 
eſſen, oder im Rabelais zu leſen; aber mit ſeiner Erlaubnis, er 
betrügt uns“ (Ramler, 26. Juni 58). 

Mehr als ein Neudruck älterer deutſcher Denkmäler war ſchon 
in Leipzig und Zürich beſorgt worden. Gottſcheds Ausgabe des 
„Reineke Fuchs“ (1752) iſt für jene Zeit eine ſehr achtungswerte 
Leiſtung. Seine „Kritiſchen Beiträge“ wirkten anregend und beleh— 
rend. 1757 trat nach einem langen Winterſchlaf die zweite Hälfte 
der „Nibelungen“ mit ihrem gewöhnlichen Anhang wieder ans Licht: 
„Chriemhilden Rache und die Klage“. Leſſing las dieſe „Helden⸗ 
gedichte aus dem ſchwäbiſchen Zeitalter“ und das „Heldenbuch“ zum 
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Vergleich mit dem Stil der Grenadierlieder, aber das Volksepos 
weckte weder jetzt noch ſpäter fein äſthetiſches Intereſſe. Doch er- 
kannte ſein Philologenblick ſofort die Mängel der Bodmeriſchen Text: 
behandlung, der er unverantwortliche Fehler vorrückte. Beſſer war 
den Zürichern die viel leichtere Tätigkeit für Dichter des ſiebzehnten 
und des beginnenden achtzehnten Jahrhunderts gelungen: ſie hatten 
einen unvollſtändigen, aber brauchbaren Opitz und einen neuen 
Wernicke gebracht. Dieſe Bemühungen ſetzte Leſſing mit geſchulterer 
Kraft und zielbewußt fort, indem er Ramler als Gehilfen beizog. 
Es galt nicht philologiſchen Geſamtausgaben für eine ſpärliche Ge— 
lehrtenzunft, ſondern gefälligen Ausleſen für das größere Publikum 
nebſt litterarhiſtoriſchen und lexikaliſchen Beilagen. Triftig ſah er 
in ſolchen Spezialarbeiten die unerläßliche Vorbedingung einer um⸗ 
faſſenden deutſchen Litteraturgeſchichte ſowie eines mit Ramler ge— 
planten großen Wörterbuchs. Er hatte die verſchollenen Gedichte des 
jungen Andreas Scultetus in Wittenberg abgeſchrieben, doch viel 
beſſer wurde die Sammlung mit Logauſchen Sinngedichten als 
erſtem und letztem Band eröffnet. Der lederne Tſcherning ſollte 
folgen als reinſter Sprachmeiſter unter den Opitzianern; Uz und 
Gleim wünſchten auch den Werken des Boberfelders nach den Züri— 
chern und Trillers Pfuſcherei eine würdige Berliner Auferſtehung. 

Leſſings Plan einer Anthologie von deutſchen Epigrammen 
aller Zeiten kam 1757 nicht zuſtande; ſie wurde ſpäter durch 
Ramler, der ebenfalls 1757 für ſich allein den Epigrammatikern 
ſeit Opitz bis zu Leſſing ſammelnd und exzerpierend nachging, doch 
erſt im folgenden Januar „den v. Golau“ ſuchte, fragmentariſch 
und ſchlecht beſorgt. Dieſer überanſtrengte ſich beim Logau nicht. 
Leſſing mußte nach ſeinem Ausdruck ihm ziemlich ſcharf auf dem 
Dache ſein, zog aber ſelbſt die Vorrede lang hin, bis das fertige 
Werk im Mai 1759 erſchien: „Friedrichs von Logau Sinngedichte. 
Zwölf Bücher. Mit Anmerkungen über die Sprache des Dichters“. 
Erſt nach mehr als dreißig Jahren erſchien Ramlers zweiter, durch 
„genauere Politur“ verſchlechterter Abdruck ohne Vorwort und Lexi— 
kon. Der erſte ſchmückt ſeit Lachmann unſre großen Leſſingaus— 
gaben, und unter ſeinen Verdienſten iſt nicht das geringſte, daß 
Gottfried Keller hier ein allerliebſtes Rahmenmotiv für ſein „Sinn— 
gedicht“ aufgeleſen hat. 
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Logaus Sammlung von 1654, unter dem maskierten Titel 
„Salomon von Golaws deutſcher Sinn-Getichte drey Tauſend“, um— 
faßt an dreitauſendſechshundert Nummern, von denen Ramler 
mehr als ein Drittel ausgewählt und gegen die chronologiſche Folge 
willkürlich durcheinander gewürfelt hat. Leſſing meint, ein Neuntel 
ſei vortrefflich, ein Neuntel gut und noch ein Neuntel erträglich, 
und findet dieſen Prozentſatz groß genug, um den alten Schleſier 
den unerſchöpflichen unter Deutſchlands Epigrammatikern zu nennen. 
Die vielen leeren Buchſtabenſcherze, die das ſiebzehnte Jahrhundert 
ergötzt hatten, ſind verdientermaßen geſtrichen, doch ungern entbehrt 
man die ſchärfſten Hiebe gegen deutſche Laſter und franzöſiſche 
Moden, die bedeutendſten Spiegelungen des großen Kriegs, manche 
der lieblichſten Frühlingsgrüße. Die Moderniſierung, bei älteren 
deutſchen Dichtwerken immer mißlich und dem Fluch der Halbheit 
verfallen, zeigt auch keine beſtimmte Methode. Vieles, nicht ſelten 
das Obſoleteſte, bleibt ſtehen. Anderes iſt geſchickt und maßvoll 
aufgefriſcht worden, wieder anderes trägt ſchlimme Spuren der Ge— 
walttätigkeit. Einen harten Latinismus wie: „Wer, daß dieſe 
Gaukelei, Meinet, echte Freundſchaft ſei, Kennet nicht Betriegerei“ 
beſeitigt Ramler mit der glücklichen Kürzung: „Meinſt du, daß dies 
Gaukelei, Oder echte Freundſchaft ſei?“ Doch der elegiſche Spruch 
„Von der Nachtigall“: 


Von fernem biſt du viel, von nahem meiſtens nichts, 
Ein Wunder des Gehörs, ein Spotten des Geſichts. 
Du biſt die Welt, die Welt iſt du, o Nachtigall! 

Zum erſten lauter Pracht, zu letzt ein bloßer Schall. 


wird abſcheulich verſtümmelt: „Du biſt die Welt: auch ſie iſt in der 
Nähe nichts“. Oder Logau überſchreibt ein Sinngedicht, das den 
Bund von Schönheit und Keuſchheit preiſt, „Auf die Pulchriprobam“ 
(die Schöne-Keuſche); Ramler läßt die Verſe ziemlich ungeſchoren, 
gibt ihnen aber den unzureichenden Titel: „Auf die Pulchra“. 
Trotz ſolchen Mängeln durfte Leſſing im Vorwort und in einer 
teils rekapitulierenden, teils litterarhiſtoriſch ausführenden Selbſt⸗ 
anzeige die Überlegenheit dieſer Ausgabe vor der alten Schleuderei 
eines Unberufenen betonen. Freilich iſt Ramlers Verfahren aller 
treu dienenden Philologie fern, denn wir begehren den älteren 


Logau. Leſſing. Wörterbuch. 395 


Dichter unverkürzt und unverändert, und ein Wörterbuch hat in 
einem moderniſierten Abdruck keinen Sinn. Alſo gilt, was Leſſing 
rühmend und zugleich bahnbrechend über die Verdienſte der Heraus⸗ 
geber ſagt, nicht von Ramler, wohl aber von ihm ſelbſt: „Sie ſind 
nämlich mit ihrem Dichter wie mit einem wirklichen alten klaſſiſchen 
Schriftſteller umgegangen, und haben ſich die Mühe nicht verdrießen 
laſſen, die kritiſchen Erythräi desſelben zu werden“. Sein Wörter⸗ 
buch iſt nicht nur mit ſicherer Hand gearbeitet, ſondern auch durch 
anmutige, lesbare Form ein Vorläufer des letzten Geſchenks, das die 
Nation den Brüdern Grimm dankt. Verdientes Lob ward ihm in 
Cramer⸗Klopſtocks „Nordiſchem Aufſeher“ zuteil. Leſſing hat wirk⸗ 
lich den erſten näheren Schritt zu einem allgemeinen Wörterbuch 
unſrer Sprache nicht nur angezeigt, ſondern ſelbſt getan und über- 
trifft durch Feingefühl, vergleichende Methode, geiſt- und gemüt⸗ 
volle Zwiſchenbemerkungen die dankbar benutzten Lexikographen 
Stieler und Friſch. Er lernt von Morhof, Schilter, Wachter, läßt 
ſich aber kaum auf Gotiſch und Althochdeutſch ein. Er zitiert „unſere 
Alten“, Minneſang und „Heldenbuch“, und gibt manchen Beleg aus 
Dichtern wie Fleming, ſehr bewandert im ſiebzehnten Jahrhundert, 
überhaupt erſtaunlich beleſen; doch er zitiert auch den preußiſchen 
Grenadier, um die kräftige Wirkung des Ausfalls eines Artikels 
(3. B. „Wie kriegriſche Trompete laut“) zu erhärten, und macht ſo 
für den neueſten und den älteren Stil eine Beobachtung, wie ſie 
Herder dann beim Volkslied ausführt. Er gibt neben ein paar 
trefflichen Etymologien und guten Vergleichen aus dem Engliſchen 
auch kühnen Ableitungen Raum, wenn er etwa ſeinen lieben Rabe⸗ 
lais heranzieht. Er bemerkt bei dem geſunkenen Neutrum „das 
Menſch“ peſſimiſtiſche Sprachentwicklung und bucht dazu, daß Othello 
noch im edelſten Stil ſeine Desdemona ein excellent wench nenne, 
zeigt aber gern das Wort „Mädchen“ bei Logau „in der edlen, 
anakreontiſchen Bedeutung, welche uns vornehmlich ein neuerer 
Dichter ſo angenehm und geläufig gemacht hat“. Damit iſt Gleim 
gemeint, nach deſſen Spielen erſt Klopſtock das „Mädchen“ in die 
hohe Poeſie einführte. Man ſieht ferner, daß mancher uns wieder 
ſehr vertraut gewordene Ausdruck in den Tagen Leſſings, minde⸗ 
ſtens auf feinem Beobachtungsgebiet, unbekannt oder nur im Rechts⸗ 
deutſch üblich war, und freut ſich des vaterländiſchen, verſtändig 
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puriſtiſchen Hauches, der immer noch an die Sprachmeiſter des ſieb— 
zehnten Jahrhunderts erinnert. Da wird unnatürliches Ihrzen und 
Siezen, dem die Poeſie durch Beibehaltung des Du entronnen ſei, 
geſcholten; da wird die Endung „ey“ außer in den zu gewohnten 
Wörtern nachdrücklich empfohlen, und Claudius ſchrieb bald „Mes 
lodey“ oder „Phantaſey“, ja Goethe wagte trotz Leſſings Einſchrän⸗ 
kung im erſten Fauſtvers ein „Philoſophey“; da ſoll die Theater⸗ 
ſprache für A part Logaus „Seitab“ einbürgern. Bei „bieder“ fällt 
die wackre Bemerkung: man laſſe dies alte, der deutſchen Redlich— 
keit ſo angemeſſene Wort mutwillig untergehn; Leſſing ſelbſt nahm 
es wie den „Degen“ (Held) in die „Emilia“ auf; Logaus „Doppel⸗ 
mann“ gleich „Zweizüngler“ ward neben dieſem Ausdruck in den 
Fabelabhandlungen gebraucht. „Kebskind“, aus dem Heldenbuch, 
heißt der Wiedereinführung vollkommen würdig; wenn wir bei 
Gleim „Amſe“ für „Ameiſe“ finden, ſo hatte Leſſing die Form 
„Emſe“ wegen ihrer proſodiſchen Bequemlichkeit empfohlen, wie er 
auf ſpäteren lexikaliſchen Streifzügen den Hiatus meiden lehrt und 
auch ſonſt Wohlklang ſucht. 

Leſſing iſt kein trockener Regiſtrator, der den Wortſchatz ſeines 
Poeten ins Herbarium preßt, ſondern er will einmal an einem 
hervorragenden Schleſier die Bedeutung der Mundarten für das 
ganze Sprachgebiet zeigen, anderſeits einen Damm bauen gegen 
unnütze Neologismen und gegen die übermäßig in Frankreich oder 
England gemachten Anleihen der neueſten und beſten Dichter. Er 
ſetzt alſo den Kampf ſeines biederen alten Logau fort, der mann⸗ 
haft rief: 


Diener tragen insgemein ihrer Herren Liverei; 
Freies Deutſchland, ſchäm' dich doch dieſer ſchnöden Knechterei! 


Klopſtock, Herder, Goethe, Voß ſind wahrlich nicht die Erſten, die 
unſre matt gewordene Sprache wieder am Quickborn der Vorzeit laben 
möchten, denn Leſſings Wörterbuch hat es ſcharf auf die Schrift⸗ 
ſteller der Gegenwart abgeſehn. Sie hinzuführen zu den vernach⸗ 
läſſigten Schätzen „dieſer alten, lautern und reichen Sprache der 
guten Dichter aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts“, iſt ſein 
Ziel. Und mehr! die ganze Neubelebung eines der rühmlichſten 
älteren Dichter war auch ein Proteſt gegen dichtende Zeitgenoſſen, 
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nicht zuletzt gegen den verblaſenen Stil Klopſtocks, denn klar genug 
ſchließt Leſſing am 5. Mai 1759 ſeine Vorrede: „Werden die Lieb— 
haber der Poeſie an unſerm alten Dichter einigen Geſchmack finden: 
jo freuen wir uns, daß dadurch die Beſchuldigung immer mehr ent- 
kräftet werden wird, als ob wir Neuern allbereits von der Bahn 
des Natürlichſchönen abgewichen wären, und nichts mehr empfinden 
könnten, als was auf einer gewiſſen Seite übertrieben iſt.“ 

In dieſem Sinne reicht Leſſings „Logau“ der außerordentlich 
ſimplifizierenden Schrift desſelben Jahres die Hand, den „Fabeln. 
Drei Bücher. Nebſt Abhandlungen mit dieſer Dichtungsart ver⸗ 
wandten Inhalts“ (Herbſt 1759). Bewundert er an den ſchleſiſchen 
Sinngedichten die Vereinigung von Martial, Dionyſius Cato und 
Catull, manchmal auch den „ungemein anakreontiſchen“ Reiz, und 
iſt er weit davon entfernt, auf dieſe Fülle die ſtrengen Gattungs⸗ 
geſetze der ſpäteren Arbeit über das Epigramm anzuwenden, ſo 
verfährt er im Fabelbereiche ſo drakoniſch wie möglich. Er hatte 
ſeit der Studentenzeit gern auf dieſem „Raine der Poeſie und 
Moral“ geweilt und, gemäß ſeiner Vorrede zum Logau, ſich immer 
ſtärker verwundert, „daß die grade auf die Wahrheit führende Bahn 
des Aſopus von den Neuern, für die blumenreicheren Abwege der 
ſchwatzhaften Gabe zu erzählen, ſo ſehr verlaſſen werde“. Dies 
Erſtaunen mußte Leſſing zur unbedingten Opferung ſeiner eigenen 
Jugendfabeln führen. Er ſah die „Schriften“ der abgelaufnen 
Periode mit der kühlen Kritik eines Unbeteiligten durch. Tilgen 
konnt' er ſie nicht, wie ſehr ſie ihm auch nach ſeinem beſcheidenen 
Wort mißfielen, und wählte darum nach ſeinem ſtolzen Wort den 
Ausweg, ſie zu beſſern, nämlich das Alte durch wertvollere Neu— 
ſchöpfungen in Vergeſſenheit zu bringen. Die Gattung der Fabel 
kam zuerſt daran. „Ich wäre Willens mit allen übrigen Ab— 
teilungen meiner Schriften, nach und nach, auf gleiche Weiſe zu 
verfahren. An Vorrat würde es mir auch nicht fehlen, den un— 
nützen Abgang dabei zu erſetzen. Aber an Zeit, an Ruhe — Nichts 
weiter!“ 

Leſſing kannte den hiſtoriſchen Entwicklungsgang der Fabel nur 
unvollkommen. Das Nachleben des Aſop und des Phädrus und 
die älteren deutſchen Fabuliſten waren ihm damals noch nicht ſo 
vertraut wie ſpäter; die Urverſe des anmutig plaudernden Babrios, 
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auf die ſchon Herder zurückweiſt, nachdem Bentley den mittelalter- 
lichen Fortgang dieſer Choliamben dargetan hatte, ſind erſt in 
unſerm Jahrhundert entdeckt und gegen Leſſing ausgeſpielt worden. 
Wir betrachten heute die griechiſche Fabel, die Filiation ihrer Motive, 
den mythiſchen Aſop aus andern Geſichtspunkten, ſeitdem eine ver⸗ 
gleichende Forſchung Fäden zwiſchen Hellas und Indien geſponnen 
und Meiſter Reinekes Geſchichtchen in den Schakalfabeln der Hotten— 
totten wiedergefunden hat. Wir wiſſen, daß die ſogenannten Aſo— 
piſchen Fabeln anfangs der lehrhaften Schlußmoral entbehrten und 
eine fo uralte dichteriſche Proſagattung der Griechen wie die anökoyor 
vielerlei umfaßte: Märchen, Anekdoten, gnomiſche Beiſpiele, Parabeln, 
Fabeln von vernunftbegabten handelnden und redenden Tieren, 
von Pflanzen, von Menſchen und Göttern. Die einen ſind aitio⸗ 
logiſcher Natur, indem fie Gewohnheiten und Eigenſchaften auf 
ihren Urſprung zurückführen, andre behandeln mehr epiſch oder mehr 
dramatiſch ein Stückchen des allgemeinen Kampfes ums Daſein, 
viele drehen ſich um ſcherzhafte Gegenſätze. Weder läßt ſich überall 
eine ſatiriſche Spiegelung menſchlicher Verhältniſſe behaupten, noch 
kann aus jeder Tierfabel eine beſtimmte Lehre gefolgert werden, 
denn obwohl Jakob Grimms wundervolles Vorwort zum „Reinhart 
Fuchs“, das in den erhaltenen Tierſagen und Tierfabeln Bruch⸗ 
ſtücke des großen ariſchen Tierepos ſieht, nur einen ſchönen Traum 
träumt, ſo waren doch die älteſten Fabeln, wie alle Naturvölker 
fortwährend beſtätigen, zugleich Anfänge zoologiſcher Beobachtung 
und Ausdruck eines halb zutulichen, halb ſcheuen Verhältniſſes der 
jungen Menſchheit zur Tier- und Pflanzenwelt. Selbſt Voltaire 
plaudert einmal von dem alten trauten Umgang der Wilden mit 
den Tieren, die erſt ſeit übler Behandlung nicht mehr Rede ſtünden. 
Die Fabuliſten freilich, die leichthin anhoben: Du temps que les - 
betes parlaient (Ze pwvrevra I dd Ca), hörten die Stimmen 
einer raunenden Dämmerzeit nicht mehr. Die Fabel war zur leh⸗ 
renden Unterhalterin oder zur unterhaltenden Lehrerin geworden. 
Nur ſollte man nicht mit Leſſing das zur Mißdeutung heraus⸗ 
fordernde Wort „Moral“ auf ihr Ergebnis anwenden, ſondern lieber 
von gnomiſcher Lebensweisheit ſprechen, da nicht jeder weltkluge 
Satz ethiſch vortrefflich iſt. 
Die kleine Gattung der Fabel wurde das Mittelalter hindurch 
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bis zu Boner ungemein fleißig gepflegt. Sie blüht, auch von Luther 
geliebt, im ſechzehnten Jahrhundert bei den Waldis, Alberus, 
H. Sachs; fie vegetiert, von Andreäs geiſtreichen lateiniſchen Proſa⸗ 
apologen abgeſehn, im ſiebzehnten; fie ſchmückt als ein fo angenehmes 
wie nützliches Ziergewächs die ſauberen Beete des achtzehnten. 
Dieſem lehrhaften Zeitalter mußte die Fabel beſonders ans Herz 
wachſen; auch trieb Frankreich zur Nachahmung, ſeitdem La Fon⸗ 
taines Genie klaſſiſche Leiſtungen gezeugt und namhafte Männer 
wie La Motte, den uns Brockes näher brachte, ſich theoretiſch und 
praktiſch mit der Fabel beſchäftigt hatten. Den plumpen Reimiſten 
vom Schlag Stoppes und Trillers eilte Hagedorn aus der Schule 
La Fontaines entgegen; die vierziger Jahre hoben Gellert auf den 
Schild, J. A. Schlegel gewann Lob, 1748 folgte der urproſaiſche 
Lichtwer, mit dem in Halberſtadt Gleim konkurrierte, preußiſcher 
Patriot auch als Fabuliſt. Der Praktiker der Schweiz war, von 
Bodmer abgeſehn, Meyer v. Knonau, nachdem Breitinger ſeine 
Lehren auf La Motte gegründet und als Eiferer des Wunderbaren 
die allegoriſchen Mirakel auseinandergeſetzt hatte. Völlig verfehlt 
erſchienen Holbergs ungebundene Fabeln, während die kurze, ſchlanke 
Proſa Richardſons noch das Bleigewicht einer langweiligen und 
platten Betrachtung trug. 

Der Simplifikator Leſſing dringt durch das Gewühl der Wio- 
dernen zu dem alten Phrygier zurück, beginnt aber feiner Gewohn— 
heit gemäß nicht mit Aſop, ſondern prüft erſt alle Fußſtapfen auf 
dem nicht unbetretenen Wege. Die Methode der Einſchränkung 
mittelſt negativer Inſtanzen führt ihn zwar langſam, doch ſicher 
ans Ziel. Er hat dieſem Sokratiſchen Verfahren der Definition 
im elften „Litteraturbrief“ mit pädagogiſchen Gründen das Wort 
geredet und bei der Fabel ausdrücklich ſein beſonderes Abſehn auf 
die Schule gerichtet, wie denn die ſtrenge Maieutik der Abhand— 
lungen und die gedankenweckende Kraft der Beiſpiele mit Recht in 
den oberen Klaſſen ihren Platz behaupten. 

Die fünfte der 1758 verfaßten Abhandlungen beſpricht dieſen 
„heuriſtiſchen“ Nutzen der Fabel für die Jugend und erläutert ihn 
an Beiſpielen. Die vierte vollzieht höchſt ſubtil unfruchtbare 
Scheidungen, ſo daß man wirklich vor dieſen „vernünftig mythiſchen“, 
„vernünftig hyperphyſiſchen“, „hyperphyſiſch mythiſchen“ Fabeln mit 
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Leſſings eigenen „Litteraturbriefen“ wie mit Grimms ſonſt bewun⸗ 
dernder Correspondance über unnütze ſcholaſtiſche Grübelei oder 
mit neueren Franzoſen über einen Reſt deutſcher Pedanterie klagen 
möchte. Leſſing zeigt ſich auch nirgends ſo abhängig von Wolff 
und von Baumgarten wie in dieſen Aufſätzen. Man nehme ſie 
zum Wetzſtein des Knabenverſtandes, man ſubdividiere ſcharfſinnig 
weiter: die Poetik zieht keinen Gewinn daraus. 

Einer annehmbareren Einteilung geht der erſte nach. Hier 
Aſops Urfabel, die immer auf wirklichen Vorfällen beruht; dort die 
ſpätere, die ſich ſolche Vorfälle meiſt erdichtet. Hier die einfache 
Fabel; dort die aus Fabel und Exempel zuſammengeſetzte, wie ſie 
Phädrus und Hagedorn zeigen und Leſſing ſelbſt manchmal unge⸗ 
ſucht; denn bietet nicht der Schluß des zwölften „Litteraturbriefs“ 
das Muſter einer zuſammengeſetzten Fabel, deren Glieder nur die 
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der Religion, weil er der feinſte iſt. Und wenn er ſonſt auch noch 
ſo viel Gutes hätte; Juppiter verſchmähte die Roſe in dem Munde 
der Schlange“? Leſſing zeigt an Holberg, was keine Fabel iſt, 
ohne ſelbſt Fabel und Parabel klar zu definieren, und bekämpft ſo 
eingehend wie ſchlagend die Allegoriſterei La Mottes, Richers, 
Du Bos', Breitingers. Während dieſer von Leſſing achtungsvoll 
behandelt wird, fährt Ramlers vielgeliebter Batteux ſchlecht, der raſche 
Kunſtrichter, den Leſſing als langſamer Deutſcher ironiſiert. Er 
ſelbſt treibt den von Ariſtoteles und andern behaupteten didaktiſchen 
Zweck zum alleräußerſten und definiert recht Wolffiſch: 

„Wenn wir einen allgemeinen moraliſchen Satz auf einen be⸗ 
ſondern Fall zurückführen, dieſem beſondern Fall die Wirklichkeit 
erteilen, und eine Geſchichte daraus dichten“ — es war, nicht: es 
iſt; individuell, nicht generell — „in welcher man den allgemeinen 
Satz anſchauend erkennt, ſo heißt dieſe Erdichtung eine Fabel“. 
Dem unzweideutigen Grundſatz opfert Leſſing eine Schar 
Aſopiſcher Apologe, vergewaltigt nach ſeinem ſtreng logikaliſchen 
Prinzip die alten Fabuliſten und nennt es plumpe Fehler, wenn 
Phädrus, deſſen bedenkliche Maſſe ſein Erforſcher ſichten will, nur 
einen Schritt von der alten Einfalt und Kürze weicht. Indem 
Leſſing mit Wolff oder Baumgarten oder Gottſched Klarheit der 
anſchauenden Erkenntnis obenanſtellt, muß er natürlich der Fabel 
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die größtmögliche Kürze diktieren, da zur bewußten Folgerung einer 
moraliſchen Wahrheit es unerläßlich iſt, die Fabel auf einmal zu 
überſehn. Das Recht der Phantaſie und der epiſche Gehalt wird 
auf ein Minimum beſchränkt, wenn Leſſing alles abſtreift, was er 
Batteuxſche Zieraten nennt, was jedoch auch als „äußere“ Handlung 
wohl am Platz iſt. Hatte Boſſu von einem denkbaren Aſopiſchen 
Heldengedicht geſprochen, ſo glaubt Leſſing nur an eine zuſammen⸗ 
hängende Kette verbundener und doch ſelbſtändiger Fabeln durch 
Auflöſung eines moraliſchen Satzes in die einzelnen Begriffe; müh⸗ 
ſam macht er im vierteiligen „Rangſtreit der Tiere“, vor allem 
in der ſiebenteiligen Geſchichte vom Wolf die Probe ſolcher Zyklen. 
„Reineke Fuchs“ wird bloß polemiſch erwähnt, denn Leſſing inter- 
eſſiert ſich nur für unſinnliche, moraliſche Fabelgerippe; ſo daß er 
Jakob Grimms Tadel herausfordert: „Das naive Element geht 
den Leſſingſchen Fabeln ab bis auf die leiſeſte Ahnung; zwar be⸗ 
haupten ſeine Tiere den natürlichen Charakter, aber was ſie tun, 
intereſſiert nicht mehr an ſich, ſondern durch die Spannung auf die 
erwartete Moral; Kürze iſt ihm die Seele der Fabel .. man kann 
umgekehrt behaupten, daß die Kürze der Tod der Fabel iſt und 
ihren ſinnlichen Gehalt vernichtet.“ 

Leſſing wahrt ſeinen Tieren den Charakter und handelt im 
zweiten Aufſatz ſo unnaiv wie möglich, aber mit meiſterhafter Schärfe 
„Von dem Gebrauche der Tiere in der Fabel“. Gottſched, der 
einen kurzgefaßten moraliſchen Satz ſinnlich begreifen will, der gegen 
die Schwatzhaftigkeit der Fabuliſten ſeit La Fontaine proteſtiert und 
Aſops einfältige natürliche Kürze lobt, ſpricht die Mahnung aus, 
daß die Handlungen und Reden des Tieres nie „ſeiner bekannten 
Art“ zuwiderlaufen dürfen. Daran fühlt man ſich erinnert, wenn 
Leſſing teils richtig, teils zu eng den Gebrauch der Tiere von der 
doch nicht unbedingten Konſtanz ihrer Art herleitet: der Fuchs, der 
Wolf, das Schaf, der Eſel, der Löwe hat einen allbekannten ſtän⸗ 
digen Charakter. Es fällt ihm leicht, Breitinger zu widerlegen, der 
immer nur mit dem „Wunderbaren“ hantiert, obgleich Leſſing dieſem 
Wunderbaren insgemein zu ſchroff entgegentritt. 

Auf eigenen Füßen ſteht Leſſing da, wo er ſeinem Haupt— 
intereſſe gemäß ſich mit dem Drama zu ſchaffen macht und Ergeb— 
niſſe des Briefwechſels über das Trauerſpiel andeutet oder fortführt. 
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So definiert er, wahrlich nicht für die Fabel allein, das Weſen 
eine einheitlichen Handlung mit Ariſtoteles: „Eine Handlung nenne 
ich eine Folge von Begebenheiten, die zuſammen ein Ganzes aus⸗ 
machen. Die Einheit des Ganzen beruhet auf der Übereinſtimmung 
aller Teile zu einem Endzwecke.“ Und er greift dem „Laokoon“ 
vor mit der Bemerkung, die Fabel ſei untrüglich ſchlecht, deren 
vermeinte Handlung ſich ganz malen laſſe, denn ſie enthalte dann 
ein bloßes Bild, und der Maler habe keine Fabel, ſondern ein 
Emblem gemalt; womit das Gebiet der zuſammengeſetzten Hand— 
lungen allein der Poeſie angewieſen wird. Auch die Rolle des 
Körperlichen in Poeſie und Malerei wird geſtreift in den durch 
Batteux' und Bodmers Verworrenheit provozierten höchſt wichtigen 
Sätzen, aus denen der moderne verinnerlichende, pſychologiſche 
Dramatiker ſpricht: „Giebt es aber doch wohl Kunſtrichter, welche 
einen ſo materiellen Begriff mit dem Worte Handlung verbinden, 
daß ſie nirgends Handlung ſehen, als wo die Körper ſo tätig ſind, 
daß ſie eine gewiſſe Veränderung des Raumes erfordern. Sie finden 
in keinem Trauerſpiele Handlung, als wo der Liebhaber zu Füßen 
fällt, die Prinzeſſin ohnmächtig wird, die Helden ſich balgen; und 
in keiner Fabel, als wo der Fuchs ſpringt, der Wolf zerreißet, und 
der Froſch die Maus ſich an das Bein bindet. Es hat ihnen nie 
beifallen wollen, daß auch jeder innere Kampf von Leidenſchaften, 
jede Folge von verſchiedenen Gedanken, wo eine die andere aufhebt, 
eine Handlung ſei.“ In der Poeſie iſt nun die Handlung je nach 
den Gattungen verſchieden. Der Fabuliſt hat nicht die völlig aus⸗ 
getragene, von innerer Abſicht getriebene Handlung, die ein Epiker, 
ein Dramatiker braucht; denn, jo fährt Mendelsſohns Korreſpon⸗ 
dent fort, der heroiſche wie der dramatiſche Dichter kann ſeinen vor⸗ 
nehmſten Zweck, die Erregung der Leidenſchaften, nur durch nach⸗ 
geahmte Leidenſchaften erfüllen, dieſe Leidenſchaften aber nur durch 
Aufſtellung von Zielen nachahmen, denen ſie ſich nähern oder von 
denen ſie ſich entfernen. Der Fabuliſt jedoch hat mit unſern Leiden⸗ 
ſchaften nichts zu tun, ſondern allein mit unſrer Erkenntnis. Da 
nun in klarer, lebendiger Erkenntnis eines moraliſchen Satzes der 
Zweck der Fabel liegt und nichts die Erkenntnis mehr verdunkelt 
als Leidenſchaft, ſo muß der Fabuliſt die Erregung der Leiden⸗ 


ſchaften ſo viel als möglich meiden. Und hat er uns von einer 
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einzelnen moraliſchen Wahrheit lebendig überzeugt, ſo ſchließt er 
ſeine Handlung und läßt die Figuren ſtehn, gleichviel ob das Unter⸗ 
nehmen innerlich fertig iſt oder nicht. Während alſo Gottſcheds 
Rezept den Dichter einen moraliſchen Satz wählen, zu dieſem eine 
geeignete allgemeine Handlung ſuchen und eine ſolche Handlung 
dann Aſopiſch, epiſch, komiſch, tragiſch verarbeiten hieß, wurden hier 
feſte Schranken errichtet: die Handlung des Epikers und des Dra⸗ 
matikers läuft nicht in einen einzelnen Lehrſatz aus gleich der des 
Fabuliſten. Leſſings ganze Theorie wie ſpäter die lang vorbereitete 
des Epigramms ſteht noch im Bereich der geſetzgeberiſchen, einſeitig 
auf einem Muſter fußenden, abzirkelnden Poetik, und man iſt 
keineswegs überraſcht, wenn ein Prophet der Geniefreiheit wie 
Hamann nicht bloß brieflich dieſe Lehre ſamt den eigenen Bei⸗ 
ſpielen des „Miniaturmalers“ als eines ſelbſtiſchen Autors völlig 
verwirft, ſondern auch, nach Baumgarts trefflichem Nachweis, in 
den philologiſchen „Kreuzzügen“ (1762, Aesthetica in nuce) wütend 
darauf anſpielt. Das „Schinden“ der Natur durch die abſtrakte 
Nachahmungstheorie, die Normen „voller hypokritiſcher Untugend“, 
die Anfiht von den Tieren „unter dem gelehrten Balg einer an= 
ſchauenden Erkenntnis“ ſind ihm ekel. 

Wie nun bei einer ſo eng umgrenzten Auſſaſſung, welche die 
Fabel lediglich an unſer Erkenntnisvermögen und damit aus dem 
Reiche der Poeſie hinaus in die Rhetorik weiſt, die Lehre vom Vor— 
trag ſich geſtalten muß, das liegt auf der Hand, wenn es auch 
nicht ſo platt geſagt und begründet wird wie etwa von Holberg. 
Weg mit Batteux' Aufputz! Man ſperre den Mittelweg des Vers— 
machers Phädrus! Überhaupt: lieber Proſa als Verſe, die nur zu 
gern den Meiſter ſpielen! Die geſchmückte Reimfabel gleicht dem 
geſchnitzten Bogen, der zwar hübſch anzuſehn iſt, doch beim Spannen 
zerbricht. Wer ſo nach antiker Lehrart die Fabel der Redekunſt 
unterwirft, kann nicht mit La Fontaine gehen, der fie zum ans 
mutigen poetiſchen Spielwerk mit einer Menge von Zieraten ge— 
macht habe. Leſſing findet ihn liebenswürdig, genial, verwirft aber 
ſeine Grundſätze durchaus und haßt als Aſopiſcher Fanatiker die 
blinden Verehrer und Nachahmer. Leſſings erſte Fabel, die freilich 
keine Fabel iſt, bietet den Scheidebrief der Muſe an dieſe Schule, 
die das Gewürz würzt, indem ſie zur Erfindung des Dichters, zum 
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ungekünſtelten Vortrag des Geſchichtſchreibers, zur Lehre des 
Weltweiſen auch noch die Anmut der Harmonie fügt. Auffallend 
iſt, daß Gellerts, des Dichters und des Forſchers, in den Abhand⸗ 
lungen nirgend gedacht wird; auch Gleims nicht, gegen deſſen Fabeln 
Leſſing manches einzuwenden hatte, wiewohl er öffentlich ihn in 
einigen Stücken dem La Fontaine vorzog. Herder jedoch erklärte 
mit deutlicher Anſpielung auf Leſſings Prolog: „Wer ſich hinſetzt 
und eine trockene Lehre, einen dürren Sittenſpruch in eine Schale 
nähet, dem iſt die wahre Fabelmuſe nie erſchienen.“ Sein Lob, 
Leſſing habe „den Schlamm der Seine entwiſcht“ und den alten 
griechiſchen Aſop in ſeiner naiven Einfalt uns wiederhergeſtellt, es be⸗ 
dürfe noch eines Leſſing für die Ode, muß danach eingeſchränkt 
werden, und das Wort von den neueren „feingeſchnitzten toten 
Papierblumen“ trifft auch Leſſing. Für Herder iſt und bleibt die 
Fabel eine Dichtung, die einen Erfahrungsſatz oder eine praktiſche 
Lehre ſinnlich überzeugend, nicht etwa nur überredend, für einen 
gegebenen Fall des menſchlichen Lebens in einem andern kongruenten 
Fall anſchaulich macht. 

Leſſing und La Fontaine ſind zwei Pole. Der Franzoſe nennt 
die Fabel ein großes Luſtſpiel in hundert verſchiedenen Akten und 
glaubt, daß die doriſchen Grazien gut und gern mit den Muſen 
Frankreichs wandeln. Sein Genie, das ſich beſcheiden von der un= 
erreichbaren antiken Einfalt losſagt, aber viel öfter, als man nach 
Leſſing glauben möchte, knapp zuſammenfaßt, weiß nichts von engen 


Gattungsſchranken. Er beſchert der Welt 1668 ſechs Bücher, die 


dem Bereich Aſops noch näher bleiben, doch mit leichter Ironie, 
verbindlicher Glätte, zierlichem Verstanz, virtuoſer Sprachkunſt und 
Wortbildnerei, archaiſtiſchen Schnörkeln und blanken Stücken aus 
der Münze des Hofs, mit ſatiriſchen Stichen und luſtigem Ge⸗ 
plauder, ohne Leſſings Konſequenz, aber mit ſonniger Heiterkeit 
und manchmal mit lyriſcher Tiefe die Fabel vom Gewahrſam der 
moraliſierenden Redekunſt befreien. Sollen wir das reizende 
Stückchen, wie der Löwe die junge Schäferin heiraten will, gegen 
ein Extrakt hingeben und die Lyrik von „Eichbaum und Roſe“ 
preſſen? Sollen wir Leſſingiſch ſagen: das ſind ſchöne Gedichte, doch 
verfehlte Fabeln? oder nicht lieber das Genie preiſen, das in einer 
Grenzgattung poetiſche Triumphe feiert? Leſſing, der anderswo den 
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Engländer Gay einen guten Schriftfteller, aber keinen guten Fabu⸗ 
liſten nennt, müßte ſagen, La Fontaine, deſſen Maitre corbeau er 
doch „meiſterlich erzählt“ findet, ſei 1678 zwar ein noch beſſerer 
Dichter, aber ein noch ſchlechterer, weil noch unäſopiſcherer Fabuliſt 
geworden. La Fontaine erklärt im Vorwort dieſer zweiten Samm⸗ 
lung feine neue Freiheit. Und nun kommt ſogleich eine Meifter: 
leiſtung wie „Die Peſt unter den Tieren“, der übrigens kein 
Leſſingiſches Erfordernis fehlt als die herbe Kürze, die ſie dem 
großen Stoff nach gar nicht haben kann. Philoſophiſche, ſoziale 
Gedichte folgen; auf die tiefen Verſe „Der Tod und der Sterbende“ 
das alte fröhliche Stück vom Schuhflicker, den Hagedorn in ſeinen 
muntren Seifenſieder verwandelte; die galante Lyrik der „beiden 
Tauben“, die Heinrich v. Kleiſt zur innigſten Neuſchöpfung be⸗ 
geifterte; dazu reizende Bilder aus dem Tierleben wie das Lerchen— 
neſt oder „Katze, Wieſel, Kaninchen“. Man leſe nur einmal die 
allerliebſten Verſe (7, 16): | 


# 


Du palais d’un jeune lapin 
Dame belette, un beau matin, 
S'empara; c'est une rusée. — 
Le maitre étant absent, ce lui fut chose aisee. 
Elle porta chez lui ses pénates, un jour 
Qu'il était allé faire à l'aurore sa cour 2 
Parmi le thym et la rosée. 
Apres qu'il eut brouté, trotte, fait tous ses tours, 8 1 
Jeannot lapin retourne aux souterrains séjours. I Ne 
La belette avait mis le nez à la fenötre. a =; 


Hänslein, das Kaninchen, macht im betauten Thymian der Morgen 
röte den Hof! Und ſo entzückende Floskeln ſollte man hingeben, 
um in Aſopiſcher Kürze etwa zu leſen: Eines Morgens fand das 
Kaninchen in ſeinem Bau das Wieſel eingeniſtet? Wir ſollten den 
fruchtbaren Schöpfer von uns weiſen, weil ein ſtrenger Kunſtrichter 
diktiert, was allein Rechtens ſei? die volle Tafel des modernen 
Fabuliſten mit den mageren Schüſſeln des kanoniſierten Griechen 
vertauſchen? Anderſeits iſt Jakob Grimm gegen den Franzoſen 
ungerecht, der, ohne epiſchen Takt viel zu ſehr mit ſich ſelbſt bes 
ſchäftigt, oft eine widerliche Wirkung tue. 

Um ſo bewundernswerter erſcheint es, daß La Fontaines 
Gegenfüßler, der einſilbige Leſſing, wenn er die alte vergeſſene 
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Richtung Andreäs fortſetzt, in ſeinen engen Proſafabeln doch nicht 
bloß unſern Verſtand, ſondern durch die prägnante Lyrik von Be⸗ 
kenntniſſen und die paraboliſche Sinnigkeit manches Stücks auch 
Herz und Phantaſie ergreift. Er hatte ſchon im zweiten Bande 
der „Schriften“ einige Proſafabeln mitgeteilt und ſeit 1753 von 
dieſem Witzſpiel nicht abgelaſſen. In Leipzig wuchs der Vorrat 
beträchtlich. Im Juli 1757 durfte Moſes ihn muſtern. Aus der 
Sammlung wurden ein paar Erſtlinge („Der Rieſe“ gegen Religions⸗ 
ſpötter, „Der Falke“ mit einem Motiv der Deux pigeons, „Damon 
und Theodor“ als empfindſames Geſchwätz über ein Jugenderlebnis 
Luthers) hinausgeworfen, andern ihr proſaiſcher oder metriſcher 
Moralſchwanz abgeſchnitten. Jedes der drei Bücher zählt nun 
dreißig Nummern; faſt alle ſind Muſter der deutſchen Proſa, ſpar⸗ 
ſam ohne Geiz, knapp ohne Trockenheit, höchſt präzis. Kein Wort 
iſt entbehrlich, keine Verſchiebung möglich. Es war Torheit, daß 
Ramler ſpät eine Reihe nach der andern mechaniſch in Verſe 
brachte, ja 1796 behauptete, Leſſings Scharfſin würde dankbar 
alle Veränderungen gebilligt haben. Der „moraliſche Satz“ folgt 
mit logiſcher Konſequenz, und ſein Vortrag macht Wandlungen 
durch, wenn er nicht etwa als ſelbſtverſtändlich ganz wegbleibt. 
Manches iſt gar zu fein gedreht, und in den dunklen Tiefſinn des 
„Tireſias“ wird nicht Jeder eindringen, der über die ſpröden Tugend⸗ 
heldinnen, die Merkur ſtatt der alt und ſtumpf gewordenen Furien 
zu Pluto führt, und über die geiſtreiche Faſſung dieſer geſunden 
Geſchichte lächelt. Auch ſieht man gern, daß der Dichter ſich nicht 
ſklaviſch mit ſchmuckloſer Einfalt an das Regelbuch des Theoretikers 
bindet, ſonſt hätte mancher kleinen Schilderung, manchem Gefühls- 
ausdruck das Tor geſperrt werden müſſen. Auch die Allegorie 
dringt ein. 

Das Meiſte hat Leſſing erfunden oder ſich wenigſtens ſo an⸗ 
geeignet, daß es ihm gehört; wie Logau ſagt: „Gar genug, wenn 
fremdes Gut recht ich mich zu brauchen fleiße.“ Sein Witz hängt 
zahlreichen Aſopiſchen Fabeln ein neues, mitunter zu ſchweres Ge⸗ 
dankengewicht an und gießt, während La Fontaine oft nur die 
Form aufputzt, in alte Schläuche jungen Wein. Es iſt intereſſant 
genug, Leſſingiſche Nummern mit Aſop, mit Phädrus oder auch in 
mehreren Fällen mit La Fontaine zu vergleichen. Manchmal baut 
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er eine ſchlichte Fabel zu einer zuſammengeſetzten aus. Ein einziges 
Wort wie der Furienname bei Suidas gerxaphevos (Immerjungfer) 
inſpiriert ihn. Die kleinſte Notiz Alians aus dem Tierleben ge⸗ 
nügt, und es verſteht ſich, daß Leſſing ſeiner Lehre treu ſolchen 
biologiſchen Angaben die Allgemeinheit nimmt, um ihnen dafür die 
Individualität zu erteilen, Gottlob nicht allzu ſtreng um ſein Kon⸗ 
ſtanzgeſetz und dergleichen bekümmert. Wenn Alian erzählt, daß 
in Indien die Hunde den Löwen angreifen und verwunden, aber 
ſchließlich erliegen, fo prahlt bei Leſſing ein gereiſter Pudel, neckiſch 
dem Gangesfreund Hafi vorgreifend: „In dem fernen Weltteile, 
welches die Menſchen Indien nennen, da, da giebt es noch rechte 
Hunde; Hunde, meine Brüder!“, und ein geſetzter Jagdhund fertigt 
ihn endlich ab: „Wenn ſie ihn nicht überwinden, ſo ſind deine ge— 
prieſene Hunde in Indien — beſſer als wir ſo viel wie nichts — 
aber ein gut Teil dümmer“. Deſto geſcheiter ſind andre Tiere 
Leſſings, der auch gegen La Fontaines famoſen Raben und die an— 
tiken Vorgänger mit ſeiner geſuchten Umbildung den Kürzern zieht. 

Der Ton iſt ſehr verſchieden. Einmal ſpricht im gelaſſenen 
Stil des Weisheitlehrers der Geiſt Salomons, anderswo wird zum 
ſcharfen Angriff geblaſen; hier erſchallt ein kurzes bitteres Lachen, 
dort ein elegiſcher Mollakkord. Manch zartes Motiv erfreut den 
Leſer, wie in dem nicht bloß durch die Charakteriſtik des frommen 
Tieres ausgezeichneten Stück „Zeus und das Schaf“; der „Phönix“ 
wird erſt angeſtaunt, dann aber von den beſten und geſelligſten 
Vögeln mitleidsvoll beklagt ob dem harten Los, als einziger ſeiner 
Art weder Geliebte noch Freund zu haben; das „Schaf“ läßt ſich 
zur Vermählung Juppiters opfern: „und jetzt hätte Juno die erſte 
Träne geweinet, wenn Tränen ein unſterbliches Auge benetzten“. 
Dieſe letzte Nummer beſonders iſt dramatiſch und voll der ſtillen, 
nur etwas rührſeligen Anmut, die auch in der ſinnreichen Parabel 
„Die junge Schwalbe“ liegt: das Schwälbchen ſammelt nach dem 
Beiſpiel der Ameiſen Wintervorrat, aber die Mutter verweiſt ihm 
dieſe Vorſicht: „Uns hat die gütige Natur ein holdres Schickſal 
beſtimmt. Wenn der reiche Sommer ſich endet, ziehen wir von 
hinnen; auf dieſer Reiſe entſchlafen wir allgemach, und da empfan— 
gen uns warme Sümpfe, wo wir ohne Bedürfniſſe raſten, bis uns 
ein neuer Frühling zu einem neuen Leben erwecket“. Und ſo ſteht 
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Lyriſches genug in allen Gruppen, zugleich die wertvollſten Bei— 
träge zur Charakteriſtik des Menſchen Leſſing. Wie er rief: „Weiß 
ich nur, wer ich bin“, erklärt ſein Löwe jeden Rangſtreit für nichts⸗ 
würdig: „Haltet mich für den Vornehmſten, oder für den Gering- 
ſten; es gilt mir gleich viel. Genug, ich kenne mich!“ 

So dichtet Leſſing auf den hohen Flug des Adlers, dies Lieb⸗ 
lingsbild ſeiner alten Lehrpoeſie, zwei verſchiedene Fabeln. Aus der 
erſten, einem Muſter des prägnanten Lakonismus, ſpricht Leſſings 
Stolz: „Man fragte den Adler: warum erzieheſt du deine Jungen 
ſo hoch in der Luft? — Der Adler antwortete: Würden ſie ſich, er— 
wachſen, ſo nahe zur Sonne wagen, wenn ich ſie tief an der Erde 
erzöge?“ Die zweite malt Leſſings edle Verachtung der des Ge— 
lehrtennamens unwürdigen Stellenjäger: „Sei auf deinen Flug 
nicht ſo ſtolz! ſagte der Fuchs zu dem Adler. Du ſteigſt doch nur 
deswegen ſo hoch in die Luft, um dich deſto weiter nach einem Aaſe 
umſehen zu können. — So kenne ich Männer, die tiefſinnige Welt- 
weiſe geworden ſind, nicht aus Liebe zur Wahrheit, ſondern aus 
Begierde zu einem einträglichen Lehramte“. Doch die ganze Bitter- 
keit des armen deutſchen Litteraten trifft den, der Ohren hat zu 
hören, im erſten Buch: 


Die Eule und der Schatzgräber. 


Jener Schatzgräber war ein ſehr unbilliger Mann. Er wagte ſich in die 
Ruinen eines alten Raubſchloſſes, und ward da gewahr, daß die Eule eine 
magere Maus ergriff und verzehrte. Schickt ſich das, ſprach er, für den 
philoſophiſchen Liebling Minervens? a 

Warum nicht? verſetzte die Eule. Weil ich ſtille Betrachtungen liebe, 
kann ich deswegen von der Luft leben? Ich weiß zwar wohl, daß ihr 
Menſchen es von euren Gelehrten verlanget — — 


Sein eigener Hochſinn glaubt nicht an den Undank gegen wahre 
Wohltäter; die Wohltäter aus ſchnödem Eigennutz jedoch ſollen 
ſich ſtatt der Erkenntlichkeit nur Undank einwuchern. Leſſingiſch fügt 
die Märchenfee an der prinzlichen Wiege zur Gabe des Adlerblicks, 
dem die kleinſte Mücke nicht entgeht, den hohen Stolz, der keiner 
Mücke nachjagt; und der Fabuliſt macht dazu eine ſpitze Bemerkung, 
die vielleicht auf Friedrich II. gemünzt iſt. Der Löwe gönnt dem Eſel 
ſeine Seite, weil er ihn brauchen kann — „So denken die Großen 
alle, wenn ſie einen Niedrigen ihrer Gemeinſchaft würdigen“, ſagt 
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Leſſing herb gegen die Gönnerſchaften. Aber er widmet denſelben 
Aſopiſchen Stoff auch dem Emporkömmling, denn der Eſel, der 
den Gruß eines andern Grautiers: „Guten Tag, mein Bruder“ 
als Unverſchämtheit ablehnt, muß ſich ſagen laſſen, daß er auch in 
der Geſellſchaft des Löwen nur ein Eſel bleibt. Leſſing denkt bei 
den Sperlingen, denen die ausgebeſſerte Kirche bloß als „unbrauch— 
barer Steinhaufen“ gilt, weil ſie nicht mehr in den Ritzen niſten 
können, an Syſtematiker ſeiner Zeit, die in Ruinen hauſen. Oder 
wir vernehmen ein andres nachdenkliches Stückchen von geiſtiger 
Arbeit: eine blinde Henne ſcharrt gewohnheitsmäßig weiter, eine 
ſehende mit zarten Füßen frißt der arbeitſamen Närrin die aufge⸗ 
ſcharrten Körner weg — „Der fleißige Deutſche macht die Collee— 
tanea, die der witzige Franzoſe nutzt“. Auffallend iſt ein Sarkas⸗ 
mus gegen die dünkelhaften Italiener, die auf den Gräbern der 
unſterblichen Römer geboren ſind wie Weſpen aus dem Aas eines 
Kriegsroſſes. Er hat noch Carduccis Grimm erregt. 

Die ſchöne oder unſchöne Litteratur darf natürlich da, wo gleich 
das erſte Stück äſthetiſche Kritik übt, nicht leer ausgehn. Ein 
Schwarm ſpielender Urteile, gern in der Figur des witzigen Gegen— 
ſatzes, dringt auf die zeitgenöſſiſchen Dichter ein. Dieſer große 
langhaarige Hirſch, der den Kopf traurig hängen läßt, um für ein 
Elentier zu gelten, gleicht er nicht dem mit Youngs Weltſchmerz 
kokettierenden Schöngeiſt? Dieſer gigantiſche Strauß, der mit ge⸗ 
waltigen Fittichen auf der Erde dahin ſchießt, nicht dem ſchwung⸗ 
loſen Schreiber einer langen Hermanniade, dem Baron Schönaich, 
oder einem unpoetiſchen Prahlhans, der wie Klopſtocks Oden über 
Wolken und Sterne fliegen will, doch immer am Staub haftet? 
Und wenn Leſſing zur erweiterten Fabel von der ſauren Traube 
die geſuchte Nutzanwendung gibt, daß er einen Dichter kenne, dem 
der ſchreiende Beifall ſeiner kleinen Nachahmer viel mehr als die 
neidiſche Verachtung ſeiner Kunſtrichter geſchadet habe, ſo erinnert 
ſich jedermann Klopſtocks und der Klopſtockianer. Wenn die Nach— 
tigall zur Lerche ſagt: „Schwingſt du dich, Freundin, nur darum 
ſo hoch, um nicht gehört zu werden?“ und der Verfaſſer eine Par— 
allele mit den Dichtern zieht, die ſo gern ihren Flug weit über die 
Faſſungskraft der allermeiſten Leſer hinaus nehmen, ſummt jeder 
Kenner der Leſſingiſchen Sinngedichte vor ſich hin: „Wer wird nicht 
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einen Klopſtock loben?“ Im Hinblick auf den Drill- und Lazarett⸗ 
dienſt des Frühlingsſängers Kleiſt, zugleich durch die Beobachtung 
irgend eines Strebers ohne künſtleriſches Gewiſſen hat Leſſing wohl 
die Motive zur „Schwalbe“ gefunden: 

Glaubet mir, Freunde; die große Welt iſt nicht für den Weiſen, iſt nicht 
für den Dichter! Man kennet da ihren wahren Wert nicht, und ach! ſie 
ſind oft ſchwach genug, ihn mit einem nichtigen zu vertauſchen. 

In den erſten Zeiten war die Schwalbe ein ebenſo tonreicher, melodiſcher 
Vogel, als die Nachtigall. Sie ward es aber bald müde, in den einſamen 
Büſchen zu wohnen, und da von niemand, als dem fleißigen Landmanne und 
der unſchuldigen Schäferin gehöret und bewundert zu werden. Sie verließ 
ihre demütigere Freundin, und zog in die Stadt. — Was geſchah? Weil 
man in der Stadt nicht Zeit hatte, ihr göttliches Lied zu hören, ſo verlernte 
ſie es nach und nach, und lernte dafür — bauen. i 


Sehr gut bemerkt Herder in einem ſchönen Aufſatz, Leſſing 
habe hier und da den Ideen- und Empfindungskreis ſeiner Fabel⸗ 
weſen ins höchſte Gebiet der Menſchenvernunft gerückt, und ſehr 
triftig gibt er dieſen ſpannenden und überraſchenden, kleinen und 
ſpitzen Proſafabeln den Namen „Fabelepigramme“; wie ſchon die 
Frankfurter gelehrten Anzeigen in einer Rezenſion, die Leſſingiſche 
Gedanken ohne Zitat vertritt, ſagen, daß neuerdings die Fabel zum 
Epigramm wurde. 

Bereits im Frühjahr 1760 dachte Leſſing an einen veränderten 
und vermehrten Neudruck. Er iſt auch 1764 nicht dazu gekommen, 
als er dem unzulänglichen Dolmetſch Antelmy entgegenſah und 
Einiges in ſeinen Aufſätzen den Franzoſen mundgerechter machen 
wollte. Doch der händelſüchtige Bodmer war 1760 auf einen ganzen 
Band „HLeſſingiſcher unäſopiſcher Fabeln“ nicht ohne Strafe ge⸗ 
blieben. Auch ſeine „Freimütigen Nachrichten“ kramten wider— 
ſpruchsvoll allerlei Lob und Tadel über die Fabeln Leſſings aus, 
der in den Abhandlungen die erbärmlichen Exempel „Hermann 
Axels“ ſcharf mitgenommen hatte. Bodmer war unter der Maske 
nicht zu verkennen geweſen; er band ſie von neuem vors Geſicht, 
um Leſſing mit dem elenden Stoppe zu vergleichen, die fabelnde 
Muſe der erſten Nummer ſalzlos für den böſen Geiſt Capriccio zu 
erklären, Breitingers Theorie nochmals weitſchweifig aufs Tapet zu 
bringen und drei Bücher karikierter Nachahmungen oder beſtimmter 
Traveſtien mit matten Ausfällen gegen Leſſings Anakreontik und 
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Dramatik aufzutiſchen; natürlich zur Freude Gottſcheds, obgleich 
Bodmer jetzt und ſpäter Leſſing gerad als einen neuen Gottſched 
treffen will. Leſſing, im Bewußtſein, „daß die Schweizer den gering⸗ 
ſten Widerſpruch mit der plumpeſten Schmähſchrift zu rächen ge⸗ 
wohnt“ ſeien und daß er ſelbſt bei dieſer Gelegenheit nur etwas 
ihm längſt Zugedachtes empfange, ſchickte den Feind mit blutigem 
Kopfe heim. Er beſaß ſchon vor dem Erſcheinen des Logau und 
der Fabeln ein Organ, worin er dieſe Neuigkeiten ausführlich an⸗ 
zeigen und über alle litterariſchen Dinge ſeine Meinung ganz un⸗ 
behindert ſagen konnte. Die letzte Fabel läßt einen Muſenliebling 
über die laute Menge des „parnaſſiſchen Geſchmeißes“ zürnen; dies 
parnaſſiſche Geſchmeiß wird zu Paaren getrieben in den „Briefen, 
die neueſte Litteratur betreffend“, die außer dem Pöbel auch die 
kleinen und die großen Talente ſcharf ins Auge faſſen. 


2. Briefe, die neueſte Litteratur betreffend. 


„Die Quelle des guten Geſchmacks iſt geöffnet; man 
komme und trinke!“ Herder. 

Ein großes kritiſches Organ war ſchon lange die Sehnſucht 
Leſſings und ſeit den „Briefen“ der Wunſch Nicolais, der, durch 
den Krieg in ſeinem Eifer beſtärkt, eine „Bibliothek der ſchönen 
Wiſſenſchaften und der freien Künſte“ herausgab, nachdem er den 
zum Kompagnon erſehenen Patzke wieder abgeſchüttelt und Leſſing 
endlich einen Leipziger Verleger für die ſchon Oſtern 1756 ange⸗ 
kündigte Quartalſchrift der Berliner gefunden hatte. Den erſten 
Teil vom Frühjahr 57 ſollte das Porträt des preußiſchen Dichters 
und Kriegers ſchmücken, doch Kleiſts Beſcheidenheit widerſtand dieſer 
Ehrung, ſo daß man Hagedorns Bildnis wählte. Nicolai ſchrieb 
und redigierte fleißig, griff auch durch jenen Tragödienpreis praktiſch 
ein, Moſes ftand ihm unermüdlich zur Seite, Leſſing dagegen ver⸗ 
hielt ſich zuwartend, indem er außer Korrekturen und Nachträgen 
nur ein paar ſcharfe Seiten gegen Lieberkühn, den hinter Gleims 
Grenadier, aber auch hinter ſeinen „Kleinigkeiten“ einherhumpeln⸗ 
den Dichterling wie den ſchlechten Überſetzer, beiſteuerte. Die in 
Muſik und bildenden Künſten tüchtige, keiner alten Partei ergebene 
Zeitſchrift übte trotz Nicolais Programm nur eine zahme litterari- 
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ſche Kritik. Leſſing ſparte ſeine Waffen für ſchärfere Gänge: die 
Verfaſſer ſeien bisweilen, nicht bloß gegen Dichter, viel zu mild; er 
widerſprach anderſeits, wenn ſie etwa Klopſtock kurzſichtig beſtritten. 
Im Herbſt 1758 endete mit dem Tode des älteren Bruders die 
ſchriftſtelleriſche Freiheit Nicolas, er mußte ſofort das Geſchäft 
allein übernehmen und konnte nicht wohl der Leiter eines fremden 
Verlagsartikels bleiben. Auch ſeine Luſt an dem lauen Journal 
ſchwand, und während Leſſing zu neuen Taten trieb, lud man es 
nach Uzens ſelbſtverſtändlicher Ablehnung nicht ohne Hinterhaltig- 
keit auf die Schultern des harmlos vermittelnden, für ſeine Perſon 
ängſtlich zögernden Weiße, der ſich im Januar 1759 ans Steuer 
ſetzte. Die „Bibliothek“ kam in Leipzig zu hohen Jahren, nachdem 
ſie nie recht jung und friſch geweſen war. 

Eine jugendfriſche, freie Kritik waltet in Leſſings Schöpfung, 
den preußiſchen „Litteraturbriefen“. Weiße ſah ſich allen Ver— 
ſprechungen zuwider völlig im Stich gelaſſen und durch einen 
kaum geahnten Wettbewerb bedroht, denn ſchon vom 4. Januar 
1759 iſt der erſte der „Briefe, die neueſte Litteratur betreffend“ 
datiert. Ihr Erfinder und Werkmeiſter war Leſſing. Moſes 
ſollte den philoſophiſchen Artikel beſorgen, Nicolai nur in Vor⸗ 
ratsnöten als Lückenbüßer einſpringen. Die erſten ſechs Teile — 
das iſt ein Viertel des Ganzen oder mehr, da der vierundzwan⸗ 
zigſte (1766) bloß das Regiſter enthält — ſind im weſentlichen 
Leſſings Eigentum, ein von ihm allein geſchriebenes Organ der 
ſchärfſten Tageskritik. Sein iſt die Briefform, fein Stil vorbild⸗ 
lich. Man wollte die Anonymität wahren, was auch wunder— 
licherweiſe trotz Nicolais Verlag, trotz dem ſchwer zu mißkennen⸗ 
den Stempel Leſſingiſcher Schreibart und Geſinnung, trotz Selbſt⸗ 
anzeigen und perſönlicher Polemik ſelbſt bei Kollegen ſo weit gelang, 
daß man faſt nur von den „Berlinern“ oder den „Nicolaiten“ 
ſprach. Doch ſchrieb Uz nach der erſten Lektüre: „Sie ſind unge⸗ 
mein ſchön, und ich fürchte, dieſe Wochenſchrift werde der Qua⸗ 
temberſchrift Abbruch tun. Ich vermute, daß Hrn. Leſſings Feder 
mit im Spiele iſt“; Gleim antwortete, Leſſing wolle von keinem 
Anteil wiſſen, „aber einigen hat er gewiß“; ja noch 1764 hielt 
Götz nur vermutungsweiſe Leſſing für einen der Hauptſchreiber. 
Die Artikel waren mit Chiffern bezeichnet. Leſſings Hauptchiffre Ill. 
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wurde von Hamann ſinnig „Fabullus“, von empörten Opfern gröb⸗ 
lich „Flegel“ gedeutet. 

Auch die Adreſſe hat er glücklich erfunden. Ein Schreiber, 
Eine Form, Ein Geiſt, darum ein beſtimmter Empfänger, den das 
Vorwort als einen bei Zorndorf verwundeten preußiſchen Offizier 
bezeichnet. Ihn ſollen die Blätter auf dem Laufenden der ſchönen 
Litteratur halten, und dieſer gebildete Soldat kann nur Ewald 
v. Kleiſt fein. Der teure Freund genoß leider die rühmliche Zus 
ſchrift nicht lange, denn was „Ciſſides und Paches“ mit ahnender 
Sehnſucht verherrlicht hatte, fand er im heldenmütigen Kampfe, 
den Tod fürs Vaterland, den noch Schillers Erzählung vom Reiter⸗ 
tod und der Beſtattung Max Piccolominis vor Augen hat. Bei 
Kunersdorf ſchwer verwundet, ward er nach Frankfurt gebracht und 
ſtarb am 24. Auguſt 1759 im Hauſe des Profeſſor Nicolai. Seine 
Freunde waren niedergeſchmettert, vor allen Gleim und Leſſing. 
Leſſing möchte ſich erſt einreden, der Verſtorbene ſei ein andrer 
Major v. Kleiſt: „Dieſer wird geſtorben ſein und nicht unſer Kleiſt. 
Nein, unſer Kleiſt iſt nicht tot; es kann nicht ſein, er lebt noch“. 
Aber der harte Schlag ließ ſich nicht wegſtreiten; ſein Kleiſt war 
geſtorben wie Schwerin, doch früher, viel früher, als Leſſings 
Strophen ihm ein ſo rühmliches Ende verheißen hatten. Am 6. Sep⸗ 
tember ſchrieb Leſſing an Gleim einen Brief, für ſeine Trauer und 
ihren bohrenden Ausdruck ſo charakteriſtiſch wie die berühmteren 
Worte nach dem Tode der Frau Eva: „Meine Traurigkeit über 
dieſen Fall iſt eine ſehr wilde Traurigkeit. Ich verlange zwar nicht, 
daß die Kugeln einen anderen Weg nehmen ſollen, weil ein ehr— 
licher Mann da ſtehet. Aber ich verlange, daß der ehrliche Mann — 
Sehen Sie, manchmal verleitet mich mein Schmerz auf den Mann 
ſelbſt zu zürnen, den er angehet. Er hatte drei, vier Wunden ſchon; 
warum ging er nicht? Es haben ſich Generals mit wenigern und 
kleinern Wunden umſchimpflich beiſeite gemacht. Er hat ſterben 
wollen. Vergeben Sie mir, wenn ich ihm zu viel tue. Denn es 
kann doch wohl ſein, daß ich ihm zu viel tue. Er wäre auch an 
der letzten Wunde nicht geftorben, ſagt man; aber er iſt verſäumt 
worden. Verſäumt worden! Ich weiß nicht, gegen wen ich raſen 
ſoll. Die Elenden, die ihn verſäumt haben!“ Profeſſor Nicolai nahm 
am friſchen Grabe den Mund voll Phraſen; Friedrich Nicolai da— 
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gegen ließ 1760 ein treffliches „Ehrengedächtnis“ drucken. Wer nur 
irgend die Gabe des Geſanges zu beſitzen wähnte, griff in theatrali⸗ 
ſcher Rührung zur Leier, mit Kretſchmann dem Barden kam Karſchin 
die Sappho herbei, und ein Chor von Klageweibern jammerte hier 
faſt ſo laut wie dann bei Gellerts Begräbnis. Anders Kleiſts 
liebſter und wärmſter Freund Leſſing. Er, der vor ſeiner Hochzeit 
warnend ſagte, ſelbſt die beſten Sprünge des Pegaſus ſeien ihm 
bei ſolchen Gelegenheiten verhaßt, widerſetzte ſich dem allgemeinen 
Brauch, an der Bahre jedes Bekannten reimweiſe zu klagen oder 
im Odenmaß zu ſchluchzen, mit ſchroffer Empörung: „Ha, ich muß 
abbrechen. Der Profeſſor wird Ihnen ohne Zweifel geſchrieben 
haben. Er hat ihm eine Standrede gehalten. Ein Andrer, ich 


weiß nicht wer, hat auch ein Trauergedicht auf ihn gemacht. Sie 


müſſen nicht viel an Kleiſten verloren haben, die das itzt im Stande 
waren! Der Profeſſor will ſeine Rede drucken laſſen, und ſie iſt 
ſo elend! Ich weiß gewiß, Kleiſt hätte lieber eine Wunde mehr 
mit ins Grab genommen, als ſich ſolch Zeug nachſchwatzen laſſen. 
Hat ein Profeſſor wohl ein Herz? Er verlangt itzt auch von mir 
und von Ramlern Verſe, die er mit ſeiner Rede zugleich will drucken 
laſſen. Wenn er eben das auch von Ihnen verlangt hat, und Sie 
erfüllen ſein Verlangen — Liebſter Gleim, das müſſen Sie nicht 
tun. Das werden Sie nicht tun. Sie empfinden itzt mehr, als 
daß Sie, was Sie empfinden, ſagen könnten. Ihnen iſt es auch 
nicht wie einem Profeſſor gleich viel, was Sie ſagen, und wie Sie 
es ſagen. Leben Sie wohl. Ich werde Ihnen mehr ſchreiben, wenn 
ich werde ruhiger ſein“. 

Dieſe Ruhe ließ ſich nicht befehlen, und Leſſing ſchrieb im 
September 1759 auch keinen Litteraturbrief. Der ſechsunddreißigſte 
hatte dem Freund noch bei Lebzeiten ein Ehrendenkmal durch den 
erſchöpfenden Anruf „Dichter und Soldat“ gegründet. 

Vom 4. Januar 1759 bis zum 4. Juli 65 wurden jeden 
Donnerstag zwei Bogen für einen Groſchen ausgegeben, ſeit 1761 
die Teile bandweiſe zuſammengefaßt. Ein Homerkopf mit griechi⸗ 
ſcher Umſchrift ſchmückt das Titelblatt der „Briefe, die neueſte Lit⸗ 
teratur betreffend“, das ſo das Ideal antiker Poeſie und die gegen⸗ 
wärtigen Ziele der Kritik zugleich ins Auge faßt. Dieſe Kritik will 
eine wegweiſende Begleiterin des Schaffens ſein. Nicht auf ein 
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neues Regelbuch iſt es abgeſehn: „Was find die Gründe des Kunſt⸗ 
richters? Schlüſſe, die er aus ſeinen Empfindungen, unter ſich 
ſelbſt und mit fremden Empfindungen verglichen, gezogen und auf 
die Grundbegriffe des Vollkommenen und Schönen zurückgeführt 
hat“. Es war ſehr unberechtigt, daß Widerſacher aus ſolchen gewiß 
mit Moſes vereinbarten Sätzen eine ſchülerhafte Abhängigkeit von 
Baumgarten herauslaſen, als ob ein gegen die bildenden Künſte 
blinder und gegen die moderne Dichtkunſt tauber Syſtematiker dieſe 
neueſte ſchlagfertige Kritik anführen könnte. 1759 und 60 hat Leſſing 
einige fünfzig, größtenteils recht umfangreiche Briefe veröffentlicht; 
im September 1760 ſchließt die Polemik gegen Axel-Bodmer ſeine 
rege Tätigkeit ab. Weniges tröpfelt nach. Im Mai 1762 ein ſehr 
gezwungenes Schutzwort für Ramlers Verbeſſerungsſucht, der ſeine 
Feile mir nichts dir nichts an die freilich ungehobelten Fabeln Licht- 
wers gelegt hatte. Leſſing will nun behaupten: jede veröffentlichte 
Schrift werde Gemeingut, im fremden Eingriff liege bloß ein Vor— 
ſchlag zur Güte; doch dieſe ſchiefe Verteidigung, die den lebenden 
Lichtwer wie einen toten Logau preisgibt und kein Urheberrecht 
kennt, iſt nur einem Aufſatz des anders geſinnten Moſes beigepackt. 
Am 27. Juni 1765 beſpricht Leſſing noch Meinhards „Verſuche 
über den Charakter und die Werke der beſten italieniſchen Dichter“. 

Mehr als andre Schriften erheiſchen die „Litteraturbriefe“ das 
lebendige Zurückverſetzen in die Zeit ihrer Entſtehung. Eine Partei⸗ 
kritik regierte, die vom Cliquenſtandpunkt aus Krönungen und Hin⸗ 
richtungen betrieb und mit blinder Voreingenommenheit verkündigte: 
wer nicht für mich iſt, der iſt wider mich. Das Publikum, deſſen 
litterariſche Bildung noch im halben Schlafe lag, nahm alles hin; 
bewegte die Neuigkeit ſich nur in einer Moderichtung, ſo ward ihr 
Gehalt nicht weiter geprüft, Sauberkeit der Form nicht vermißt, 
Meiſterarbeit von Lehrjungenſtreichen kaum unterſchieden. Man las 
fremdländiſche Bücher in erbärmlichen Überſetzungen, und Wenige 
gähnten, obwohl die Zeitereigniſſe den Lauf eines raſchen Dramas 
nahmen, beim langatmigen Vortrag der altersſchwachen Wochen— 
ſchriften. Das „parnaſſiſche Geſchmeiß“ war damit gern zufrieden. 
Jetzt fuhr Leſſings Kritik in den wüſten, platten, unkritiſchen und 
unſittlichen Schlendrian wie der Sturm über die Stoppeln. Er 
hatte längſt eingeſehn, daß dem Heil der deutſchen Litteratur nichts 
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ſo nötig ſei als freie Bahn zu ſchaffen. Genies ſollten da aus— 
ſchreiten können, wo dummdreiſte Nachahmer und Bücherfabrikanten 
lagerten. Dieſes Ziel blieb den „Litteraturbriefen“, denn bejon- 
ders die Nicolaiſchen Rezenſionen ſuchen den „Nachahmern“, die 
Klopſtock in ſtolzen Oden abſchüttelte, den Weg zu ſperren. Darum 
ſind die „Litteraturbriefe“ weſentlich polemiſcher Natur, und Ber⸗ 
lins erſte litterariſche Großtat ſcheint mit den politiſchen und ſtra— 
tegiſchen Großtaten des Königs zu wetteifern. Huſarenhiebe hat 
man die ſcharfen Streiche treffend genannt. Wie Zieten aus dem 
Buſch ſauſte die Klinge bald auf dies, bald auf jenes ſchuldige 
Haupt. Mag uns heute ſo vieles, bei dem der raſche Trupp Halt 
macht, keiner Rede wert dünken, damals war es obenauf, und die 
Kritik mußte gegen die elenden Skribenten vom Leder ziehn, um 
dann laut nach Genies, originellen, nationalen Schriftſtellern zu 
rufen. Unerbittliche Strenge ward zum Geſetz erhoben, wie Leſſing 
das vorſchreibt und Nicolai es von neuem aus dem Mangel eines 
geiſtigen Zentrums begründet. Sagte man bisher den Verfaſſern 
Schmeicheleien oder Grobheiten, ſo ſoll der Leſer jetzt die Wahrheit 
erfahren; wo ſie unangenehm klingt, iſt weder die Wahrheit, noch 
ihr Sprecher daran ſchuld. Alle bisherigen Pasquillgewohnheiten 
wurden verpönt. Die alten Faktionen ſchwanden mit einem Schlag, 
und ſie waren ſo in die Pfanne gehauen, daß Leſſing ſich vor allem 
gegen eine dritte Gruppe, den nordiſchen Kreis, wenden durfte, 
während ihm gegenüber die Erzfeinde Gottſched und Bodmer beinah 
zuſammenſtimmten. Was in der nächſten Zeit Bedeutendes über 
unſre Litteratur hervortrat, erhob ſich auf dieſer Grundveſte der 
deutſchen Kritik; Gerſtenbergs „Briefe über Merkwürdigkeiten der 
Litteratur“ (die ſogenannten ſchleswigiſchen Litteraturbriefe), Her⸗ 
ders als „Beilagen“ zu Leſſings und Mendelsſohns Briefen aus⸗ 
geſchickte „Fragmente über die neuere deutſche Litteratur“. Dann 
erſt konnten die Frankfurter gelehrten Anzeigen, die „Kenien“, die 
kritiſchen Teufeleien der Romantiker ſich rühren. 


Auf der Aſphodelos⸗Wieſe verfolgt er die drängenden Tiere, 
Die in den Litteraturbriefen er lebend gewürgt. 


ſo beſchwört Schillers ſatiriſches Pathos im Schattenreich den „un⸗ 
geheuren Orion“. Wo Leſſing in ſeinen Kriegsblättern Neues be⸗ 
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ſpricht, verhält er ſich faſt durchweg angreifend und tadelnd. Wir 
wiſſen, daß er die Frage nach Überlieferungen und Abſichten, nach 
den Gründen, warum etwas gerad ein ſolches Ausſehn notwendig 
gewinnen mußte, ſelbſt großen Talenten gegenüber vernachläſſigte, 
daß ihn Herder in der Kunſt übertraf, nicht Bücher, ſondern Geiſter 
zu beurteilen, Gedanken in den Urheber zurückzudenken, des Ge- 
ſchaffene wiederzugebären. Bei dem „parnaſſiſchen Geſchmeiß“ war 
das unnütz; dem frommte nur ein ſcharfes Dreinhauen. So hat 
ſchon Möſer für Leſſings ſäubernde Kritik den ſeither zu Tode ge- 
hetzten Vergleich mit der Hereuliſchen Reinigung des Augiasſtalles. 
Doch neben der Verneinung und Vernichtung fehlt die aufmunternde 
Bejahung, Belehrung und Anregung nicht, ſo daß auch hier den 
Leſer oft genug der zugleich dahinraffende wie befruchtende Geiſtes⸗ 
hauch umweht, den Friedrich Schlegel unübertrefflich Leſſings „pro⸗ 
duktive Kritik“ nennt. 

Es war ihm wohl in dieſem friſchen, fröhlichen Krieg. Die 
Munterkeit des Ausdrucks zeugt von feinem Behagen, das manch— 
mal gewalttätig wird, kein Verſehen, auch den Druckfehler nicht, 
ſchont, eigenen Irrtum mit kühnen Wendungen ſchützt und Heka⸗ 
tomben ſchlechter Bücher opfert. Der erſte Brief vergleicht ſofort 
die kriegeriſchen Ehren der Gegenwart und den Mangel ſchriftſtelle⸗ 
riſcher Genies, um die Unfruchtbarkeit der deutſchen Litteratur zum 
vollen Bewußtſein zu bringen. In dieſem Todesurteil iſt auch 
die Geſchichtſchreibung inbegriffen, der bald darauf Thomas 
Abbt ſeine reiche junge Kraft widmete. 1763 erſt kam Juſtus 
Möſers kerniges Werk. Nochmals tritt die formgewandte Hiſtorio⸗ 
graphie Voltaires vor unſer Gedächtnis, wenn Leſſing darüber Klage 
führt, die Gelehrten Deutſchlands ſeien ſelten ſchöne Geiſter. Man 
ſammle ſtatt darzuſtellen, ſo daß es leider „um das Feld der Ge— 
ſchichte in dem ganzen Umfange der deutſchen Litteratur noch am 
ſchlechteſten ausſehe“. Wie fährt dann Herders überhitzter Grimm 
gegen Univerſitätsbegriffe der Göttinger Forſcher los, und wie höh- 
niſch unterſtützt ihn die Schelte des jungen Fauſtdichters auf prag⸗ 
matiſche Rumpelkammern, bis Schiller die darſtellende Kunſt und ein 
ſittliches Amt der Geſchichte bewährt! Leſſing, der auch für den 
Unterricht „die hiſtoriſche Erkenntnis der geſchehenen Dinge“ ſehr 
hoch wertet, erblickt nur gebrochne Steine, gelöſchten Kalk, ein nütz⸗ 
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liches Magazin, ein Gewirr von Berichten und hofft im erſten Brief 
auf künftige Xenophon und Polybius, im 52. auf künftige Livius und 
Tacitus. Beim Mangel andrer, höherer Leiſtungen begnügt er ſich 
mit einer rühmenden Anzeige von Gebauers portugieſiſcher Ge⸗ 
ſchichte. Gleim hatte 1757 den Plan gefaßt, der „Livius unſeres 
Volks“ zu werden, aber die Trompete des Grenadiers nicht mit 
dem Griffel eines Kriegshiſtoriographen vertauſcht. Friedrich ſelbſt 
machte Leſſings Satz zur Tat, die wahren Hiſtoriker ſeien die, welche 
die Geſchichte ihrer Zeit und ihres Landes ſchrieben. Dieſen von 
der Wiſſenſchaft längſt aufgegebenen Gedanken, der einer objektiven 
Ferne des gelehrten Forſchers die perſönliche Nähe des tätigen Teil⸗ 
nehmers vorzieht, hat ja nicht zuerſt Voltaire im Hinblick auf Cäſar 
und Friedrich ausgeſprochen: er ſtammt von den Griechen, tritt bei 
Pascal hervor und erhält ſchon durch Montaigne die entſchiedene 
Faſſung: Les seules bonnes Histoires sont celles qui ont été 
ecrites par ceux m&mes qui commandaient aux affaires. So 
flackert ein altes Intereſſe Leſſings wenigſtens hier und da auf. 
Vom zweiten Brief an hält er ein großes Gericht über die 
Landplage der deutſchen Überſetzer. Die „Unverſchämtheit der 
gelehrten Tagelöhner“ hat er ſchon öfters gezüchtigt; jetzt will er 
den Bären ſpielen, der die frechen Knaben zerreißt. Ihre Sünden 
ſchrieen zum Himmel. Sie hofmeiſterten wegen des Unſinns, den 
ihre Torheit ausheckte, den armen Autor. Wo immer ein elender 
Dolmetſch den Sinn nicht verſtand, hielt er ſich mit den gröbſten 
Schnitzern an den Wortlaut. So ein Mann verwechſelte to lock 
mit to look, und ein würdiger Genoſſe gab vollends, durch das 
römiſche latere beirrt, too late wieder mit „verborgen zu bleiben“! 
Leſſing ſtellt im zweiten Brief den Pope⸗Überſetzer Duſch, im dritten 
den Gay⸗Überſetzer v. Palthen, im vierten den Bolingbroke⸗Über⸗ 
ſetzer Bergmann an den Pranger; er weiſt Duſchens verdrießliche 
Repliken zurück und treibt nach Bergmanns frechem Proteſt ein 
ganzes Rudel von Böcken auf. Die Leipziger Einfuhr verwirft er 
in Bauſch und Bogen; alles was reimen und Oui, monsieur ver⸗ 
ſtehen konnte, ſei durch Gottſched zum Überſetzen ermuntert worden. 
„Sie haben Recht“, erklärt der ſiebente Brief, „dergleichen ſchlechte 
Überſetzer, als ich Ihnen bekannt gemacht habe, ſind unter der 
Kritik. Es iſt aber doch gut, wenn ſich die Kritik dann und wann 


Überſetzer. Meinhard. 419 


zu ihnen herabläßt; denn der Schade, den ſie ſtiften, iſt unbe⸗ 
ſchreiblich.“ Leſſing als Makler der internationalen Litteratur will 
die Virgil und Bolingbroke nicht in deutſche Bettlerkittel ſtecken 
laſſen, ſondern ſeine bös zugerichteten Lieblinge, die Alten und die 
Engländer, vor Unglimpf ſchützen. In Nicolais „Bibliothek“ hatte 
Leſſing des Feldpredigers Lieberkühn deutſchen Theokrit ausführlich 
beſprochen. Dieſer Philolog baute ſehr holprige Hexameter, ſtand 
mit dem Griechiſchen in ſtetem Krieg und verwechſelte, da er ſeine 
Zuflucht zur lateiniſchen Eſelsbrücke nahm, tempora „die Schläfe“ 
und tempora „die Zeiten“; auch war ihm wie Lange der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen einem Scholiaſten und einem Scholaſtiker verſchloſſen. 
Leſſings Rezenſion iſt trotz der luſtigen Parodie „Was bemerk' ich 
zuerſt, wo tauſend Fehler mir winken?“ als ſchriftſtelleriſche Leiſtung 
unbedeutend, während er hier die „Georgica“ des betriebſamen Duſch 
mehr im Vademecumſtil bemängelt und etwa beim deutſchen Pope 
einen nichtigen Gegenſtand reizvoll, bald witzig, bald zornig ab— 
handelt. Allgemeine Betrachtungen werden ſelten eingeſtreut; über 
die Methode des Nachdichtens findet man ungleich mehr in den 
Kritiken W. Schlegels, der freilich ſelbſt ein Meiſter iſt und es mit 
Voß oder Gries zu tun hat. Gut fährt bei Leſſing der Pindar 
Steinbrüchels, deſſen Proſaform zu willig anerkannt wird, am beſten 
Meinhards für jene Zeit einflußreiches Buch über die italieniſche 
Poeſie, doch greift ſeine Beſprechung nicht tief. Man ſieht nur, 
daß ihm Arioſt näher ſteht als Petrarca und als Dante, dieſer 
Urdichter, der einen ſo unſcholaſtiſchen Rationaliſten wie Leſſing 
nicht durch die ſchauerliche Pforte ſeiner Hölle fortreißen kann. Die 
Göttliche Komödie war wirklich terra incognita. So iſt Leſſing 
kein Mittelglied geworden zwiſchen Meinhard und ſeinem Verächter 
W. Schlegel, der bahnbrechend die Loſung ausgab, man müſſe ſich 
hineinträumen in Dantes mönchiſches Zeitalter, müſſe Guelfe oder 
Ghibelline ſein, und der den Prophetenmund des Florentiners 
keine Bachenſchwanziſche Jammerproſa mehr ſtammeln ließ. Zu 
Dichtern wie Aiſchylos und Dante, denen der weihevolle Name des 
vates gebührt, hatte Leſſing kein Verhältnis. 

Doch er iſt in der Vorgeſchichte der Herderiſchen „Volks— 
lieder“ zu nennen. Seitdem Michel Montaigne die naiven Reize 
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braſilianiſcher Wilden erläutert hatte, regte ſich lauter und leiſer 
das Intereſſe für dieſen Schatz. England, ein Blick auf Shake⸗ 
ſpeare genügt, wußte wie Skandinavien ſein populäres Erbgut 
ſtets zu hegen. Molieres Alceft, angeekelt vom blumigen Pomp 
der Afterkunſt, ſpricht mit träumeriſchem Entzücken zweimal ein 
reizendes Liebesliedchen vor ſich hin; er pflückte ſolche Blumen auf 
heimiſcher Au, während Scheffers Lapponia Forſcher und Dichter 
nordwärts zog und die gleißende Schlange des Braſilianers ſeit 
Montaigne Jahrhunderte hindurch den Blick feſſelte. Hofmans⸗ 
waldau übertrug die braſilianiſchen Zeilen ſtillos in die Manier des 
ſiebzehnten Jahrhunderts; einfacher erſcheinen fie bei Kleiſt, den 
Gleim auf die „anakreontiſche Ode eines Amerikaners“ aufmerkſam 
gemacht hatte. Derſelbe Kleiſt dichtete 1757 das zuerſt 1673 in 
Scheffers lateiniſcher Proſa ausgegangene „Lied eines Lappländers“ 
nach. Morhof hatte dieſen Erguß der Sehnſucht bewundernd 
wiedergegeben in trocknen Alexandrinern, Hagedorn ihn aus Addi⸗ 
ſons „Zuſchauer“ kennen gelernt, der ja auch den Drommetenſchall 
der jüngeren Chevy-Ballade neu erweckte. Kleiſt übertrug nun die 
nordiſche Liebeselegie aus dem Engliſchen der frommen Frau Rowe; 
doch erſt Herder hat 1771 die urſprüngliche rührende Macht ge⸗ 
troffen. „Hier bekommen Sie“, ſchreibt er an ſeine Braut, „ein 
hübſches Lappländiſches Liedchen, wofür ich zehn Kleiſtſche Nach- 
ahmungen (Sie kennen doch das Lied ‚Komm, Zama, komm! es 
iſt nach dieſem gemacht und recht gut, wenn man das Original 
nicht kennt!) geben möchte. Wundern Sie ſich nicht, daß ein Lapp⸗ 
ländiſcher Jüngling, der keinen Buchſtaben und Schule und faſt 
keinen Gott kennt, beſſer ſingt als der Major Kleiſt! Denn jener 
ſang das Lied eben aus dem Fluge, da er mit ſeinen Renntieren 
über den Schnee hinſchlüpfte und ihm die Zeit lang ward, den 
Orraſee zu ſehen, wo ſein Mädchen wohnte: Kleiſt aber ahmte es 
aus dem Buche nach.“ Der Nachdichter Kleiſt und der Beurteiler 
Leſſing bleiben ein gut Stück hinter dem Dolmetſch und Herold 
Herder zurück; immerhin durfte Leſſing dies von Kleiſt anakreontiſch 
aufgeſtutzte Lappenlied dem mißlungenen „Lied eines Mohren“ 
Gerſtenbergiſcher Mache preiſend gegenüberſtellen, worin er boshaft 
das verbrannte Hirn des Negers angedeutet fand. Er iſt der 
erſte Deutſche, der weiteren Kreiſen die liebliche Schönheit der 
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litauiſchen Volkslyrik gepredigt hat. 1745 teilte Paſtor Ruhig in 
ſeiner „Betrachtung der litauiſchen Sprache“ drei Dainos mit: 
„Ich beſaß ein liebes Pferdchen“ und die beiden von Leſſing mit 
dem Ruf „Welch ein naiver Witz! welch reizende Einfalt!“ wieder— 
holten: nämlich den in Herders Sammlung und daher in Goethes 
„Fiſcherin“ eingegangenen zarten Brautabſchied ſowie einen aller 
liebſten Wechſel zwiſchen Mutter und Tochter, die früh ihr Knecht— 
lein getroffen hat und nun Ausflüchte ſucht. „Der fromme Mann“, 
ſagt Leſſing, „entſchuldigt ſich, daß er dergleichen Eitelkeiten an⸗ 
führe; bei mir hätte er ſich entſchuldigen mögen, daß er ihrer nicht 
mehrere angeführt.“ Solche Lieder kannten Herder und Hamann 
aus der Quelle, doch in dem Programm, das die zweite Samm⸗ 
lung der „Fragmente“ gab, wird wie billig, auch Leſſings An⸗ 
regung erwähnt. Man lieſt ſeinen Namen gern in dieſem großen 
Zuſammenhang und freut ſich, das von ihm im Sinne Montaignes 
und Sidneys geſprochne Wort unter den „Zeugniſſen“ der „Volks- 
lieder“ des großen Erweckers wieder zu finden: Poeſie ſei jedem 
Himmelsſtrich eigen, nicht ausſchließliche Gabe der Kulturvölker. 

Die hübſche Selbſtanzeige des Logau gehört auf dasſelbe Blatt; 
ſie folgt ſogleich. Unglücklicher als dieſe Fahrt ins ſiebzehnte 
Jahrhundert geriet ein Ausflug ins ſechzehnte, da Leſſing, England 
ſtreifend, „Für den Herrn Klopſtock. Von den erſten deutſchen 
Hexametern“ handelte. Von bibliographiſchen Irrtümern abgeſehn, 
vergaß er, daß Fiſcharts wunderſame Diſticha „Dapffere meine 
Teutſchen“ erſt kürzlich von dem verachteten Gottſched wieder ab— 
gedruckt worden waren und daß nach allerlei Anſätzen des Mittel⸗ 
alters ſchon C. Gesner ſich in Hexametern verſucht hatte, wie die 
„Sprachkunſt“ desſelben Gottſched lehrte. Leſſing ergeht ſich dann 
in fadenſcheinigen Ausreden; ein ehrliches Geſtändnis würde lauten: 
ich mag nun einmal gegen Herrn Profeſſor Gottſched nicht Unrecht 
haben. 

Die „Litteraturbriefe“ arbeiten ſich aus den Tiefen ſchlechter 
Überſetzungen und ſchlechter Originale langſam empor. Da iſt 
Herr v. Palthen, Anakreontiker und Bukoliker, ein harmloſer Pfuſcher, 
deſſen ländliche Schmutzmalerei hier „zu viel für Ein Vomitiv“ 
heißt, der aber in der neuen Auflage ſeines Thomſon ſich an Leſſing 
ſacht vorbeidrückt. Ihn ſah Dahlmann als Kind und hatte doch 
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einen großen Eindruck davon, daß der Name des alten Herrn, wenn 
auch übel genug, in den „Litteraturbriefen“ verewigt ſei. Nach 
ſolchen Männern rücken namhaftere Poeten auf. So der Altonaer 
Duſch, ein gewandter Stiliſt, ein Pfadſucher zwiſchen Leipzig und 
Zürich, doch ein böſer Vielſchreiber, von deſſen Werken: komiſchen 
Epopöen, Lehr- und Liebesgedichten, Satiren, Briefen, Magazinen, 
bürgerlichen Trauerſpielen, Romanen, Naturbeſchreibungen, Leſſing 
einmal ein ſpöttiſches Regiſter liefert; „eine der fruchtbarſten Federn 
unſrer Zeit.“ Er hatte neben Dichtern der Uziſchen Richtung auch 
Leſſing mehrfach angegriffen und mußte den Ausfall gegen die 
„Sara“ nun in der allzulang geratenen, eine frühere Kritik 
Mendelsſohns ſehr verſchärfenden Anzeige ſeiner „Schilderungen 
aus dem Reiche der Natur und der Sittenlehre“ büßen. Leſſing, 
durch das Eigenlob des Überſetzers zum Hohn gereizt, ſtriegelt den 
Dichter für ſeine Gedankenloſigkeit, die z. B. die Arbeit des Mähens 
als gutes Erwärmungsmittel im Winter pries, und für den Miß⸗ 
griff, Monate, nicht Jahreszeiten zu ſchildern. Dazwiſchen fallen 
Bemerkungen gegen die ganze Schilderei, und ſchon bei Palthens 
„Lenz“ hatte Leſſing das Malen von Mückenfüßen beſpöttelt. Duſch, 
dem es nicht entging, daß die Pfeile dieſer Kritik aus Leſſings 
Köcher kamen, ſetzte ſich wiederholt und heftig zur Wehr, doch er 
lernte von dem neuen Zuchtmeiſter. Leſſing wollte ja durch die 
„Litteraturbriefe“ ſowohl gute Leſer als gute Schriftſteller bilden 
und deutete deshalb an, in welcher Sphäre der halbe Dichter und 
halbe Philoſoph Duſch ein guter Schriftſteller werden könnte. Die 
Hamburgiſche Dramaturgie erwähnt ihn günſtig. Nur das Ver⸗ 
bot aller Werke von großem Kaliber war der Eitelkeit und der 
ſchwammigen Fülle dieſes Mannes zu hart, ſo daß er noch einen 
der längſten deutſchen Romane ſchrieb, die in den ſiebziger Jahren 
ausgegangen ſind. 

Auch Gerſtenberg berückſichtigte, wie ſchon Nicolai (Br. 156) 
eingehend dartut, für den Neudruck ſeiner „Tändeleien“ die Aus⸗ 
ſtellungen in Leſſings nur zu freundlicher Anzeige. Gerſtenberg 
war, bevor er im Skaldenſang, in den ſchleswigiſchen „Briefen“ 
und im „Ugolino“ eigene Wege fand, bei Gleim in die Schule ge⸗ 
gangen. Der Anakreontiker zeigt eine gewiſſe Grazie, doch es ſteckt 
nichts dahinter, ſo daß Leſſings Fiktion, die Alkiphroniſchen „Ero⸗ 
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topaignia“ ſeien in Herculanum gefunden worden, auf ſtarker Über⸗ 
ſchätzung beruht. Wohlverdienten Preis erntet Kleiſt für ſein ge⸗ 
drungenes, der falſchen Malerei abholdes Gedicht „Ciſſides und 
Paches“. Auch hier ſollen freigebige Zitate den Leſer zum Genuß 
des Schönen anleiten; deshalb werden noch zwei ungedruckte Stücke 
mitgeteilt, die wirklich zu Kleiſts bedeutendſten Dichtungen zählen, 
ſein herbes „Geburtslied“ „Weh dir, daß du geboren biſt“ und der 
erhabene Hymnus „Groß iſt der Herr“. Das iſt kein beſtochnes 
Lob, denn Kleiſt und Gleim ſtanden im vorderſten Treffen der 
deutſchen Poeſie mit friſchem Lorbeer gekränzt, Beide treu verbun⸗ 
den. „Auch der Grenadier, unſer preußiſcher Barde, iſt bei Zorn⸗ 
dorf verwundet worden“, fabuliert Leſſing im fünfzehnten Brief, 
um den ſchwachen Abſchied von der Kriegsmuſe zu begründen; ſchon 
nach einem halben Jahr ziemte dem Grabmal Kleiſts ein griechiſches 
Epigramm, das der Vorredner der Grenadierlieder für Preußens 
Tyrtaios bereit hielt: Ich bin ein Diener des Herrſchers Ares und 
verſtehe die liebliche Gabe der Muſen. 

Sparſam nur unterbricht ſo helle, freundſchaftliche Zuſtimmung 
den feindſeligen Kampf. Leſſing greift jede Fraktion an wie Fried⸗ 
rich allein die Überzahl mehrerer Armeen. Er wirft ſich auf Gott— 
ſched, dem das königliche Lob doch wieder einigen Glanz gegeben 
hatte, benutzt wohl oder übel den Milton, den „Candide“, ſogar 
hebräiſche Fabeln, um dem großen Duns im Vorbeigehn eins zu 
verſetzen, ſekundiert Rektor Heinzes ſcharfen Angriffen auf die doch 
ſehr verdienſtliche „Sprachkunſt“, fegt den dürftigen „Bücherſaal“ 
und holt im ſechzehnten Brief zum Hauptſchlag gegen den Dra— 
maturgen aus. Nicht überall beſeelt ihn die Unbefangenheit, die er 
anderswo lehrt: „Ich habe immer geglaubt, es ſei die Pflicht des 
Kritikus, ſo oft er ein Werk zu beurteilen vornimmt, ſich nur auf 
dieſes Werk allein einzuſchränken; an keinen Verfaſſer dabei zu 
denken; ſich unbekümmert zu laſſen, ob der Verfaſſer noch andere 
Bücher, ob er noch ſchlechtere, oder noch beſſere geſchrieben habe; 
uns nur aufrichtig zu ſagen, was für einen Begriff man ſich aus 
dieſem gegenwärtigen allein, mit Grund von ihm machen könne. 
Das, ſage ich, habe ich geglaubt, ſei die Pflicht des Kritikus. Iſt 
ſie es denn nicht?“ Dieſer Pflicht hat Leſſing zum mindeſten da⸗ 
mals vergeſſen, als er ſo „aufrichtig“ über Gottſcheds „Nötigen 
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Vorrat zur Geſchichte der deutſchen dramatiſchen Dichtkunſt“ den 
Stab brach und dem anerkennenden Urteil, das der erſte Teil in 
Nicolais „Bibliothek“ gefunden, ſchroff entgegentrat. Sein Tadel 
iſt undankbar, ungerecht, unberufen. Undankbar, weil Leſſing ſelbſt 
aus Gottſcheds Vorarbeiten, den Liſten in einzelnen „Kritiſchen Bei⸗ 
trägen“ und in der „Deutſchen Schaubühne“, die erſte Belehrung 
empfangen hatte, was ſein früheſtes Theaterjournal gern bezeugt. 
Ungerecht, weil dieſe bahnbrechende Bibliographie unſrer dramati⸗ 
ſchen Litteratur oder, wie Leſſing ſagt, „unſeres dramatiſchen Wuſtes“ 
als ein tüchtiges, beleſenes Sammelwerk bis jetzt der Forſchung 
gute Dienſte leiſtet und Gottſched kein „patriotiſcher xorgopöpos“ 
oder Miſtträger war. Unberufen, weil keine gediegene ſachliche Kritik 
erſcheint, zu der namentlich in Gottſcheds beſchränkten, unhiſtoriſchen 
Urteilen Anlaß genug vorlag. Um ſo von oben herab zu ſprechen, 
mußte Leſſing dem aus ehrlicher Arbeit erwachſenen Buch andre 
Fehler aufmutzen als ein paar Ungenauigkeiten über J. E. Schlegel 
und Mylius oder kleine Lücken für das Jahr 1747. Er durfte 
Gottſched, der ihn durch Aufnahme der „Alten Jungfer“ unliebſam 
einer Jugendſünde zieh, nicht nur mit Anſpielungen auf „dieſes 
Menſch“ die Anne Dore, J. A. Schlegels parodiſches Schäferſtück, 
ärgern. Daß er keine Luft verſpürte, dem Litterarhiſtoriker Gott⸗ 
ſched Weihrauch zu ſtreuen, liegt freilich auf der Hand; auch wäre 
ſein Lob alsbald von der „Anmutigen Gelehrſamkeit“ ausgenutzt 
worden. 

So bricht Leſſing zum ſiebzehnten Briefe durch, dem berühmten 
Todesurteil über die geſamte Theaterreform Gottſcheds. Die Artikel 
dieſes Kriegsgerichts ſind uns gleich anderen Blättern der „Litte⸗ 
raturbriefe“ ſo geläufig, daß man ſich vergegenwärtigen muß, wie 
Leſſing zuerſt die Stimmen gegen Gottſched ſammelte, ſichtete, 
mehrte und überſcharf zuſammenfaßte. Wieder nimmt er ein lin⸗ 
deres Urteil der „Bibliothek“ zum Ausgang ſeines eignen und 
hebt an: „Niemand, ſagen die Verfaſſer der Bibliothek, wird leugnen, 
daß die deutſche Schaubühne einen großen Teil ihrer erſten Ver⸗ 
beſſerung dem Herrn Profeſſor Gottſched zu danken habe. Ich bin 
dieſer Niemand; ich leugne es geradezu. Es wäre zu wünſchen, 
daß ſich Herr Gottſched niemals mit dem Theater vermengt hätte. 
Seine vermeinten Verbeſſerungen betreffen entweder entbehrliche 
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Kleinigkeiten oder ſind wahre Verſchlimmerungen“. Man kann ſich 
nicht unzweideutiger ausdrücken, als Leſſing es in der Hitze des 
Gefechtes tut. Er verhöhnt die Anleihen aus Frankreich und ſpäter 
im Vorbeigehn die „Pariſiſche Bluthochzeit“; er nennt hier Har⸗ 
lekins Verbannung, an der Gottſched gar nicht beteiligt war, die 
allergrößte Harlekinade, doch legt das folgende Bild des deutſchen 
Bühnenelends vor Gottſched wider Willen eine Lanze für den Alt⸗ 
meiſter ein. Was Leſſings „Beiträge“ 1750 zaghaft andeuteten, 
wird nun laut gepredigt: die Verwandtſchaft des deutſchen Cha- 
rakters mit dem engliſchen, folglich das Vorrecht des engliſchen 
Dramas vor dem franzöſiſchen. Dieſes erſcheint in ſeiner regel— 
rechten Enge der Handlung, wie man ihm ja ſelbſt daheim vorwarf, 
furchtſam: „Die zu große Einfalt ermüdet uns mehr als die zu 
große Verwicklung“. Innerlich ſtellt Leſſing, auch darin mit Vor⸗ 
gängern einſtimmig, aber in knappſter Formulierung, die viel weniger 
Corneille als Racine trifft, das „Große, Schreckliche, Melancholiſche“ 
dem „Artigen, Zärtlichen, Verliebten“ entgegen, und es iſt kein 
Sprung, wenn er ſich dem Einen Inbegriff des tragiſchen Theaters 
der Briten zuwendet, Shakeſpeare. Er kannte dieſe Welt, vor 
ihm von Moſes und Nicolai beſucht, 1758 auch durch den Druck 
des Hamlet⸗Monologs in Mendelsſohns Blankverſen und einer 
anonymen Bafler Blankversüberſetzung des „Romeo“ nach Garricks 
Einrichtung den Deutſchen näher gerückt, erſt ſeit kurzer Zeit, denn 
wo er den Großen nennen könnte, ja müßte, nämlich im Brief⸗ 
wechſel über das Trauerſpiel, im Vorwort zur Thomf on⸗Überſetzung, 
auch 1758 bei dem lauen Geſpräch Drydens, weiß er nichts zu 
ſagen. Kettner, der das Verhältnis jüngſt mit gewohnter Gründ— 
lichkeit und Schärfe unterſucht hat, weiſt darauf hin, daß Wartons 
Shakeſpeare als ſchöpferiſches Genie obenan ſtellender Eſſay über 
Pope von Moſes, dem Gegner Sulzeriſcher Schulbildung eines 
Dichters, erſt kürzlich in der „Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften“ 
analyſiert worden war und von Leſſing im 103. Litteraturbrief 
zitiert wird, beſonders aber, daß die ſpäter Gerſtenberg und Herder 
begeiſternde Offenbarung über unnachahmbare, ſelbſtherrliche Pro- 
duktionskraft des Genies, Houngs Conjectures on original compo- 
sition, eben 1759 ans Licht trat. Nicht einſchränkend, wie den 
Mängeln eines großen Naturgenies gegenüber auch der nahende 
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Dolmetſch Wieland, in wuchtigen, doch ſchwer auszudeutenden Sätzen 
tritt Leſſing für Shakeſpeare ein. Sie haben gleich denen der Ham⸗ 
burgiſchen Dramaturgie außerordentlich gewirkt und verdienen ihren 
Ruhm, mag man über Leſſings Begriff des „Rührenden“, das hier 
nicht „rührſelig“ bedeuten kann, und des Tragiſchen ſtreiten und 
unbillige Trümpfe finden in den eine geſchichtliche Linie der Ent⸗ 
wicklung ziehenden Worten, kein Stück Corneilles rühre halb ſo wie 
die „Zalre“, dieſe jedoch ſtehe weit unter dem „Othello“, „von 
welchem der ganze Charakter des Orosmans entlehnet worden“. 
Leſſing nimmt Herders auch nicht eindeutigen Ausſpruch, Shake⸗ 
ſpeare ſei im Innern des Sophokles Bruder, vorweg durch die 
prägnanten Sätze über den größten Dichter der Leidenſchaft: 

„Auch nach den Muſtern der Alten die Sache zu entſcheiden, 
iſt Shakeſpear ein weit größerer tragiſcher Dichter als Corneille; 
obgleich dieſer die Alten ſehr wohl, und jener faſt gar nicht gekannt 
hat. Corneille kömmt ihnen in der mechaniſchen Einrichtung, und 
Shakeſpeare in dem Weſentlichen näher. Der Engländer erreicht 
den Zweck der Tragödie faſt immer, ſo ſonderbare und ihm eigene 
Wege er auch wählet; und der Franzoſe erreicht ihn faſt niemals, 
ob er gleich die gebahnten Wege der Alten betritt. Nach dem 
Odipus des Sophokles muß in der Welt kein Stück mehr Gewalt 
über unſere Leidenſchaften haben, als Othello, als König Lear, als 
Hamlet“. 

Darauf ſchaltet er, den engliſchen Zug unſrer alten Stücke zu 
beweiſen, kühn jenen ſo unſhakeſpeariſchen Auftritt ſeines „Doktor 
Fauſt“ ein. Er redet nicht der engliſchen Technik das Wort, ſon⸗ 
dern der vollen Handlung, der Leidenſchaftsdarſtellung und, wie 
ſein 51. Brief ergibt, dem Ausdruck Shakeſpeares: ſtatt einer gleich⸗ 
mäßigen, getragnen Rhetorik eine Sprache, die im raſchen Affekt 
nicht das edelſte, ſondern das ſtärkſte Wort, die für die erhabenſten 
Gedanken keinen ſchönen, ſondern den natürlichſten Vortrag ſucht 
und ſich proteiſch dem Charakter der handelnden Perſonen an⸗ 
ſchmiegt. Gewiß iſt Shakeſpeares Stil keineswegs naturaliſtiſch, 
im Sinne Diderots und wie Leſſing es hier mit bewußter Einſeitig⸗ 
keit ſagt, um die fertigen Reden wohlvorbereiteter „Declamatores“ 
aus dem Drama zu verbannen, wonach er ſelbſt ohne „Delikateſſe“, 
doch zugleich ohne die hier unterſtrichnen „gemeinen“ Worte ſtrebt. 
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Nach Leſſings Abſchied aus der Berliner Rezenſieranſtalt wandte 
Moſes ſich von überläſtigen Tugendſpiegeln zum „Othello“ und 
zum „Lear“ des „großen Meiſters“ zurück, vertrat ihn gegen die 
Widerſacher und forderte mit Berufung auf Shakeſpeare ein na⸗ 
tionales deutſches Drama. „Wer aber iſt kühn genug einem Her⸗ 
kules ſeine Keule, oder einem Shakeſpear ſeine dramatiſche Kunſt⸗ 
griffe zu entwenden?“ Der ſieche Gottſchedianismus dagegen trat, 
wie beim „Fauſt“ erwähnt wurde, ſogleich hervor mit „Briefen die 
Einführung des engliſchen Geſchmacks in Schauſpielen betreffend, 
wo zugleich auf den Siebzehenden der Briefe, die neue Litteratur 
betreffend geantwortet wird“ (Frankfurt, 1760), um dem Herrn Nie⸗ 
mand die Sehnſucht nach Schwulſt, Greueln, Pöbelſtücken, ver⸗ 
ſchlechterten Haupt⸗ und Staatsaktionen unterzuſchieben und den 
rückſtändigen wilden engliſchen Geſchmack gar aus Williams fabel⸗ 
haftem Räuberhandwerk zu erklären! „Wäre Shakeſpeare gehenkt 
worden, ehe er ſich der Bühne weihete: ſo hätten vielleicht die Eng⸗ 
länder kein von allen europäiſchen Nationen ſo verſchiedenes 
Theater.“ Gegen dies Gefaſel über Shakeſpeares mit „natürlicher Un⸗ 
geſtümigkeit“ verbundene Begabung iſt ein Aufſatz in den ärmlichen 
„Neuen Erweiterungen der Erkenntnis und des Vergnügens“ von 
1753 ſamt einem Proſaauszug aus „Richard III.“ faſt golden zu 
nennen; er wird Leſſing und Nicolai nicht entgangen ſein. 

Weißes erſtes Trauerſpiel „Eduard der Dritte“ führt Leſſing 
zur Leidensgeſchichte der deutſchen Bühne zurück. Er kann ſich auch 
hier nicht wegwerfend genug ausdrücken, um die Deutſchen aufzu⸗ 
rütteln. „Wir haben kein Theater. Wir haben keine Schauſpieler. 
Wir haben keine Zuhörer.“ Dort die Reſidenzbühne der Franzoſen, 
hier die Bude des Janhagels. Wieder tritt Moſes ihm bei, indem 
er ſpäter den Schauſpielern, den Dichtern und dem Publikum gleiche 
Schuld an unſern üblen Theaterzuſtänden gibt, und Nicolai ver⸗ 
wäſſert beſonders im 200. Brief die lakoniſche Wucht des 81. Leſſing 
verſchwieg Erſcheinungen wie Koch und Frau Neuber, als er die 
Vertreter der deutſchen Schauſpielkunſt geweſene Schneider und 
Wäſchermädchen ohne Bildung, ohne Welt und Talent nannte, 
denn die Ausnahme ſollte keinen trügeriſchen Glanz über das Ge—⸗ 
ſamtbild werfen. Er ſtrich die eignen Vorübungen und die Preis⸗ 
ſtücke Brawes und Cronegks, indem er der Jugend das Gelingen 
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tragiſcher Meiſterwerke völlig abſprechen und im rechten Gegenſatze 
zur künſtlichen Züchtung im Gottſchedianismus, aber nicht als 
Prophet der Frühzeit Goethes und Schillers, etwa das dreißigſte 
Lebensjahr als Schwelle für ein erſprießliches tragiſches Schaffen 
anſehen wollte. Damit will er unreifen Schulſtücken einen Riegel 
vorſchieben, denen ſichre Weltkenntnis und allmählich erworbene 
Herrſchaft über die Technik abging. Schon der einſeitige Glaube: 
„Wie gut iſt es einem Tragikus, wenn er das wilde Feuer, die 
jugendliche Fertigkeit verloren hat!“ mußte dieſen gelaſſenen Drama⸗ 
turgen mit Mißtrauen gegen die rebelliſche Gärung des ſpäteren 
Geniedramas erfüllen. Weißes Stück beurteilt er ſchonend und 
zurückhaltend. Solche Rhetorik kann ihm nicht behagen, da er aus 
Shakeſpeare das Gebot dramatiſcher Sprachgewalt zieht, ſeinem per⸗ 
ſönlichen Stilbedürfnis gemäß pathetiſchen Witz für alle durch die 
Leidenſchaft einander gleichen Perſonen des Dramas fordert und 
die Diderotſche Meinung vertritt, daß jeder Menſch in den näm⸗ 
lichen Umſtänden das Nämliche ſagen würde. 

Zum engliſchen Drama ruft ihn auch Wieland. Mit einer 
ſpöttelnden Anſpielung auf Nicolais „Briefe“ begrüßt Leſſing das 
Trauerſpiel „Johanna Gray“: „Freuen Sie ſich mit mir! Herr 
Wieland hat die ätheriſchen Sphären verlaſſen und wandelt wieder 
unter den Menſchenkindern“. Das Stück war ſchon von Moſes in 
der „Bibliothek“ beſprochen worden, und im 123. Brief ſpringt er 
ſehr ungnädig mit der dramatiſierten Richardſoniade „Clementina 
von Poretta“ um. Leſſing, den Freund ergänzend, unterſucht die 
Schöpferkraft der „Johanna Gray“ und ſpannt ihren Urheber durch 
den Erweis auf die Folter, ſeinem Stück ſei die Ehre widerfahren, 
von einem Briten geplündert zu werden. Endlich nennt er dieſen 
Plagiarius: es iſt Rowe, den Leſſing allzu liebreich den größten 
engliſchen Poeten beizählt. „Was kann Herr Wieland dafür, daß 
Nicholas Rowe ſchon vor vierzig und mehr Jahren geſtorben tft?“ 
Aus dieſen breiten Analyſen folgt alſo das Gebot, über der emp- 
fohlenen Benutzung und Nachahmung der Engländer nicht die 
eigne Schöpferkraft einzubüßen. „Johanna Gray“ iſt ferner ein 
hiſtoriſcher Stoff. Leſſing vergleicht nicht nur die dichteriſchen Be⸗ 
arbeitungen untereinander, ſondern mißt auch das neue Drama 
an der rohen Überlieferung. Es handelt ſich um das Verhältnis 
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des Dramatikers zur Geſchichte. Meinte Gottſched: der Dichter hat 
an den hiſtoriſchen Begebenheiten zu ändern, was den drei Ein⸗ 
heiten widerſtrebt, ſo erklärt Leſſing unter ſehr ſpitzen Wendungen 
gegen die Kritiſche Dichtkunſt mit aller Beſtimmtheit: „Der Dichter 
tft Herr über die Geſchichte. Ich ſage: er iſt Herr über die Ge- 
ſchichte“. Er wird dieſen liberalen Grundſatz in der Hamburgiſchen 
Dramaturgie näher erläutern. Wo irgend Leſſing in den „Litte⸗ 
raturbriefen“ das Gebiet des Dramas berührt, bietet er außer der 
Einzelkritik viel mehr, viel Allgemeineres und Prinzipielleres als 
bei den Überſetzern, Lyrikern und Epikern. „Johanna Gray“ iſt 
endlich ein höchſt moraliſches Stück. Mit glänzendem Witz findet 
Leſſing die Nachwirkung der ätheriſchen Periode Wielands darin, 
daß der Dichter nach ſo langem Aufenthalt unter Cherubim und 
Seraphim nun den gutherzigen Fehler habe, ſelbſt unter uns ſchwa⸗ 
chen Sterblichen lauter Engel, beſonders weiblichen Geſchlechts, zu 
erblicken. Es war die Zeit, wo Wieland bei ältlichen Sachariſſen 
und Diotimen Hahn im Korbe war, allerdings noch ſehr platoniſch 
und „unbekörpert“. Eine Perſon nach der andern verſieht ſein kalter 
Kritiker mit dem höhniſchen Prädikat „lieb und fromm“, und wie 
im Briefwechſel über das Trauerſpiel wird innere Miſchung des 
Guten und des Böſen, Umſetzung der rührenden Tugend in leben- 
dige Tat zum Geſetz gemacht. Damit fällt die geſamte Moralpoeſie 
des Jahrhunderts, die nur die beiden Farben Weiß und Schwarz 
auf der Palette hat, als unwahr und leblos von ihrem Thron, am 
tiefſten das rührungsloſe Moraldrama. „Moraliſch gut, poetiſch 
böſe“, glaubt Leſſing mit Moſes und Shaftesbury, der Wielands 
Geneſung betreiben half. Die Frage ward einläßlicher von Moſes 
an der „Clementina“ erörtert, und Wieland ſelbſt befehdete dann im 
„Agathon“ die ganze Tugenddichtung, nachdem er erſt unwirſch er— 
klärt hatte, der Rezenſion ſeiner „Clementina“ von Leſſing und 
Kompagnie nicht mehr als des Sumſens der Sommermücken oder 
des Quakens der Laubfröſche zu achten. 

In der Schweiz war man über Leſſings Anteil nicht im Un⸗ 
klaren, denn der ſchwatzhafte Gleim verſah ſeinen lieben Bodmer, 
der nun Gottſcheds betise der Leſſingiſchen „Bosheit“ vorzog, mit 
Neuigkeiten, und Sulzer trätſchte dem Züricher im Mai 1759, daß 
gerad eine ſcharf gegen ihn gerichtete Rezenſion von Leſſing herrühre. 
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Zu dieſen Zwiſchenträgereien ſtimmt die Beteuerung eigner Fried⸗ 
fertigkeit ſchlecht genug: „Was Sie die Sekte der Nicolatten nennen, 
iſt in der Tat keine andere Partei, als Leſſing, Kleiſt, und andere 
mehr; denn Nicolai iſt nur zufällig dabei. Kleiſt läßt ſich regieren, 
denn er iſt der redlichſte Mann von der Welt, der für ſich niemanden 
beleidigen wird. Aber, wer Leſſing uff. beleidigt, der hat ſich 
unverſöhnliche Feinde gemacht. Dieſe Feindſchaften ſind mir un⸗ 
erträglich, und ich wollte, daß ſie ganz ausgelöſcht wären“. Er 
warnte zugleich den erboſten Wieland, öffentlich mit Leſſing anzu⸗ 
binden, der die 1758 erſchienene „Sammlung proſaiſcher Schriften“ 
vom ſiebenten Litteraturbrief an durch acht Nummern rezenſiert hatte. 
Wieland war Rekonvaleſzent, als ihm Leſſing dies bittre, doch heil⸗ 
ſame Tränklein bot. Schon ging er in handſchriftlichen Dichtungen 
dem großen Streit zwiſchen Platonismus und Sinnlichkeit nach, 
und auch zu ihm war der Ruhm des großen Preußenkönigs be⸗ 
freiend gedrungen, denn ſein „Cyrus“ iſt ein maskierter Friedrich. 
Von dieſer Umwandlung, der die Überſiedlung aus Zürich nach 
Bern ſehr zuſtatten kam, ließ die „Sammlung“ als ein Denkmal 
ſeiner unnatürlichen Frömmigkeit und Schwärmerei um 1755 erſt 
wenig ahnen. Mit Nathans Wort dürfte Leſſing zu Wieland, 
deſſen großes, aber noch ſteuerloſes Talent ſchon der Voſſiſche Re⸗ 
zenſent anerkannte, ſprechen: „Es iſt Arznei, nicht Gift, was ich 
dir reiche“; und Wieland mußte, ſo lang er auch gegen den Stachel 
löckte, ſich doch immer ſtärker zu Gemüte führen, daß Leſſing nie⸗ 
mals in höherem Maß ein Erzieher der deutſchen Schriftſteller 
geweſen ſei, als da er dieſen peinlichen Entwicklungs- und Be 
freiungsprozeß beſchleunigte. Gewiß, ein richtiges Urteil über Bod⸗ 
mers jungen Hausgenoſſen hatte damals niemand; erſt aus ſeiner 
intimen Lebensgeſchichte heraus wurde verſtändlich, daß hier kein 
leichtes oder gar heuchleriſches Spiel mit religiöſen Fragen waltete, 
ſondern daß Wielands nachgiebiger Geiſt, auch unter dem Eindruck 
der zerſchlagenen Jugendliebe, ſich einem frommen, jeder Weltluſt 
abholden Enthuſiasmus hingab. In dieſem nicht ſchmerzloſen 
Ringen wurde das, was ſein Naturell doch über kurz oder lang ab⸗ 
werfen mußte, gewaltſam geſchraubt und Widerſprechendes durchein⸗ 
ander gemengt: Platon, Shaftesbury, Chriſtentum, ſeraphiſche Liebe, 
verhaltene Sinnlichkeit, Elemente der Erbauung und der franzöſi⸗ 
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ſchen Glätte. So entſtanden feine „Pfalmen“ oder, wie er fie 1755 
betitelte, die „Empfindungen eines Chriſten“. Weil er ſelbſt ein 
Zelot geweſen war, konnte Wieland ſpäter die Ausfälle der empörten 
chriſtlich⸗germaniſchen Jugend gegen ihn als „Sittenverderber“ fo 
gelaſſen parieren und den redlichen Schreier Voß überlegen heim— 
ſchicken. Er hatte das Berliner Konſiſtorium auf Uz gehetzt, dafür 
wirft ihn Leſſing aus dem freien Reiche der Poeſie. Von ſeinen 
„Kleinigkeiten“ ſchwieg dieſer Inder; „Warum?“, fragte Gleim, 
und Uz antwortete: „Weil man ihn fürchtet“. Obgleich die berüch⸗ 
tigte Denunziation der ſardanapaliſchen Anakreontik vor den neu 
aufgelegten „Empfindungen des Chriſten“ viel zahmer erſchien, 
würzte Leſſing, der ja Annäherungsverſuchen Wielands ausgewichen 
war, die Schutzrede für Uz gegen den „ſo verabſcheuungswürdigen 
Verfolgungsgeiſt, daß einen ehrlichen Mann Schauder und Ent- 
ſetzen darüber befallen mußte“ mit einer böſen perſönlichen An⸗ 
ſpielung auf Wielands Vorleben: „Ich mag es nicht wieder er— 
zählen, was Leute, die ihn in K* B** perſönlich gekannt haben, 
zu erzählen wiſſen. Was geht uns das Privatleben eines Schrift⸗ 
ſtellers an? Ich halte nichts davon, aus dieſem die Erläuterungen 
ſeiner Werke herzuholen“. Die Litteraturgeſchichte muß allerdings 
die Irrgänge des jungen Schriftſtellers aus den Irrgängen des 
jungen Menſchen, die Umwandlung der Poeſie aus der Umwand— 
lung des Lebens erklären, doch Nicolai bedauerte mit Recht dieſen 
pasquillmäßigen Seitenblick als Verſtoß gegen die Regeln der 
„Litteraturbriefe“. Das Publikum mußte hinter der ſo verdächtig 
abgebrochnen Anſpielung auf die Schulzeit des ſeraphiſchen Schwär⸗ 
mers viel Böſeres ſuchen als knabenhafte Freigeiſterei. Wieland 
ſelbſt empfand das bitter; noch 1768 (an Riedel, 29. Juni) beteuert 
er heftig, „daß eine gewiſſe Anzüglichkeit in den Litteraturbriefen, 
meinen Aufenthalt in Kloſter⸗Bergen betreffend, eine elende und 
notoriſche Lüge iſt“. Doch hat Leſſing kaum an Ausſchweifungen 
gedacht, ſondern wie Uz oder Kleiſt im Verlauf der anakreontiſchen 
Fehde von Gleim gehört, was dieſer wiederum einem Lehrer Wie— 
lands, Struenſee, nachſprach: Wieland ſei als Schüler vom Schwär⸗ 
mertum zur ärgſten Freigeiſterei übergegangen. Auf Betrieb des⸗ 
ſelben Gleim, der erſt erfolglos zwiſchen Zürich und Berlin ver⸗ 
mittelte, bald aber gegen die Schweiz mit dem Rufe „Soll Leſſing 
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erwachen?“ ins Horn ſtieß, hatte Leſſing ſchon in der „Bibliothek“ 
einen lebhaften Beiſatz zu Nicolais Anzeige der „Empfindungen“ ge⸗ 
liefert, ſo daß Uz ſehr zufrieden mit dieſer Rettung vor „Wielanden 
und ſeiner Rotte“ war. Nun konnt' er ſich zum zweitenmal be⸗ 
danken. 

Leſſing fühlte Wielands mühſelige Zwangsarbeit und ſah den 
Durchbruch ganz andrer Triebkräfte dieſes komplizierten Weſens 
voraus, aber uneingeweiht in die innern Kriſen, nahm er Wider⸗ 
ſpruchsvolles in Form und Gehalt ſolcher Deklamationen für den 
Ausdruck eines bloß chriſtelnden und empfindelnden, nicht erbauen⸗ 
den, ſondern amüſanten Enthuſiasmus. Was bei Wieland doch 
ein ernſtes Übergangsſtadium war, erſchien ſeinem Kritiker nur als 
ſchöngeiſtiges, nebenher in Bodmers Dunſtkreis auch zelotiſch ge⸗ 
ſchraubtes Modechriſtentum ohne Teilnahme des Gemüts. Meiſter⸗ 
haft wird dargetan, die „Empfindungen des Chriſten“, wie der 
neue Titel verallgemeinernd ſagte, ſeien nur Empfindungen eines 
Chriſten, und zwar eines verdächtigen; aber wenn Leſſing, kühler 
noch als bei Klopſtocks erotiſchem Hilferuf an Gott, fragt: „Sind 
Ausſchweifungen der Einbildungskraft Empfindungen? Wo dieſe 
ſo geſchäftig iſt, da iſt ganz gewiß das Herz leer“, tut er dem 
Seelenzuſtand dieſes Individuums Unrecht. Gerade weil der junge 
Schwarmgeiſt halb gottergeben, halb kokett nur mit ſich ſelbſt be⸗ 
ſchäftigt war, konnt' er nicht für die Chriſtengemeinde ſprechen, den 
Pſalmenton in ſeiner blümchenreichen Redſeligkeit nicht treffen. 
So war es leicht, die modernen „Empfindungen“ zu meſſen an 
verſchollenen „Stimmen aus Zion“, die Leibnizens Zeitgenoſſe, der 
ſchlichte Schwärmer Peterſen, außer einer „Uranias“ gedichtet hatte. 
Ein leiſer Proteſt gegen den Meſſiasſänger ſcheint mitzuklingen, 
obwohl Leſſing gleich darauf Klopſtock, doch mit ironiſcher Würze, 
neben Homer nennt. In einem Zuſammenhang freilich, der Herders 
Einſpruch herausforderte, da dieſe Parallele den populären Charakter 
der griechiſchen Bibel verkennt und Homer gewiß im Jugend⸗ 
unterricht eine viel bedeutendere Rolle geſpielt hat, als Leſſings 
wortreiche Rezenſion dem „Plan einer Akademie zur Bildung des 
Verſtandes und des Herzens“ zugibt. An dieſer Beſprechung hat 
Moſes mitgearbeitet und den böſen Schnitzer beigeſteuert, der 
griechiſche zarooxayadös entſpreche keineswegs dem Virtuoſo Shaftes⸗ 
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burys, ſondern bedeute ſchlechtweg einen hübſchen jungen Mann. 
Wiederum hatte Herders griechenfeſter Eifer ein leichtes Spiel. 
Und, was mehr iſt, wiederum find wir jetzt, in Wielands ver⸗ 
ſchlungenen Bildungsgang eingeweiht, auch mit neuen Urkunden 
ſeines ſehr ernſt genommenen Erzieheramtes ausgerüſtet, gerechter, 
als Leſſing es von fern ſein konnte, gegen den Reformator, der 
zuvörderſt ſich ſelbſt erziehen mußte. Das Verdikt, alle Wiſſen⸗ 
ſchaften würden hier in ein artiges Geſchwätz verwandelt, iſt auch 
für jenen ſchönredneriſchen „Plan“ zu hart, doch enthält die grau⸗ 
ſame Polemik manchen fruchtbaren Wink aus Leſſings Pädagogik. 
Sie huldigt in jedem Sinne dem Fortſchritt und will vor allem 
durch eigenes Nachdenken den Verſtand ſchärfen, nicht aber nach 
Wielands Rat damit erſt auf eine „große Reife“ für Demonſtrationen 
warten, ſondern „Raiſonnieren“ und „Erfinden“ zuſammenſchließen. 
Sie will im Gegenſatze zu Wielands Gleichgültigkeit gegen die 
Realia mit der beobachtenden Naturkunde beginnen, die den Samen 
aller Wiſſenſchaften enthalte, die moraliſchen nicht ausgenommen, 
und von Übungen des Gedächtniſſes und der Sinne zum Gebrauch 
des „Witzes“ und der „Beurteilungskraft“ vorwärts gehn; oder, 
wie es ſpäter heißt, „von dem Leichten und Begreiflichen zu dem 
Schweren .. Ich erkenne dieſe Regel der Didaktik“. Sie will einen 
rechten Verkehr der Disziplinen untereinander knüpfen, denn die 
Einſchränkung der einzelnen in ihren engen Bezirk könne weder die 
Seele beſſern, noch den Menſchen vollkommener machen. Altere 
Mahnungen aus Aufſätzen und Rezenſionen, Gedanken der Fabel— 
abhandlungen gipfeln hier im Preiſe der „Sokratiſchen Lehrart“, 
der „richtigen Definitionen“. Zum Definieren gehört aber eine 
präziſe Sprache, die Leſſing bei Wieland vermißt. Neben der 
Phraſenhaftigkeit ärgert den Verfaſſer des Logau-Gloſſars Wielands 
läſſige Vorliebe für unnütze franzöſiſche Fremdwörter. Er fühlt 
ſich ins galante Zeitalter der Sprachverderber zurückverſetzt, wenn 
er über Entlehnungen wie linge ſtolpert; Wieland verlerne deutſchen 
Geiſt und Wortſchatz in der Schweiz. Sein verſtändiger, dem Ge⸗ 
ſundbrunnen der Mundart holder Purismus wünſcht ein ſtärkeres 
Aufnehmen guter ſchweizeriſcher Ausdrücke wie „entſprechen“, die 
erſt damals um Bürgerrecht in der Schriftſprache baten. So 
ſchwer er den Patriarchen Bodmer und den Baſler Pfarrer Grynäus 
Schmidt, Leſſing. I. Bd. 3. Aufl. 28 
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durch die Frage traf: „Sind ſchweizeriſche Hexameter nicht auch 
Proſa?“, fo gern rühmt der Meißner Leſſing die großen Fortſchritte 
zur Reinheit in Geßners und Zimmermanns Schriften, den un⸗ 
verbrauchten Reichtum der Schweiz an Kraftwörtern und körnigen 
Wendungen. Mit dem gleichen vaterländiſchen Eifer, der deutſche 
Kanzelredner, doch auch Tillotſon lobt, rügt er Wielands einſeitige Ver⸗ 
herrlichung der Prediger Frankreichs, unter denen der unbedeutende 
Trublet neben einem Boſſuet paradieren muß, und nennt die Stand⸗ 
rede des jungen Erziehers an unſre weit zurückgebliebenen geiſt⸗ 
lichen Redner witzig eine „patriotiſche Verachtung ſeiner Nation“. 

Streift Leſſing hier die religiöſe Poeſie und das äſthetiſierende 
Chriſtentum, ſo beſchäftigt er ſich noch im erſten Quartal mit dem 
„Meſſias“ ſelbſt und widmet die beiden größten Gruppen der „Lit⸗ 
teraturbriefe“ dem „Nordiſchen Aufſeher“ von Cramer und Klopſtock. 
Auch diesmal zeigt ſich Leſſings Vorſprung vor den Genoſſen. 
Zwar macht Moſes in einem Briefe von 1756 ein paar recht ver⸗ 
nünftige Bemerkungen, doch der Jude fühlte ſich dem chriſtlichen 
Dichter gegenüber befangen, und Nicolai lieferte ſtatt des ſäumigen 
Leſſing in der „Bibliothek“ eine ganz unzulängliche Rezenſion. 
Anders Leſſing im achtzehnten und neunzehnten Brief. Er würdigt 
Klopſtocks genialen Periodenbau und ſeine kühne Dichterſprache, wo 
Nicolai ſie unverſtändig benörgelt. Er nimmt die einfache, knappe 
Proſa Klopſtocks in Schutz. Er unterſucht ſeine Metrik und die 
Varianten des neuen „Meſſias“. Indem er die Kunſtentwicklung 
eines modernen Dichters aus den verſchiedenen Lesarten ſeines 
Textes herauslieſt, wird er ein Begründer der philologiſch-hiſtoriſchen 
Litteraturgeſchichte, der es nicht auf den Kehricht von Druckfehlern, 
ſondern auf die Anderungen des Verfaſſers ankommt. Ihre Be⸗ 
deutung ſetzt Leſſing in ein klares Licht: „Man ſtudiert in ihnen die 
feinſten Regeln der Kunſt; denn was die Meiſter der Kunſt zu be⸗ 
obachten für gut befinden, das ſind Regeln.“ So unterſucht er die 
beiden Faſſungen nach beſtimmten Geſichtspunkten, indem er Ent⸗ 
laſtung von Perioden, Wahl edlerer Worte, Detailſchönheiten in 
Schilderungen, Zuſätze, Striche muſtert, äußeren und inneren Wan⸗ 
del, Beſſerung und Schlimmbeſſerung ſcharf ſcheidet. Alles im Ton 
eines ruhigen Leſers, deſſen Blut beim „Meſſias“, der manchen 
Schwärmern für eine neue Heilsquelle galt, nicht raſcher fließt. 
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Gelegentlich werden die kritiſchen Beobachtungen kühl zuſammen⸗ 
gefaßt: „Doch ſo muß ich Ihnen leider ſagen, daß dem Herrn 
Klopſtock, ich weiß nicht welcher Geiſt der Orthodoxie, oft anftatt 
der Kritik vorgeleuchtet hat. Aus frommen Bedenklichkeiten hat er 
uns ſo manchen Ort verſtümmelt, deſſen ſich ein jeder poetiſcher 
Leſer gegen ihn annehmen muß.“ Zum Beweis wird auf die Til⸗ 
gung der Stelle, wo ein Teufel die Seele Jeſu morden und unter 
dem Geheul der ganzen Welt Gottes Stuhl beſetzen wollte, die 
Übermalung des Judas, die allerdings mit Recht durchgeführte Ver⸗ 
tauſchung von „Schickſal“ gegen „Vorſicht“, „Muſe“ gegen „Sio- 
nitin“ und auf den bedenklichen Kunſtgriff hingewieſen, daß Gott 
eine lange Rede nur noch anfängt und der Engel das Weitere von 
ſeinem Antlitz ablieſt. Nehmen wir hinzu, daß Jeſus nicht mehr 
„von tiefen Gedanken erwüdet“ ſein darf, weil dieſe Mattigkeit zu 
menſchlich ſchien, und daß in der Behandlung der Liebe Lazarus⸗ 
Semidas eine fromme Scheu das Weltliche dämpft, ſo möchte man 
Leſſing gern zuſtimmen. Die gläubige Klopſtockgemeinde hebt da⸗ 
gegen Stellen hervor, wo der Dichter ſich nun freier und toleranter 
zeige, fie betont auch die Strenge geiſtlicher Inquiſitoren. Das iſt 
ein Streit um Worte. Hätte Leſſing für „Orthodoxie“ vielleicht 
beſſer „Vorſicht“ geſagt, ſo wird es doch dabei bleiben: Klopſtock, 
immer mehr der „Würde“ gehorchend, erſchien ängſtlicher, feierlicher, 
hoheprieſterlicher. 

Während Leſſing hier ohne die alte Tüftelei den „Meiſter“ 
durchweg ernſt nimmt, hat er ſich in Klopſtocks Verpflanzung nach 
Dänemark noch immer nicht finden können. Satire gegen die 
Nation, Spott über „die elende Denkungsart unſerer Großen“ 
ſchürt ihm der Gedanke, daß „unſere beſten Köpfe ihr Glück zu 
machen, ſich expatriieren müſſen.“ Schon J. E. Schlegel hatte ſeiner 
neuen Heimat ein Journal „Der Fremde“ beſchert. Seit 1758 er⸗ 
ſchien, mit der Verlagsangabe: Kopenhagen und Leipzig, Johann 
Andreas Cramers Nordiſcher Aufſeher (1761 in drei dicken 
Bänden zuſammengefaßt) als letzter namhafter Nachzügler der mo⸗ 
raliſchen Wochenſchriften nach Steeles Muſter, das nun freilich ab⸗ 
geſtanden war. Der „hälliſche Bemüher“ und „Bremer Beiträger“, 
nunmehr ein angeſehener Hofprediger, gefeierter Homilet und be 
rühmter religibſer Dichter, genoß die rege Hilfe Klopſtocks. Auch 
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Frau Meta griff zur Feder. Leſſing erkannte „Klopſtocks Siegel“ 
auf manchem namenloſen Blatt, und wenn er die verfehlten Geiſt⸗ 
lichen Lieder, die der Gemeinde fremd blieben, abwies, ſo gab er 
ſich doch alle Mühe, der neuen Lyrik gerecht zu werden. Hier ent⸗ 
ſagte Klopſtock dem antikiſierenden Stil feiner früheren Oden, um 
mit religiöfen Hymnen in frei rollenden Maßen Begeiſterung zu 
wecken. Damals erſchienen die feierlichen Pſalmen Cramers, der 
ein feines Ohr für althebräiſche Dichtung beſaß, aber ohne Klop⸗ 
ſtocks Schwung und ſymphoniſche Fülle nicht ſelten eintönig pſal⸗ 
modierte. Nun trifft Leſſings Epigramm, Klopſtocks Gedichte ſeien 
ſo voller Empfindung, daß man oft gar nichts empfinde, zunächſt 
die „Auferſtehung des Erlöſers“, die jedoch Cramer zum Verfaſſer 
hat; Leſſing fährt fort: „aber das zweite iſt um ſo merkwürdiger“, 
und der ſchwärmeriſche Dithyrambus auf Gottes Allgegenwart 
bringt echte Poeſie Klopſtocks. Er ſetzt den Unterſchied zwiſchen 
beiden ſcharf auseinander; zu ſcharf, denn während der Hofprediger 
erſt den Mosheim, Sack und Jeruſalem beigeordnet ward, heißt 
ſeine Proſa hier nur der ſchlechte Kanzelſtil eines ſeichten Homileten, 
weil Leſſing die „Pneumata“ dieſer ausgedehnten Perioden nicht 
liebt. Klopſtock ſei das dichteriſche Genie, wie es kaum einmal im 
Jahrhundert der Nation vergönnt werde, Cramer nur der geſchickte 
Verſifikateur. Das war immerhin kein kleines Lob, denn Leſſing 
faßt den Ausdruck wie Diderot, der, als er Dichter und Verſifikateur 
ſchied, hinzufügte: „Glauben Sie unterdeſſen ja nicht, daß ich dieſen 
verachte; ſein Talent iſt ſelten.“ Wie fern aber bleibt Leſſing hier 
von Herder, der die volle dityrambiſche Begeiſterung, ihr trunknes 
Stammeln, ihr ſanfteres Verhallen tief empfand! Welche Kluft gähnt 
zwiſchen Leſſing und dem Paar Werther und Lotte, das den laben⸗ 
den Gewitterregen mit dem ſtillen Gebet „Klopſtock!“ begrüßt! 
Ihm drang aus dieſer „Frühlingsfeier“ des Nordiſchen Aufſehers 
kein mächtiges oder mild beſeligendes An- und Abſchwellen ins 
Herz. Während Klopſtock der ganzen Seele Bewegung ſang, daß 
ihm Himmel und Erde ſchwanden, ſchaute Leſſing ironiſch lächelnd 
auf den uferloſen Strom, und fein Verſtand tat nach ſolchem Ge- 
ſprudel nur die kühle Frage: „Muß denn alles etwas zu denken 
geben?“ Doch den Mangel an Umriß und lyriſcher Charakteriſtik 
wirft unſer Rationaliſt der vagen Erhabenheit Klopſtocks mit Recht 
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vor. Mehr als ihr überſchwänglicher Gehalt feſſelt ihn die Form 
dieſer Hymnen. An Pindar, das Alte Teſtament, Metaſtaſio mahnend, 
gehorchte ſie bald in raſchen Kurzzeilen, bald in getragenen Lang⸗ 
verſen, hier in gleichmäßigen, dort in wechſelnden Rhythmen 
jedem Hauch des Dichters. Treffend bemerkt Leſſing, wie lieb 
ſolche Freiheiten dem Tonkünſtler ſein müßten und daß auch 
der Dramatiker ſich ihrer gut bedienen könnte. Sie feierten denn 
in Goethes und Stolbergs Dithyramben eine neue hyriſche 
Jugend, und „Prometheus“ oder Partien des „Fauſt“, aber 
auch das moderne Muſikdrama zeugen für die Richtigkeit des 
zweiten Urteils. 

Überhaupt verehrte Leſſing in Klopſtock ein Muſter für Vers⸗ 
und Sprachkunſt. Er hatte den Aufſatz über den deutſchen Hexa— 
meter im neuen „Meſſias“ wohl beachtet, und ebenſowenig konnte 
der gehaltvolle Beitrag im 26. Stück des „Aufſehers“ „Über die 
Sprache der Poeſie“ ihm entgehn. Sie gehört zum Beſten, was 
das achtzehnte Jahrhundert auf dem Gebiete der Stiliſtik hervor— 
gebracht hat. Ausführungen über die Grenzſcheide von Poeſie und 
Proſa, über nationalen Stil, über Sprachentwicklung, über Luther, 
Opitz und Haller, über das unpatriotiſche Treiben der Nachahmer 
zeigten, daß hier ein Berufener ſprach. Dieſer Sprachkünſtler und 
grammatiſche Poet, nach W. Schlegels Ausdruck, war jedoch kein 
geſchulter Denker, und er durfte ſich im vorausgehenden Stück 
nicht „Über die beſte Art von Gott zu denken“ vernehmen laſſen, 
ohne daß Leſſing den Bönhaſen von der Philoſophie wegtrieb. 
Dem „Nordiſchen Aufſeher“ gab gerade dieſe Sucht, die beſonders 
im Adel da oben heimiſche Gläubigkeit mit Flittern der Welt: 
weisheit auszuſtaffieren oder vielmehr, wie Klopſtock tat, das Denken 
in Entzückung aufzulöſen, ſein Gepräge. Zwei Feldzüge Leſſings 
vernichteten den ganzen chriſtlich-moraliſchen Journalismus. Die 
eine Folge beginnt mit dem 48., die andre, nur zur Wahrung des 
Siegs geſchrieben, mit dem 102. Brief. 

Dieſe frommen Zeitungſchreiber ſtanden mit der Logik auf ge 
ſpanntem Fuß: fie verfielen beim Mangel philoſophiſcher Durch⸗ 
bildung einer unleidlichen Begriffsverwirrung, warfen z. B. „emp⸗ 
finden und „denken“ ohne weiters in denſelben Topf und wechſelten 
im Lauf einer Unterſuchung wohlgemut den Sinn des Wortes, 
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auf das es ankam. Dieſe Schwäche hat Leſſing vor allem an 
Cramers Beweiſen für den alten, ihm längſt verhaßten Gemein⸗ 
platz: „Ohne Religion kein rechtſchaffener Mann“ unwiderſprechlich 
bloßgelegt. Ferner gab die Erziehungslehre des „Aufſehers“ dem 
pädagogiſchen Dilettantismus Wielands an Unklarheit wenig nach, 
wenn fie neben anderm für den Religionsunterricht vorſchrieb, man 
ſolle den Kindern Jeſum zunächſt nur als guten Menſchen und erſt 
auf einer höheren Staffel als Gottesſohn vorſtellen. Dazu bemerkt 
Leſſing ſehr ſkeptiſch, gerade das naive Kind werde die Göttlichkeit 
Chriſti williger glauben als Heranwachſende, die immer mehr zur 
kritiſchen Prüfung des Lehrſtoffes neigten. Er bekämpft die ganze 
liebliche Quinteſſenz, die von einer philoſophiſch und poetiſch an⸗ 
gehauchten Orthodoxie als chriſtliche Philoſophie oder philoſophiſches 
Chriſtentum ſalbungsvoll auf den Markt gebracht wurde. Mit 
Unrecht will Herder in dieſem erſten theologiſchen Feldzug bloße 
Zänkereien erblicken, wenn auch der Ton an manchen Stellen 
zu leidenſchaftlich iſt und nicht jeder Einwand zieht. Gerſtenberg 
rief empört: „Pfui! der Spaß geht zu weit. Kein Zungendreſcher 
hätte mit größerem Grimm über einen Delinquenten herfallen 
können“, und noch Cramer der Sohn wettert gegen den 102. Brief, 
worin Leſſing mit einem Überfluß ſitlicher Entrüſtung die gar 
nicht ſo ſchlimm gemeinten Späße des „Aufſehers“ über den 
Kupferſtecher der Nicolaiſchen „Bibliothek“ als niedrigſte Be⸗ 
leidigungen verdammt. Wenn aber die ſchleswigiſchen „Briefe“ 
Wielands Nachgiebigkeit höhnen, ſo tritt klar hervor, wie ſehr der 
zurechtweiſenden Kritik ihr Amt erſchwert ward. Eben da äußert 
Gerſtenberg ſpöttiſch: „Ich kenne einen großen Dichter, dem die 
Berliniſchen Schriftſteller insgeheim manchen nützlichen Wink zu 
geben hofften, und der doch — welche Undankbarkeit! — ſo wenig 
von ihren Abſichten weiß, als ob er nie davon reden gehört hätte.“ 
Dieſer große Dichter iſt Klopſtock. So ganz unbeachtet hat er zwar 
die Winke des Berliners nicht gelaſſen, doch der Unfehlbare 
ſtreute den Samen eines grünen Hochmuts gegen die Rezenſenten 
aus, und die „Gelehrtenrepublik“ verwarf dann alle Kritik mit 
Ausnahme der ſelbſtgeübten. Indem Klopſtock mit Leſſing die 
Regeln nur beim ſchaffenden Meiſter fand, ſchloß er weiter: ich 
bin ein ſolcher Meiſter und erkenne keinen Richter über mir. So 
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führt im 129. Stück des „Aufſehers“ Cliton⸗Klopſtock mit Lycias⸗ 
Cramer „Ein Geſpräch, ob ein Skribent ungegründeten, obgleich 
ſcheinbaren Kritiken antworten müſſe.“ Cliton erklärt ſtolz: der 
Dichter ſtrebt nicht nach dem Beifall der „Meiſten“; er ſchweige drum 
oder würdige den Rezenſenten höchſtens einer lakoniſchen Antwort! 

Cramer und Genoſſen wurden gegen die „Litteraturbriefe“ 
laut, in denen ſie Leſſings Siegel nicht erkannten; namentlich 
Baſedow, damals Profeſſor in Soroe und viel poſitiver geſinnt als 
im nächſten Jahrzehnt. Seine hitzige, doch kraftloſe Schrift führt 
den langen Titel: „Vergleichung der Lehren und Schreibart des 
nordiſchen Aufſehers und beſonders des Herrn Hofpredigers Cramers 
mit den merkwürdigen Beſchuldigungen gegen dieſelben in den 
Briefen die neueſte Litteratur betreffend.“ Leſſings große Replik 
iſt das erſte reife Meiſterſtück ſeiner polemiſchen Proſa, ſelbſt 
wo er nur die früheren Einwürfe gegen das Hofpredigerchriſten⸗ 
tum weiter ausführt, und fie bildet auch darin ein Vorſpiel 
zu den theologiſchen Streitſchriften der letzten Periode, daß 
Leſſing die Orthodoxie mit neuteſtamentlicher Exegeſe zurüd- 
ſchlagen will. Der Stil gewinnt noch im Verlauf dieſer Be⸗ 
ſprechungen an Geſchmeidigkeit und Treffſicherheit, iſt doch die 
Polemik der zweiten Reihe gegen den „Aufſeher“ viel freier und 
tödlicher als die erſte. 

Daß hier nicht impotente Verneinung, ſondern produktive 
Kritik ſich auftat, bekräftigt auch der Rückblick Hallers, der zumal 
über religiöſe Fragen ganz anders denkt: „Eine periodiſche Schrift, 
deren Strenge dem Rezenſenten oft mißfiel, ob er gleich nie etwas 
von derſelben gelitten hat. Auf der anderen Seite fand er in der— 
ſelben etwas, das er vordem in keiner wenigſtens ſo beſtändig ge— 
funden hatte: Rezenſionen, welche zeigten, ihre Verfaſſer hätten 
beſſere Schriften ſelbſt verfertigen können, als ſie rezenſierten“. Jeder 
Unbefangene mußte den Segen und die Macht dieſer kritiſchen 
Klärung anerkennen. Zögernd Gerſtenberg; Abbt durch das Ge— 
ſtändnis: Leſſing und Wenigen ſeiner Art zu gefallen, gewähre dem 
Schriftſteller die rechte Beruhigung; Herder mit dem frohen Ruf: 
„Die Quelle des guten Geſchmacks iſt geöffnet; man komme und 
trinke!“ 1768 beleuchtet der Klotzianer Riedel den ſofort einge— 
tretenen Machtwechſel: „Die Verfaſſer der Litteraturbriefe machten, 


440 | Mendelsſohn. 


daß Gottſched mit Bodmern vergeſſen wurde, ſie allein führten 
den Scepter und die übrigen Kunſtrichter wurden entweder ver— 
lacht, oder ſie beteten ganz andächtig die Ausſprüche nach, welche 
ihre Befehlshaber diktierten“. Das iſt Leſſings Werk. Als die Zeit⸗ 
ſchrift ihren Gipfel erſtiegen hatte, trat er zurück. 

„Er hat ſeine Geißel Andern übergeben, aber ſie ſtreichen zu 
ſanft, denn ſie fürchten Blut zu ſehen“, ſagt Moſes ſelbſt. Der 
Nerv der „Litteraturbriefe“ war die ſiegesgewiſſe Kampfbereitſchaft 
auf allen Feldern. Zwar kam es erſt im März 1762 zu einem 
obrigkeitlichen Verbot, aber dieſer Bann wurde ſchon nach wenigen 
Tagen aufgehoben: der Bergrat v. Juſti rächte ſich nämlich für 
Abbts Tadel ſeines „Pſammetichus“ durch die Denunziation beim 
Großkanzler, ein Jude habe die Gottheit Chriſti geleugnet und des 
Königs Oeuvres diverses mit den allerunverſchämteſten Ausdrücken 
in dieſen überhaupt unerhört frechen Blättern beurteilt. Doch das 
erſte „dieſer Attentate des Juden“ war aus der Luft gegriffen, und 
das zweite hieß der allerhöchſte Dichter ſelbſt gut. Moſes ſchrieb 
ohne Anſehn der Perſon ſaubere, bisweilen ſtrenge Rezenſionen mit 
allgemeinen Lehren und manchen hübſchen Charakteriſtiken, aber ſeine 
ruhigen äſthetiſchen Aufſätze, z. B. über die Idylle, waren wohl für 
Herder und Gerſtenberg höchſt anregend, die ſich hier poſitiver ge= 
fördert fanden als in den erſten Teilen; das deutſche Publikum 
und die Maſſe der Schriftſteller packten ſie nicht wie Leſſings Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit. Uz empfand es ſchon früh (an Gleim, 1. Okt. 59). 
Wo Mendelsſohn mit genialen Köpfen zuſammenſtößt, gebricht ihm 
die Streitluſt und die Streitkunſt des Freundes. Dem freien 
Sprachforſcher Hamann tft er nicht gewachſen, gegen Jean-Jacques“ 
„Neue Heloiſe“ proteſtiert ein ſchüchterner Verſtandesmenſch, den der 
ſchwüle Sturm der Leidenſchaft nie umbrauſt hat. Trotzdem bilden 
ſeine beſondern Kritiken wie die philoſophiſchen Eſſays ein würdiges 
Gefolge der früheren Kriegserklärungen. Dem Dritten tut ein 
Kenion Schillers kaum zuviel: 


Auch Nicolai ſchrieb an dem trefflichen Werk? Ich wills glauben, 
Mancher Gemeinplatz auch ſteht in dem trefflichen Werk. 


Er iſt der Nachtreter Leſſings, deſſen Stil er kopiert, deſſen Geſpräch 
er wiederholt, deſſen öffentliches Urteil er weitläufig umſchreibt. 
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Daher macht es einen ſchlechten Eindruck, wenn Nicolai in ſpäter 
Zeit unverkürzten Neudruck der Leſſingiſchen Artikel ablehnt, weil 
manches veraltet oder zu ſchroff gegen Wieland ſei, während dieſer 
ſelbſt der Voſſiſchen Buchhandlung unbefangen zuvorkam. Auch die 
treffenden Rezenſionen gegen Weißes Amazonenlieder, den Dolmetſch 
und den Dichter Zachariä, die Karſchin, der Nicolai fo ſtreng zu= 
ſetzt, wie er ihren Freund Ramler fort und fort verhimmelt, bieten 
kaum eigentümliche Gedanken. Bühnenreform und Krieg den Nach—⸗ 
ahmern ſind Nicolais Steckenpferde. Zu ſpät ſtellte Thomas Abbt, 
beſonders in Politik, Nationalökonomie und Geſchichte, ſeinen Mann. 
Das Verlangen nach pragmatiſcher Geſchichtſchreibung und ftaat- 
licher Aufklärung, auch der Einſpruch gegen ein abgeſchloſſenes 
Schwabentum gereichten dem ermatteten Unternehmen zum Ruhm 
und zur Stärkung. Über den Gottſchedianismus weiß Abbt freilich 
nichts Neues zu ſagen, doch ſeinem Lob Möſers und beredten 
Worten gegen das aufgewärmte Schuldrama lauſcht man gern. 
Leſſing mußte ſich dieſes Genoſſen freuen. Was die Schrift „Vom 
Verdienſte“ freimütig und ſcharfſinnig über „große Geiſter, ſtarke 
Seelen, wohltätige Gemüter“ vortrug, war ihm aus dem Herzen ge— 
ſprochen, Abbts humanes Fürſtenideal auch das ſeine, die Begriffe 
des Großen und des Guten gingen ihm willig ein. Ebenſo warm 
berührte der Eſſay „Vom Tode für das Vaterland“ (1761) den 
Philotas⸗Dichter, der darin als Triebfeder der Monarchien mit Mon⸗ 
tesquieu die Ehre bezeichnet ſah und Ausrufe des höheren Preußens 
tums vernahm wie dieſe: „Welcher patriotiſche Buſen muß nicht 
höher klopfen, wenn wir den Mann, nach dem ſich unſer Jahr⸗ 
hundert nennen, durch welchen es bei der Nachwelt prangen wird, 
ſich täglich dem Vaterland, das er in ſeiner ganzen ernſten Majeſtät 
vorſtellt, als ein Opfer darbieten ſehen!“ oder vor ſchönen Gedenk- 
worten auf Kleiſt: „Wie heilig müſſen nicht unſern Nachkommen 
die Felder von Zorndorf und Kunersdorf fein!“ Auch im litterari— 
ſchen Urteil ſtimmen Abbt und Leſſing faſt durchweg überein, und 
es iſt ſchade, daß der Meiſter der „Briefe“ nicht an dem regen 
Austauſch zwiſchen Rinteln oder Bückeburg und Berlin teilnahm. 
Gleich beim Eintritt, als Moſes von den Kameraden ſprach, erfuhr 
Abbt, der „brave Fabullus“ habe ſchon längſt Abſchied genommen 
und laſſe ſeine glänzenden Waffen fern im Staub bürgerlicher Ar⸗ 
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beiten verroſten. Sogar die Zunahme guter Schriftſteller wurde 
launig beklagt, weil man nun loben oder verſtummen müſſe, ſtatt 
im alten Ton fortzufahren; doch konnte, nicht zum wenigſten durch 
Abbts Verdienſt, ein Aufflackern dieſer Kritik behauptet werden, 
obwohl der Ankömmling weder die gewünſchte Strenge, noch die 
journaliſtiſche Leichtigkeit von vornherein traf. Immer wieder kamen 
freundſchaftliche Mahnungen, er ſchreibe zu mühſam, eigenrichtig 
und metaphoriſch, und Abbt ließ ſich das im Bewußtſein der Mängel 
feines „eckigen“ Stils auch von Nicolai ohne Murren vorhalten. 
Während dieſer den ſchwachen Atem der „Litteraturbriefe“ durch 
neue Scharmützel zu beleben ſuchte, damit fie nicht nach Achillei⸗ 
ſchem Ungeſtüm wie ein frommer Aneas entſchliefen, und ſchließlich 
unberufene Beiträger anwarb, ſah Abbt dem Erlöſchen gern ent- 
gegen. Er wünſchte nur, „wir grobe Kerle“ möchten zuletzt den 
Hut abnehmen und die Masken lüften, was jedoch nicht geſchah, 
auch nicht in der vorgeſchlagnen Form, daß Leſſing, Moſes, Ni⸗ 
colai und Abbt ſich nennen, die unvollkommenen ſpäteſten Mit⸗ 
arbeiter jedoch nach Belieben verfahren ſollten. Grillo, ein ſchwacher 
ſchulmeiſternder Philolog, ruinierte die „Briefe“ geradezu durch ſeine 
ſo langen wie leeren Rezenſionen Steinbrüchelſcher Überſetzungen, 
und Abt Reſewitz erhob ſich auch in den Beiträgen, die Kant be⸗ 
treffen, nicht über die anregungsloſe Mittelmäßigkeit. So geſchah 
denn leider, was Leſſing ſchon im Juli 1763 durch eine raſche Grab⸗ 
rede den „armen Briefen“ ſparen wollte: ſtatt bei ziemlich geſundem 
Körper zu ſterben, wurden fie von Stümpern in einem ſchwind⸗ 
ſüchtigen Zuſtand erhalten. 

Den Entwicklungsgang hat Herder vortrefflich geſchildert: 
„Feurig ſtieß Fll. (Leſſing) an; der philoſophiſche D. (Moſes) griff 
ins Rad, um es im Schwunge zu mäßigen; der planenvolle B. 
(Abbt) brachte es nach einigem Stocken hin und wieder aufs neue 
in den Lauf, bis es, wie mir vorkommt, in den drei letzten Teilen 
ſchon ablaufen will.“ 


IV. Kapitel. Krieg und Friede. 


1. Breslau. 


„Die ernſtliche Epoche meines Lebens nahet heran.“ 1764. 


Im zweiten Monat der „Litteraturbriefe“ hatte Leſſing das 
dreißigſte Lebensjahr vollendet. Sein Ruhm wuchs, unter treuen, 
zu gemeinſamer Arbeit verbrüderten Freunden ward die Ohnmacht 
aller Gegner nah und fern ausgehöhnt, doch gerad in der Zeit, wo 
Berlin immer mehr auch ein geiſtiges Übergewicht errang, konnte 
Preußens Hauptſtadt dieſen Anführer nicht feſthalten. Warum warf 
er mitten im glücklichſten, für ihn an Ehren, für Nicolai an klin⸗ 
gendem Gewinn reichen Krieg ſcheinbar die Flinte ins Korn? Nicht 
bloß aus gewohnter Unruhe des Lebens und Schaffens; diesmal 
traten ernſte Bedenken hervor, ihn von neuem der Schriftſtellerei 
für längere Zeit ganz zu entziehen: Leſſing wollte nicht im Sinn 
einer geſchloſſenen Partei Berliner werden. Der die Cliquen ſprengte, 
ſollte nun den Hauptmann einer neuen ſpielen und freundſchaftliche 
Rückſichten nehmen, wie es die Nachbarn bald unverſtändig wünſchten? 
Denn ſehr naiv ſprach Ramler, obgleich er ſelbſt durch offnen Tadel 
mit dem Halberſtädter zerfiel, die Meinung aus, daß Leſſings Fabel⸗ 
ſtudien beſſer ungedruckt geblieben wären, weil darin Gleims Ver⸗ 
ſuche mittelbar gerichtet würden; und niemand habe Leſſing ge— 
peitſcht, den teuren Batteux ſo herabzuſetzen, aber er könne nun 
einmal in ſeinen Schriften nicht derſelbe gelinde, nachgiebige Ge— 
ſellſchafter ſein wie im Leben. Auch empfand Leſſing wohl, daß 
ein Feuer, wie es erſtaunlich lang ſeine raſchen „Briefe“ durchglüht 
hatte, nach und nach herabbrennen müſſe; doch nur im ungedämpften 
erſten Stil wollt' er Litteraturblätter ausſenden oder gar nicht. 
Eine ſolche Tageskritik durfte ſich nicht in Permanenz erklären, und 
es ſchien vorteilhafter, auf der Höhe des Erfolgs abzutreten, als 
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wenn die Wirkung dieſer Kampffignale ſchon nachließ. Überhaupt 
war Leſſing, der den Eindruck des Stegreifs ſelbſt in den gelehr— 
teſten und lang vorbereiteten Schriften wert hielt, ein Feind ſtän⸗ 
diger Rezenſieranſtalten, weil die unbefangene Friſche bei manchen 
Mitarbeitern bald der Voreingenommenheit oder der Schablone zu 
weichen pflegt und das Marſchieren in Reih und Glied ſeiner auf 
den Einzelkampf gerichteten Art nicht behagte. So hat er dann zu 
der langlebigen „Allgemeinen deutſchen Bibliothek“, dieſer auf- 
kläreriſchen Ablöſung der müden „Litteraturbriefe“, niemals ein 
Wörtchen beigeſteuert, während Nicolai im wachſenden Machtgefühl 
ſich und ſeine Zeitſchrift Jahrzehnte hindurch für den Mittelpunkt 
des norddeutſchen Geiſteslebens hielt. Daher waren ungeſalzene 
Grobheiten wie ein „Sendſchreiben an den Herrn Magiſter Leſſing, 
die A. d. B. betreffend“ falſch adreſſiert. 

Der philoſophiſche Verkehr mit Mendelsſohn freilich hatte nichts 
von ſeinem Reiz eingebüßt, und für regelmäßige Zuſammenkünfte 
mit Ramler, ſei es in Leſſings Heiligengeiſtſtraße, ſei es in der 
nahen Behauſung des Freundes, gaben die Dichter Deutſchlands 
und Roms unerſchöpflichen Stoff. Lieber noch ſagten die Beiden ein⸗ 
ander durch ein ausgehängtes rotes Trinkzeichen telegraphiſch das 
Stelldichein im Weinkeller an, der ſogenannten Baumannshöhle: 
„Der Kieper heißt Baumann“. Auch ein neuer Klub ward ihm ſo 
behaglich, daß er dann aus der Ferne ſchrieb: „Alle Freitag Abends 
klopft mir das Herz, und ich weiß nicht, was ich darum gäbe, wenn 
ich mich noch itzt alle Wochen einmal in Geſellſchaft fo vieler recht- 
ſchaffener Leute ſatt eſſen, ſatt lachen und ſatt zanken könnte, be⸗ 
ſonders über Dinge ſatt zanken könnte, die ich nicht verſtehe“; z. B. 
die griechiſche Muſik. Von der Tagesarbeit im Zimmer oder in 
ſeiner Gartenwohnung eilte dieſer geſelligſte Menſch — den „luſtigen 
Leſſing“ nennt ihn Ramler damals — gern in das angenehme 
Haus de Gase und plauderte mit der lebhaften Schwägerin Frau 
Therbuſch, einer begabten Malerin, um die Wette, während er der 
Naturpoetin Luiſe Karſch eben noch entging. Dieſe kam erſt 1761 
von ihren ſchäferlichen Triften nach Berlin, wo ſie durch Ramler 
zur Sappho dreſſiert ward und aus Halberſtadt Gutes erfuhr, bis 
Anakreon vor minniglichen Werbungen Sapphos die Flucht ergriff. 
Leſſing hat auf die Gedichte der Karſchin, die in unſrer Litteratur⸗ 
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geſchichte nur eine halbkomiſche Rolle ſpielt, trotz Gleims Bitte nicht 
pränumeriert und einen Brief der zu Mythenpomp und Odenſtelz⸗ 
gang gezwungenen Dichterin unbeantwortet gelaſſen, "wie er das 
1762 ihrem Schutzherrn Horatius Ramler äußerſt kühl meldet. 

Der Ertrag der Schriftſtellerei war 1759 und 60, wo die 
„Litteraturbriefe“ florierten, leidlich, ſo daß auch Bruder Gottlob, 
stud. jur. in Wittenberg, als Sommergaſt kein erſehntes Viatikum 
mitnehmen konnte. Ramler beklagte zwar, daß er und der Freund 
es zu keiner „Bedienung“ brächten; Leſſing ſelbſt ſchrieb gleich— 
gültiger nach Kamenz: er würde wohl einem vorteilhaften Antrag 
folgen, aber den kleinſten Schritt danach zu tun, ſei er „wo nicht 
eben zu gewiſſenhaft, doch viel zu kommode und nachläſſig“. Trotz⸗ 
dem war ihm durch die wechſelvollen Kriegsläufte ſein ans Pult 
gebanntes Litteratentum verleidet, das ſich auch dem Körper ſehr 
unzuträglich erwies, und wie Friedrichs Feldzüge das ganze preußi- 
ſche Leben mit ſteten Sorgen und Hoffnungen für das Gemein- 
wohl öffentlicher geſtalteten, ſo trieb es Leſſing in den Strom der 
Welt. Vor die Wahl geſtellt, ſich ein Halbjahr in Wolfenbüttel 
fern von allem Waffenlärm philologiſchen Studien hinzugeben oder 
im Gegenteil der großen Politik näher zu rücken, erkor er ohne 
langes Beſinnen den Dienſt der Zeit. Vater Leſſing ſpricht aber 
auch von einem „Unfall“, der ſeinen Sohn fortgetrieben habe. Wir 
mögen vermuten, daß die Beſchießung, Beſetzung und Ausplünde⸗ 
rung Berlins durch Ruſſen und Oſterreicher im Oktober 1760 ihn 
irgendwie perſönlich traf, da General Tottleben an Voſſiſchen und 
Speneriſchen Zeitungſchreibern auf empörte Notizen hin ein Exempel 
ſtatuieren wollte, die Unſchuldigen wie gemeine Verbrecher im ſcheuß⸗ 
lichen Wachkeller feſthielt und nach dem brutalſten Transport durch 
die Straßen erſt am Richtpfahl vom Spießrutenlaufen freiſprach. 
Dieſem Schickſal, dem der alte Krauſe beinah erlag, war der Druck— 
herr Voß knapp entgangen; vielleicht hat ſein Freund Leſſing als 
namhafter Journaliſt das Augenmerk der Ruſſen auf ſich gelenkt 
oder ſeinem Grimm unvorſichtig Luft gemacht. 

Kurz, Leſſing brach am 7. November 1760 plötzlich nach Schleſien 
auf, ohne nur das Quartier zu kündigen, und Voß war wohl der 
einzige Mitwiſſer dieſer fluchtähnlichen Abreiſe. Noch im Januar 
beſchwerte der Primarius fi auf Umwegen, daß er ſeit fünf Mo- 
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naten ohne Nachricht von Gotthold ſei, ja die Kamenzer, denen 
ſelbſt nach Erdmanns Tod kein brüderliches Beileidswort zuge 
gangen war, erfuhren die Überſiedelung nach Breslau bloß durch 
beiläufige fremde Mitteilung. Das Berliner Abſchiedsgeſchenk be⸗ 
ſtand in einer offiziellen Auszeichnung von der Akademie, die ſich 
1760 unter Eulers Leitung in freier Wahl neun auswärtige Mit⸗ 
glieder beigeſellte. Zu zwei Deutſchen trat, vielleicht auf Süßmilchs 
Anregung, am 23. Oktober Leſſing, obgleich Sulzer, der nur für 
ergebene Klienten ſtimmte, hochnäſig widerſprochen haben ſoll. Ber⸗ 
liner Zeitungen verkündeten die königliche Beſtätigung ſonderbar 
mit dem Hinweis auf wiederholte Geſuche verſchiedener Gelehrten; 
Friedrich aber war unzufrieden und wollte fortan keinen deut⸗ 
ſchen Litteraten, auch Gellert nicht, aufgenommen ſehn. Leſſing 
hörte von dieſer Ehre, die jetzt an Wert verlor, erſt durch einen 
Brief Mendelsſohns, und ſie ließ ihn ſo kalt wie Sulzers zwei⸗ 
deutiges Benehmen oder gar Schönaichs ſchaler Spott, die Akademie 
habe nun den fehlenden Sophiſten gewonnen. Was ſchierten über- 
haupt Akademie und Bellettriſtik einen zum preußiſchen Heer ſtoßen⸗ 
den Mann? 

Leſſing war in Leipzig im Februar 1758 mit dem Oberſten 
Bogislaw Friedrich v. Tauentzien (1710 —91) bekannt geworden, 
der, ſchon von Mollwitz her Ritter des Pour le mérite, ſich eben 
an der Spitze zuſammengeraffter Bataillone durch einen glänzenden 
Überfall des Feindes ausgezeichnet hatte. Dieſe von Kleiſt bewirkte, 
ſeither auch durch weitere „remarquable“ Taten immer wieder reg 
erhaltene Verbindung ſollte nun die ſchönſten Früchte tragen. 
Tauentzien hatte nach herrlichen Erfolgen bei Kolin, wo ſeine 
Garden auf ein Drittel zuſammenſchmolzen und er ſelbſt ſchwer 
verwundet ward, die Hauptſtadt Schleſiens 1760 mit geringen 
Truppen gegen Laudons Übermacht zu einer Zeit behauptet, als 
Preußens Schale zu ſteigen ſchien. Der Generalmajor und Feſtungs⸗ 
kommandant wurde von ſeinem dankbaren König, der ſelbſt bei 
Liegnitz das Waffenglück erprobte, zum Generalleutnant befördert 
und mit allen Ehren in Breslau feſtgehalten. Der Poſten eines 
Gouvernementsſekretärs war frei. Auf dieſe Kunde hin traf Leſſing, 
freundlich begrüßt, bei dem gefeierten Haudegen ein; ob eine ſchrift⸗ 
liche Verſtändigung vorausging, iſt nicht bekannt, jedenfalls war 
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Kleiſts Freundſchaft ein wirkſamerer Empfehlungsbrief als der litte- 
rariſche Ruhm, dem Tauentziens derbes Soldatentum kaum nad) 
fragte. Leſſing hielt mitten in aller eilenden Erwartung in Frank⸗ 
furt an, um das Grab ſeines Kleiſt zu beſuchen; eine Wallfahrt 
nennt er ſelbſt den wehmütigen Gang, und oft genug wird fortan 
der teure Name des Verſtorbenen genannt. Dieſem war Tauentzien 
als „modeſter, braver Mann“ erſchienen. Der hochgewachſene, 
knochige Kriegsheld, aus deſſen langem Geſicht treuherzige Augen 
vertrauenerweckend blickten und der die ungeſchminkte Meinung gern 
mit grobem pommerſchem Humor ausſprach, gewann auch bei Leſſing 
raſch den Ruhm eines „ſehr guten Mannes“, und eine ſchöne 
Wertſchätzung verknüpfte den haſtigen General und den nicht minder 
raſchen Sekretär. Noch im Herbſt 1777 fragt Gotthold, ob Bruder 
Karl in Breslau ſeinem „alten ehrlichen Tauentzien“ begegnet ſei. 
Und wer von Rauchs Blücher auf dem alten Salzring zu Schadows 
ſchlichtem Tauentzien wandert, wird das preiſende Wort Leſſings 
beherzigen: wäre der König ſo unglücklich geworden, das ganze 
Heer unter einem Baum verſammeln zu können, General Tauentzien 
hätte gewiß unter dieſem Baum geſtanden. 

Der plötzliche Wandel ſeines ganzen Lebens erzeugte, bevor die 
Anſtellung beſiegelt, der Kreis der Pflichten umſchrieben und die 
Scheu vor fremden Geſchäften abgeſtreift war, anfangs ein krank⸗ 
haftes Unbehagen in dem neuen geräuſchvollen Ort mit den nieder: 
geſengten Vorſtädten, den der Krieg ſo hart getroffen hatte. Dann 
hielt Leſſing mißmutige Monologe (an Ramler, 6. Dez. 60): „Narr, 
ſage ich und ſchlage mich an die Stirn, wann wirſt du anfangen, 
mit dir ſelbſt zufrieden zu ſein? Freilich iſt es wahr, daß dich 
eigentlich nichts aus Berlin trieb; daß du die Freunde hier nicht 
findeſt, die du da verlaſſen; daß du weniger Zeit haben wirſt, zu 
ſtudieren. Aber war das nicht alles dein freier Wille? Warſt du 
nicht Berlins ſatt? Glaubteſt du nicht, daß deine Freunde deiner 
ſatt ſein müßten? daß es bald wieder einmal Zeit ſei, mehr unter 
Menſchen als unter Büchern zu leben? daß man nicht bloß 
den Kopf, ſondern nach dem dreißigſten Jahr auch den Beutel zu 
füllen bedacht ſein müſſe? Geduld! dieſer iſt geſchwinder gefüllt als 
jener. Und alsdann, alsdann biſt du wieder in Berlin, biſt du 
wieder unter deinen Freunden und ſtudierſt wieder. O, wenn dieſes 
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alsdann ſchon morgen wäre“. So kann er murren, er ſei durch 
den unbeſonnenen Streich verloren, ihn ermüde die geiſtloſe Bes 
ſchäftigung mehr als das anſtrengendſte Studium, die hohlen Luſt⸗ 
barkeiten würden ſeine ſtumpf gewordene Seele zerrütten. Doch dieſe 
Gefahr war nicht groß, und ſolche Klagen grillenhafter Stunden 
verlacht, ganz abgeſehn von all den wiſſenſchaftlichen und dichteri⸗ 
ſchen Ernten Breslaus, ein im Herbſt 1762 an Nicolai gerichteter 
Brief: die luſtigſten, übermütigſten Zeilen Leſſings, der hier als 
bedenklicher Hageſtolz in krauſen Perioden den jungen Ehemann 
von der „grünen Seite“ ſeiner Eliſabeth Makaria losbittet, damit 
er ihm aus dem Nachlaß des an „poetiſcher Dysenterie“ geſtorbe⸗ 
nen Baumgarten ein paar Bücher erſtehe; Leſſing will Gegendienſte 
bei den vielen Verſteigerungen von Pferden und Packſätteln tun. 
Dieſer beneidenswerte Humor entſprang nicht zuletzt dem Um⸗ 
ſtand, daß der kaufluſtige Leſſing damals wirklich gut bei Kaſſe 
war, obwohl ſein an Überfluß nicht gewöhnter Beutel „herzlich 
ſchlecht Geld“ enthielt, denn Friedrich mußte der erſchöpften Kriegs⸗ 
kaſſe durch eine böſe Münzverſchlechterung aufhelfen. Moſes, den 
der Hauptunternehmer Ephraim in Berlin mit hohem Gehalt als 
Disponenten gewinnen wollte, ſprach ſich nicht nur aufs entſchie⸗ 
denſte gegen eine ſo anfechtbare Finanzoperation aus, ſondern ſah 
auch den Freund ſehr ungern mit dieſem Handel bemengt. Tauentzien 
war nämlich zum Generalmünzdirektor ernannt worden, ſo daß ſein 
Sekretär in der Tat das Ausmünzen des geringhaltigen Geldes 
zu überwachen hatte. Leſſing beruhigte den ehrlichen Ratgeber. 
Er ſaß im Rohr und ſchnitt keine Pfeifen. Die bequeme Gelegen⸗ 
heit, ſich gleich vielen Anderen, die dabei ihrer bürgerlichen Ehre 
nicht verluſtig gingen, zu bereichern, ſtrich ungenutzt an ihm vorbei. 
Er hatte mehr als nötig und war nie ein ſparſamer Rechner. Wohl 
ſcherzt er brieflich über die Ausſicht, im altrömiſchen Sinn beatus 
zu werden und Ramler zum Schatzmeiſter zu ernennen, wohl ver⸗ 
bittet er ſich ſpaßend jedes Vermächtnis von ſeinem alten Berliner 
Hausfräulein, doch eine koſtſpielige Lebensweiſe, reichliche Spenden 
nach Kamenz hin und die Abtragung mancher Schuld ließen ihn 
keine Renten ſammeln. Er wußte 1763 kaum, wie hoch ſein ſchle— 
ſiſcher Sparpfennig ſich belaufe. Das Meiſte war in großen Bücher⸗ 
anſchaffungen nützlich, aber nicht vom Standpunkt des Kapitaliſten 
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fruchtbringend angelegt. Kein Dürftiger tat eine Fehlbitte bei ihm, 
und dieſe Freigebigkeit ging bis zur Verſchwendung, ſo daß die 
Diener eines in Geldſachen ſo ſorgloſen Herrn jetzt und ſpäter der 
Lockung, ihr Schäfchen ins Trockne zu bringen, nicht immer wider⸗ 
ſtanden. Der eine verſchleuderte ſeine Bücher, der andre trug ſeine 
Kleider und ſeine Wäſche, von einem dritten hörte Leſſing, er habe 
ſich in Breslau ein Kaffeehaus gekauft, und antwortete lachend 
dem Hinterbringer: Der hat es doch gut angewendet! Er ſelbſt 
war unter flotten, lebensfrohen Offizieren und Militärbeamten, die 
alle den Taler nicht lang in der Hand behielten, faſt täglich zu 
größern Ausgaben gezwungen, wenn abends bei den oft überläſtigen 
muſikaliſchen Genüſſen die Punſchgläſer klapperten, die Weinpfropfen 
ſprangen und der Ruf zum Hazardſpiel erſcholl, vor dem Tauentzien 
ſeinen Sekretär umſonſt warnte. Der Anakreontiker von Leipzig 
trat erſt in ſpäter Nachtzeit den Heimweg aus den Schenken an, 
und es geht die Sage, daß ſein empörter Hausphiliſter, ein Pfeffer⸗ 
küchler in der Schweidnitzer Straße, Mißgeſtalten aus ſüßem Teig 
mit der Unterſchrift „Gotthold Ephraim Leſſing“ geknetet und län— 
gere Zeit hindurch verkauft habe. Holtei, der auch von der ber- 
liebten „Fäfferküchlern“ fabelt, behauptet ſogar ein ſpätes Nachleben 
dieſer eigentümlichen Karikaturform: 


Die is vur dreißig Jahren, heeßts, noch im Gebrauch gewäſen, 
's hat boch fu manches ſchläſche Kind die Underſchrift geläfen. 
Verleichte hab ihch ſälber gar — ack blus daß ihchs vergäſſen, — 
A Leſſing uf em Kindelmarkt perſchöhnlich ufgefräſſen? 


Um ſo genauer hat uns der brüderliche Biograph Leſſings Verhalten 
am grünen Tiſch geſchildert. Ein Freund ſah einmal, wie ihm beim 
glücklichen Pharaoſpiel die Schweißtropfen herunterliefen, und ſprach 
auf dem Rückweg die Warnung aus, er werde nicht bloß ſeine 
Börſe, ſondern, was mehr, ſeine Geſundheit ruinieren; Leſſing aber 
behauptete das Gegenteil: „Wenn ich kaltblütig ſpielte, würde ich 
gar nicht ſpielen; ich ſpiele aber aus Grunde ſo leidenſchaftlich. 
Die heftige Bewegung ſetzt meine ſtockende Maſchine in Tätigkeit 
und bringt die Säfte in Umlauf; ſie befreiet mich von einer körper⸗ 
lichen Angſt, die ich zuweilen leide.“ Tous les gens d’esprit aiment 
le jeu à la fureur, ruft fein Spieler Riccaut; doch ein ſpäteres 
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Wort Leſſings befagt, nur ſolche Menſchen dürften ſtets die Karten 
in Händen halten, die nur das Wetter im Mund führten. So 
mag ihn unter dem Kriegsvolk oft der Mangel an Geſprächsſtoff 
zum aufregenden Spiel gerufen haben. 

Verſtändnisvoll bemerkt Goethe: „Leſſing, der im Gegenſatze 
zu Klopſtock und Gleim die perſönliche Würde gern wegwarf, weil 
er ſich zutraute, ſie jeden Augenblick wieder ergreifen und auf⸗ 
nehmen zu können, gefiel ſich in einem zerſtreuten Wirtshaus⸗ 
und Weltleben, da er gegen ſein mächtig arbeitendes Innere ſtets 
ein gewaltiges Gegengewicht brauchte, und ſo hatte er ſich auch in 


das Gefolge des General Tauentzien begeben.“ Er lebte! Selbſt 


das unentbehrliche Theatervergnügen blieb nicht aus, denn der be⸗ 
rühmte Hanswurſt Schuch mit ſeiner Geſellſchaft (einem wahren 
„Lumpengeſindel“, ſagt Karl Leſſing übertreibend) ſpielte den Winter 
durch in Breslau unter großem Zulauf. Leſſing ließ die ſoge⸗ 
nannten regelmäßigen Stücke, die der Prinzipal, um ſelbſt einmal 
auszuruhen, einſchob, meiſt unbeſucht, ſprach aber gern ein Stünd- 
chen in Harlekinaden vor und hat die Luſt daran nie verloren. 
Nach Schuchs Tod erſchien im Frühling 1764 ſein Sohn mit einer 
ergänzten Truppe, der außer dem Naturaliſten Theophilus Döbbelin 
auch Johann Chriſtian Brandes und ſeine Braut Charlotte Eſther 
Koch angehörten: er nüchtern und, wie er ſelbſt in der weitſchwei⸗ 
figen Autobiographie zugibt, mehr mit gutem Willen als mit 
wahrem Talent für die Bretter ausgeſtattet; ſie, ſeit dem Mai 1764 
Madame Brandes, eine hochbegabte Liebhaberin. Den Mann hatte 
Leſſing ſchon im Vorjahr kennen gelernt und wohlwollend zu dra⸗ 
matiſchen Verſuchen ermuntert. Darauf hin ſchrieb Brandes ein 
Stück nach dem andern, ſo daß Leſſingsan „Miß Fanny“ und ihren 
Geſchwiſtern wenig Freude fand. Die achtzehnjährige ſchöne Char⸗ 
lotte jedoch ſpielte die Sophie im „Hausvater“ ihm ſo zu Dank, 
daß er ſie nicht nur am nächſten Tag mit einem Kleid für dieſe 
Rolle beſchenkte, ſondern auch als Lehrer förderte. Sie war kein 
undankbares Talent, und Leſſing blieb den Beiden gewogen. Er 
fand fie in Hamburg wieder, wo ihm die böfe Pflicht zufiel, den 
Kuliſſenkrieg zwiſchen den Damen Henſel und Brandes zu dämpfen. 
Er ward der Pate der Tochter Charlotte Wilhelmine Franciska, 
die Leſſing zu Ehren „Minna“ hieß und auch den letzen Namen. 
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aus ſeinem Stück erhalten hat. Sie ift als Schauſpielerin, 
mehr noch als Sängerin von ausgezeichneter Schule bekannt ge⸗ 
worden. Die Mutter war Leſſing eine liebe Erſcheinung auf den 
Brettern und im Privatverkehr, als er die Geſtalten Minnas und 
Franciskas ſchuf. 

Ohne die ſchleſiſche Kampagne keine „Minna von Barnhelm“. 
Überhaupt erfuhr feine Welt⸗ und Menſchenkenntnis am Entſchei⸗ 
dungsort großer Geſchicke den reichſten Zuwachs. Die Stadt wim⸗ 
melte von Soldaten. Mit preußiſchen Offizieren ſaß er beim Abend⸗ 
trunk im „goldenen Horn“, wenn er die „kalte Aſche“, Schuchs 
Bude, vor dem Schluß verlaſſen hatte. Der Dienſt ſtörte ſeinen 
Morgenſchlummer nicht, und ein trefflicher Berichterſtatter will ihn 
ſogar noch gegen zehn Uhr in den Federn gefunden haben. Ein 
Teil des Vormittags war dann den Amtsgeſchäften gewidmet, die 
übrige Zeit vor Tiſch dem Studium, mitunter auch der Poeſie. 
Seine Mahlzeit nahm er wiederum als regelmüßiger Tiſchgenoſſe 
des Kommandanten in Tauentziens Quartier, dem ſchönen Gouver⸗ 
nementshaus in der Albrechtſtraße. Nach vier Uhr empfing er, 
wenn ihn nicht Buchläden oder Auktionen feſſelten, daheim die 
Beſuche von Bittſtellern und Freunden. Es ſcheint alſo nicht, 
daß ſeine Pflichten mit übermäßigen Anſtrengungen verknüpft 
waren, trotz den vielen Schreiben, die er für Tauentzien, außer an 
den König, über Einläufe, Tafelgelder, Montierungsſtücke, Mehl⸗ 
ladungen, Auswechſelungen, Päſſe, Trauſcheine, Deſerteurs uſw. 
im präziſeſten, ſogar von Oſterreichern als Leſſingiſch gewürdigten 
Amtsſtil abfaßte. Doch er erwarb ſich durch zuvorkommende Be- 
mühung manches Verdienſt um das geplagte Breslau, in deſſen 
zerſchoſſenen Mauern neben dem Lärm und der rohen Luſt der 
Soldateska auch verheerende Krankheiten hauſten. Der angeſehene 
Kaufmann Thomſon, mit dem er freundſchaftlich verkehrt hatte, 
ſchrieb ihm 1773: „Ihnen hat unſere Stadt viel zu danken; Sie 
waren ein mächtiger Vorſprecher bei Sr. Exzellenz, unſerm liebens⸗ 
würdigen Generallieutenant von Tauentzien.“ Er hatte den Zwinger⸗ 
platz am Schweidnitzer Tor für die kaufmänniſche Schützengeſell⸗ 
ſchaft gerettet und wurde daher von ihren Alteſten noch ſpät wegen 
einer lateiniſchen Inſchrift für das neue Zwingerhaus ehrerbietig 
zu Rate gezogen. 

29* 
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In Breslau war er auf den hübſchen Gedanken Ephraims ein⸗ 
gegangen, daß Moſes, Ramler, Nicolai mit Meil zuſammen für 
neue Geldſtücke die Kriegstaten Friedrichs in allegoriſchen Dar⸗ 
ſtellungen entwerfen ſollten. Ein Moſes mitgeteilter Einfall 
Leſſings galt den bedeutſamen Verträgen, die als Vorboten des 
allgemeinen Friedens Preußen und Rußland nach dem Tod der 
Zarin Eliſabeth verbanden; aber Peter III. ward ſchon im Juli 
1762 entthront. Leſſing wollte nun einen von Nattern um⸗ 
ſchlungenen Adler als Laokoon unter den Vögeln zeigen, dem ein 
Blitzſtrahl Juppiters die gewaltigſte von der Bruſt ſchlägt, da er 
der Übermacht faſt erliegt; um das Bruſtbild des Zaren hätte 
man die ironiſchen Worte geleſen: Deus ex machina. Leſſing ſelbſt 
war durch die raſchen Ereigniſſe, die dem Frieden von St. Peters⸗ 
burg und dem erſt freundſchaftlich tätigen, dann nach Katharinas 
Thronbeſteigung zuwartenden Verhalten der Ruſſen folgten, aus 
der Schreibſtube des Gouvernementshauſes ins Feld gerufen worden. 
Im Juli 1762, unmittelbar nach Friedrichs Sieg bei Burkersdorf, 
begann Tauentzien mit zehntauſend Mann die lange Belagerung 
des tapfer verteidigten Schweidnitz, das ſich erſt im Oktober ergab, 
da der Kommandant Guasco vergebens auf Entſatz und dann auf 
günſtigere Bedingungen gehofft hatte. Frohgemut ſaß Leſſing ſeit 
der erſten Hälfte des September in Teichenau nächſt Schweidnitz. 
„Dichter belagern Feſtungen“, ſeufzte Moſes im Hinblick auf die 
ſtockenden „Litteraturbriefe“ humoriſtiſch. Eine Reihe dienſtlicher 
Schreiben über die Verzögerung der viel früher erwarteten Kapi⸗ 
tulation iſt auf uns gekommen. Nach der Einnahme der Feſtung 
verlegte Tauentzien ſein Quartier in das große Dorf Peile, deſſen 
weitgeſtrecktes Gebiet die Brüdergemeinde Gnadenfrei einſchließt. 
Aus Peile („Peile, in Eile. Wiſſen Sie, wo das liegt? Ich 
wollte, daß ich es auch nicht wüßte. Den 22. Oktober 1762 iſt 
jener luſtige Brief an Nicolai datiert. Im folgenden März führte 
die Auswechſelung der Kriegsgefangenen ihn nochmals nach Schweid- 
nitz. Den Juli und Auguſt verbrachte Leſſing dann in Pots⸗ 
dam an Tauentziens Seite, den ſein König durch Verleihung eines 
Regiments ſowie durch die Beförderung zum Generalinſpektor des 
ſchleſiſchen Fußvolks und zum Gouverneur von Schleſien aus⸗ 
zeichnete. Der Sekretär blieb unbeachtet. Keineswegs geneigt, im 
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Sinne der von Friedrich verhöhnten Verſe: „Schieß, großer 
Gönner, ſchieß deine Strahlen Armdick auf deinen Knecht hernieder!“ 
die Gunſt des hohen Herrn anzurufen, genoß er regen Verkehr mit 
den Berliner Freunden und ging im Oktober 1763 nach Breslau 
zurück, eines einträglichen Amtes umſonſt gewärtig. Er hatte wie 
alle Welt mit ganzer Seele nach Frieden gedürſtet und zumal die 
lang entbehrte Muße für wiſſenſchaftliche Studien und poetiſche 
Sammlung oft mit Ungeſtüm herbeigewünſcht: „Nur bald Frieden, 
oder ich halte es nicht länger aus.“ Am 15. Februar ward zu 
Hubertusburg das Ende des ſiebenjährigen Kriegs beſiegelt; doch 
daß Leſſing in Breslau als preußiſcher Herold die frohe Botſchaft 
ausgerufen habe, darf nur für einen ſchönen Mythus gelten. Er 
hat es im Drama getan. 

Leider ſind wir über die Zeit nach dem Frieden ſehr dürftig 
unterrichtet. Vom Auguſt 1763 bis in den Oktober 66 liegen nur 
Blätter des Vaters und ein griechiſches Schreiben Theophilus' an 
Gotthold vor, vom Spätſommer 1764 bis ins Frühjahr 66 aus 
ſeiner Feder nur ein paar Briefe nach Kamenz; und Mendelsſohn 
klagt einmal (an Abbt, 26. März 65): „Leſſingen habe ich nunmehr 
in drei, und er mir in vier Jahren nicht geſchrieben.“ Auch wann 
und wie fein Verhältnis zu Tauentzien ſich löſte, ſteht dahin; nur 
jo viel erhellt, daß er noch im November 1764 als Gouvernements⸗ 
ſekretär tätig war. Doch ſchon im vorigen Winter hatte Leſſing 
den Vater zögernd gebeten, man möge doch weder ihn für ſicher 
etabliert halten, noch ſeine Mittel überſchätzen; er werde vielleicht 
ſehr bald zur alten freien Lebensweiſe zurückkehren. Von Kamenz 
aus ward ihm wirklich zu viel angeſonnen: er ſollte nicht nur fort⸗ 
während ſeinen Beutel öffnen, ſondern auch den trägen, leichtſinnigen 
Gottlob, der daheim mit den Geſchwiſtern haderte, zu ſich nehmen. 
Leſſing ſchlug das ab, beherbergte jedoch im folgenden Sommer, 
wo eine Krankheit Tauentziens die Entſcheidung hinausſchob, Theo⸗ 
philus in Breslau und ſprang dem bedrängten Vater mit allem 
erſchwinglichen Geld bei. Eben war dem Primarius auch noch die 
Kränkung widerfahren, daß der Kamenzer Rat in die offene Vikar⸗ 
ſtelle nicht den armen Theophilus, den man für zu kurz gewachſen 
erklärte, ſondern einen betrügeriſchen Feldprediger einſchob. Unter 
den Nachwehen des Kriegs wurde die Lage der Familie immer ver- 
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zweifelter. Gerad in diefer Zeit, wo alles nach Geld ſchrie und 
auch Karl geneigt war, auf Koſten des Bruders in Breslau zu 
leben, erklärte Gotthold ſich mehr als je entſchloſſen, „von aller 
Bedienung, die nicht vollkommen nach meinem Sinne iſt, zu ab⸗ 
ſtrahieren. Ich bin über die Hälfte meines Lebens, und ich wüßte 
nicht, was mich nötigen könnte, mich auf den kürzern Reſt des⸗ 
ſelben noch zum Sklaven zu machen. Ich ſchreibe Ihnen dieſes, 
liebſter Vater, und muß Ihnen dieſes ſchreiben, damit es Ihnen 
nicht befremde, wenn Sie mich in Kurzem wiederum von allen 
Hoffnungen und Anſprüchen auf ein fixiertes Glück, wie man es 
nennt, weit entfernet ſehen ſollten. Ich brauche nur noch einige 
Zeit, mich aus allen den Rechnungen und Verwirrungen, in die 
ich verwickelt geweſen, herauszuſetzen und alsdann verlaſſe ich 
Breslau ganz gewiß. Wie es weiter werden wird, iſt mein ge— 
ringſter Kummer. Wer geſund iſt und arbeiten will, hat in der 
Welt nichts zu fürchten. Sich langwierige Krankheiten, und ich 
weiß nicht was für Umſtände befürchten, die Einen außer Stand 
zu arbeiten ſetzen können, zeigt ein ſchlechtes Vertrauen auf die 
Vorſicht. Ich habe ein beſſres und habe Freunde.“ Wenn er alſo 
die Feſſeln eines Amts unerträglich nannte, darf niemand der 
Fabel von den ſauern Trauben gedenken, wird doch behauptet, daß 
Leſſing in Breslau einen Ruf an die Univerſität Königsberg abge⸗ 
lehnt habe. Gewiß hat ihm mehr die Überzeugung, „das Profeffo- 
rieren“ ſei nicht ſeine Sache (an Karl, 26. März 75), als die Pflicht 
des Profeſſors der Eloquenz, alljährlich Lobreden auf den König zu 
halten, den akademiſchen Kreis eines Kant verſperrt, wenn das 
Gerücht überhaupt glaublich iſt. Er ſchaute getroſt in die Zukunft, 
nicht bekümmert, ſondern erfreut durch die Ausſicht, bald wieder 
gleich dem Vogel auf dem Dach zu leben. Alle Berliner Abſpan⸗ 
nung war in dem bewegten Treiben von ihm gewichen, er fühlte 
ſich ſo geſund und friſch wie nie zuvor und niemals wieder. Nach 
größeren Kundgebungen ein ſtilles Sammeln, nach gelehrter Stuben⸗ 
wacht heitere Zerſtreuung, nach dichteriſchen Spaziergängen wiſſen⸗ 
ſchaftliche Streifzüge, nach öffentlichen Triumphen ein völliges Ver⸗ 
ſchwinden vom Schauplatz, den er dann in anderer Geſtalt wieder 
betritt: das war Leſſings Art. 

Die Berliner Freunde verſtanden dieſe Bedürfniſſe nicht und 
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hielten Breslau für ein Capua ſeines Geiſtes. Während er ins⸗ 
geheim Großtaten rüſtete, ſahen dieſe pünktlichen Leute ſeine blanken 
Waffen ſchon vom Roſt zerfreſſen. Er wollte nicht, wie etwa Ni- 
colai, möglichſt ſchnell und oft auf den Marktplatz laufen, denn 
ſeine erſten Gedanken ſeien um kein Haar beſſer als jedermanns 
erſte Gedanken, und mit jedermanns Gedanken bleibe man klüglich 
zu Hauſe. Dasſelbe Blatt der „Dramaturgie“ nennt die gelaſſene 
Führerin Kritik mit feinem Spott „das, was mich zu einem ſo 
langſamen oder, wie es meinen rüſtigern Freunden ſcheint, ſo faulen 
Arbeiter macht“. Nun ſchilt er ſich wohl ironiſch einen Säufer und 
einen Spieler, denn in dieſer Eigenſchaft hatte Moſes ihn 1761 
halb ſpaßhaft, halb bekümmert auf dem nur für Leſſing gedruckten 
Widmungsblatt feiner philoſophiſchen Schriften angeredet. Mendels⸗ 
ſohns „Zueignungsſchrift an einen ſeltſamen Menſchen“ ſchloß mit 
leicht variierten Verſen Lichtwers auf „Die ſeltſamen Menſchen“: 
die blinden, tauben, ſtummen, gefühlloſen Spieler. Vielleicht wirkten 
ſeine wiederholten Bücherbeſtellungen etwas beruhigend, mit denen 
nicht nur Nicolai betraut ward; es ſoll ſogar vorgekommen ſein, 
daß auf der Auktion ein Vertreter Leſſings den andern hartnäckig 
in die Höhe trieb. Er konnte den Vater, dem das Bücherkaufen 
längſt vergangen war, von ſeiner „trefflichen Bibliothek“ erzählen 
und wollte dieſe reichhaltige Sammlung, über ſechstauſend Nummern, 
nicht umſonſt erworben haben. Freilich war die ſtete Nachbarſchaft 
mannigfacher Druckſchätze für ſeinen gern abſchweifenden Geiſt eine 
neue Verlockung, bald rechts, bald links zu ſpringen und ſich auf 
der Jagd in ferne Reviere zu verirren. Er will raſch ein Werk zu 
Rate ziehn, doch bevor das betreffende Blatt aufgeſchlagen iſt, 
feſſelt vielleicht ſchon eine ganz andre Stelle feinen Geiſt; er ſchreitet 
ſinnend auf und ab, und plötzlich weckt irgend ein Bandtitel neue 
Gedanken. Um ein wenig auszuruhen, geht er abends zu einem 
Freund; das Thema ihres Geſprächs wird dann nach der Heimkehr 
zum Schaden der unterbrochnen Arbeit ſo erſchöpfend als möglich 
verfolgt; er greift zur Feder und ſkizziert ſein Ergebnis, doch ſchon 
bitten andere Fragen um Gehör, die er nicht verſchiebt, denn die 
Abwechslung in den Studien iſt ihm Genuß und Erfriſchung. 
Neugier und Ehrgeiz ließen ihn, den „Landſtörzer“ im eigentlichen 
und im übertragenen Sinn, alle Provinzen der Wiſſenſchaft und 
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Erkenntnis durchſtreifen und dieſen gelehrteſten deutſchen Litteraten 
eine der Nachprüfung ſpottende Beleſenheit erwerben. Unfähig, in 
einem Strich an demſelben Gegenſtand zu arbeiten, überblickt er dann 
ſelbſt, wie viel er angepackt, wie wenig er beendet, und dieſe frag⸗ 
mentariſche Natur ſeiner großen Schöpferkraft hat er bald leichthin 
verteidigt, bald tief bedauert. Ein ſelbſtiſcher Sophiſt wie Friedrich 
Schlegel mag im Torſo oder im kleinen Fragment, mit ſchönen 
Sätzen über Leſſings befreienden „Cynismus“, das Schriftſteller— 
ideal erblicken, aber eine ruhige Muſterung des von Leſſing Voll⸗ 
brachten, des Stückwerks und des nur Geplanten muß bekennen, 
daß dem Segen dieſes reichen Haushalts auch der Fluch nicht fehlt. 
Es war in Breslau, wo Leſſings Vorwort zu einem Sammelwerk 
„Hermäa“ folgende ſtrenge Selbſtcharakteriſtik entwarf: „Man denke 
ſich einen Menſchen von unbegrenzter Neugierde, ohne Hang zu 
einer beſtimmten Wiſſenſchaft. Unfähig, ſeinem Geiſte eine feſte 
Richtung zu geben, wird er, jene zu ſättigen, durch alle Felder der 
Gelehrſamkeit herumſchweifen, alles anſtaunen, alles erkennen wollen 
und alles überdrüſſig werden. Iſt er nicht ganz ohne Genie, ſo 
wird er viel bemerken, aber wenig begründen; auf mancherlei 
Spuren geraten, aber keine verfolgen; mehr ſeltſame als nützliche 
Entdeckungen machen; Ausſichten zeigen, aber in Gegenden, die oft 
des Anblicks kaum wert ſind“. Doch wie ſeine Wanderungen durch 
Deutſchland dem litterariſchen Leben reichlich zugute kamen, ſo 
breiteten ſeine geiſtigen Reiſen Schätze der Anregung aus. Dieſer 
Eile mangelt nicht die andächtige Vertiefung, dieſer Vielſeitigkeit 
nicht die rechte Beſchränkung, dieſem kühnen Mut des Fehlens, der 
ſich durch reizenden Irrtum ſo gut wie durch ſicheres Finden 
um die Wahrheit verdient zu machen glaubt, nicht die kritiſche 
Vorſicht. 

Leſſing ging, wie er ſelbſt bedauert, an den Denkmälern der 
Breslauer Architektur achtlos vorbei, aber mit den gedruckten der 
Breslauer Bibliotheken ward er vertraut. Zunächſt feſſelten ihn 
wieder die ſchleſiſchen Dichter des ſiebzehnten, dann die Schwank⸗ 
ſammlungen, auch Romane des ſechzehnten Jahrhunderts, und von 
den germaniſtiſchen Arbeiten der Wolfenbüttler Zeit keimen mehrere 
ſchon hier. Logaus früheſten Druck hielt er nun erſt in Händen; 
die Ausgaben Tſchernings wurden geſammelt, Leben und Dichten 
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des Scultetus nicht verſäumt. Dieſe Studien Leſſings förderten, da 
die Univerſität verfallen war, gelehrte Scholarchen, Arletius, Vor⸗ 
ſtand der ſehr reichen Rhedigeriſchen Bibliothek, und Kloſe. Arletius 
(1707-1784) war in Schleſiens Litteraturgeſchichte damals am 
genaueſten beſchlagen, doch er kannte nicht nur die heimiſche Poeſie 
von Opitz bis zu ſeinem lieben Günther, ſondern hatte zugleich den 
Königsberger Dichterkreis gründlich ſtudiert und zu einer Ausgabe 
Simon Dachs geſammelt. Sein Fleiß dient der heutigen Forſchung, 
denn ihm ſelbſt war es, wie er die Mahner beſchied, gar nicht 
„druckerlich“. Gaſt aller vier Fakultäten, ſchwergelehrt, dabei myſtiſch 
angehaucht, verſpäteter Alchemiſt und nicht ohne dichteriſche Nei- 
gungen, war der unermüdliche Hageſtolz ein intereſſanter Vertreter 
der Polyhiſtorie, den ſelbſt König Friedrich wegen ſeines Eifers 
für das höhere Schulweſen und deſſen klaſſiſche Grundlagen und 
wegen ſeines bei aller Pedanterie ſehr achtungswerten Wiſſens an⸗ 
erkannte durch den Lobſpruch: „Schade, daß dieſe Race jetzt aus— 
ſtirbt“. Leſſing ſchrieb vor dem Abſchied in Arlets Stammbuch 
herzliche lateiniſche Worte. Kloſe (1730— 1798) verdanken wir ein⸗ 
gehende Nachrichten über den Breslauer Aufenthalt, beſonders 
wiſſenſchaftlicher Natur, und erfahren aus einem Brief, wie warm 
der feingebildete, nur zu umſtändlich ſeine Sammlungen häufende 
ſchleſiſche Hiſtoriker die weiteren Pfade Leſſings verfolgte. Sie 
korreſpondierten nicht regelmäßig, nie jedoch brauchte der Faden 
erſt mühſam angeknüpft zu werden, denn Freund Leſſing blieb ein 
geiſtiger Geſellſchafter, zu dem Kloſe mit beſcheidenem Dank empor⸗ 
ſah. Ohne ſich im geringſten aufzuſpielen, gab er ſein reiches 
Wiſſen hin; ohne zu prunken, beſprach er ſpäter mit dem Leiter 
der Guelferbytana, den er durch die Bibliotheken Breslaus geführt 
hatte, gelehrte Dinge. Hinter dieſem tüchtigen Mann, der noch als 
mürriſcher Greis bei Leſſings Namen auftaute, begegneten kleinere 
dem berühmten Gaſt: der Bibliophile Münzrendant Langner; der 
alte Dr. Morgenbeſſer, der während Leſſings Krankheit die Wohltat 
ſeiner Arzneien durch unerträgliches Geſchwätz über Gottſched, den 
Abgott auch des Medizinprofeſſors Tralles, aufhob; der Rektor 
Leuſchner, ein Geſchichtsforſcher, deſſen unſelbſtändige Schrift über 
die Elpiſtiker Leſſing 1755 in der Voſſiſchen Zeitung angefochten 
hatte, der aber nun mündlichen Erörterungen ſcheu auswich; ſein 


458 Breslauer. Philologie. 


linkiſcher Kollege Straube. Diefer, früher durch einen Streit mit 

Schlegel über das Luſtſpiel in Verſen als Gottſchedianer vom 
reinſten Waſſer bekannt, hatte ſich als Berliner Journaliſt mehr 
und mehr den neuen Richtungen der Poeſie genähert, in überſetzten 
Komödien die gebundene Rede durchgeführt und den „Meſſias“ ge— 
prieſen. Leſſing verſah 1764, als Straube ſein noch immer heiß 
geliebtes Leipzig beſuchen wollte, den „alten Beluſtiger“ mit einer 
freundlichen Empfehlung an Weiße: „Glauben Sie mir auf mein 
Wort, daß Sie ſich keinen ehrlicheren Mann verbinden können als 
ihn.“ Geſpräche, die neueſte Litteratur betreffend, ſcheinen im 
Breslauer Kreiſe nur ſpärlich geführt worden zu ſein. Leſſing ließ 
ſich mit einzelnen Erſcheinungen von Berlin aus bekannt machen 
und war feinem Vertrauensmann Ramler ſehr dankbar für die 
Vermittlung der anonymen „Wilhelmine“ Thümmels, dieſer ge⸗ 
wandten und frivolen Geſchichte, die er als Erſtling eines neuen 
Genies begrüßte; doch ſagt der gut unterrichtete Kloſe nichts über 
Leſſings Beſchäftigung mit Poeten der Gegenwart. Er allein durfte 
teilnehmen an ſeinen weitverzweigten wiſſenſchaftlichen Intereſſen, 
kirchenhiſtoriſchen zumal, aber auch an philoſophiſchen und philo- 
logiſch⸗archäologiſchen. 

Sophokles und Menander wurden nicht aus dem Auge ver— 
loren; ein 1762 als „Litteraturbrief“ angekündigter Aufſatz über 
Muſaios blieb ſtecken. Nicolai ſandte vergeblich den gewünſchten 
Druck mit Apparat und Scholien nach Breslau, wo Leſſing auch 
griechiſche und lateiniſche Handſchriften der Bibliothek zu St. Eli⸗ 
ſabeth ſtudierte, doch ohne nachweisbaren Ertrag. Einer Anakreon⸗ 
Ausgabe wird ſpäter gedacht. Mit Arlets Hilfe gab er dem Göt⸗ 
tinger Heyne Nachricht von Manuſkripten des Tibull und des 
Apollonius und ſchrieb ihm 1764 im alten Eifer für das Wohl 
und Wehe der Überſetzungskunſt einen bedeutſamen Brief, worin 
nur der hochverdiente, freilich ſo unbeholfene Reiske, ſein ſpäterer 
lieber Freund, allzu hart beurteilt wird: „Unſere witzigen Köpfe 
ſind meiſtens ſchlechte Griechen, und unſere guten Griechen ſind 
meiſtens —. Wie muß man einen Reiske nennen? Um des 
Himmels willen, was für einen Demoſthenes giebt uns dieſer 
Pedant! Ich will nicht hoffen, daß man es ihm in Göttingen 
für ſo genoſſen wird ausgehen laſſen, den edelſten Redner in 
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einen niederträchtigen Schwätzer, die Svada in ein Höckerweib ver- 
wandelt zu haben. Wollen Sie, daß Ihren Apollonius nicht ein 
gleiches Schickſal vielleicht treffe: ſo erfüllen Sie uns Ihren Wunſch 
ſelbſt. Dieſe Arbeit iſt ebenſo wenig über Ihre Kräfte, als unter 
Ihrer Würde. Der Kritiker, der die Schönheiten eines Alten auf- 
kläret und rettet, hat meinen Dank: der aber von ihnen ſo durch— 
drungen, fo ganz in ihrem Beſitze iſt, daß er fie feiner eigenen 
Zunge vertrauen darf, hat meinen Dank und meine Bewunderung 
zugleich. Ich erblicke ihn nicht mehr hinter, ich erblicke ihn neben 
ſeinen Alten“. Ein neues ſchönes Zeugnis, wie ſehr Leſſing bemüht 
war, die Altertumskunde mit Geiſt und Geſchmack zu durchdringen. 
Und aus Breslauer „Hermäen“ erwuchs unter den Strahlen der 
Winckelmanniſchen Archäologie ſein „Laokoon“. 

Die Schriften des verrufenen Schwarmgeiſtes Dippel führten 
Leſſing in Breslau von Leibniz zu dem Philoſophen, der nächſt 
Leibniz den ſtärkſten Einfluß auf ſeine Weltanſchauung geübt hat, 
zu Spinoza. Über dieſen ſtritt er ſich im Frühling 1763 brieflich 
mit Moſes. Nie tragen ſeine religiöſen Anſchauungen einen anti⸗ 
chriſtlicheren Stempel. Erkennen knappe Paragraphen aus den 
Jahren 1755 bis 60 nur die natürliche Religion des Deismus an 
und werden hier alle poſitiven, geoffenbarten Religionen echt ratio⸗ 
naliſtiſch für gleich wahr und gleich falſch angeſehn, ſo zeigt die um 
1763 entworfene Skizze „Von der Art und Weiſe der Fortpflanzung 
und Ausbreitung der chriſtlichen Religion“ einen befangenen, an 
Hohn ſtreifenden Betrachter des Urchriſtentums und der „Chriſten— 
verfolgungen“. Leſſing hatte mit Kloſe das Studium der Kirchen— 
väter eifrig betrieben und aus der Lektüre des Juſtinus Martyr 
neue Geſichtspunkte gewonnen. In derſelben Zeit begann er nach 
einem vollſtändigen Abriß den Aufſatz „Über die Elpiſtiker“ aus⸗ 
zuführen. Das ſchon 1755 ergriffene Thema hielt ihn jetzt nach 
Begegnungen mit Leuſchner feſt, obwohl dieſer zu den „geringern 
Lichtern“ zählt und als bloßer Nachbeter Heumanns abgewieſen 
wird, der die von Plutarch flüchtig erwähnten Elpiſtiker nicht für 
Stoiker oder Cyniker, ſondern für Chriſten erklärte. Nach Leſſing, 
der hier in der Widerlegung glücklicher iſt als in der eignen Hy⸗ 
potheſe, waren ſie Pſeudomanten, Wahrſager, die ſich den Namen 
von Philoſophen anmaßten. Abriß und Fragment, durchſichtig ent⸗ 
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worfen, reihen ſich den erwähnten theologiſchen Abhandlungen durch 
die kühle Beurteilung des Chriſtentums an, das nirgend über- 
geordnet und deſſen Fortpflanzung kritiſch geprüft wird. Nicht als 
ein Wunder der höheren Kraft, wie es die Rettung des Cardan 
noch paſſieren läßt, ſondern nach dem natürlichen Lauf der Dinge, 
ganz unſchwärmeriſch. Mit dem Vorſatz: „Sieh überall mit deinen 
eigenen Augen! Verunſtalte nichts, beſchönige nichts!“ ging dieſer 
Breslauer Theolog an die Unterſuchung der heidniſchen, jüdiſchen, 
chriſtlichen Religion. Politiſche Winke Frankreichs wurden beachtet, 
die Parallelentwicklung von Religion und Philoſophie wie in ältern 
Berliner Niederſchriften verfolgt, die Religion der Klügeren von 
der Religion des Pöbels getrennt. Aus dem Studium der Doc- 
trina arcani heraus ſuchte Leſſing zwiſchen exoteriſchen und eſoteri⸗ 
ſchen Lehren der Urchriſten zu ſcheiden, die er ohne jede Spur von 
Idealiſierung ſchildert; vielmehr gegenüber althergebrachten Lamen⸗ 
tationen als einſeitiger Advokat der römiſchen Verfolgungen, deren 
Urſache faſt niemals die Religion geweſen ſei. Allerdings: es war 
der römiſche Staatsgedanke. Die unbotſamen Chriſten verdienten 
nach Leſſing beſtraft zu werden, weil ſie das Geſetz gegen nächtliche 
Rottierung übertraten. Seine Bemerkung: fie hätten ja um Er⸗ 
laubnis bitten können, klingt faſt ſpöttiſch, und dem Satz, die Zu⸗ 
ſammenkünfte ſo vieler Leute verſchiedenen Alters und Geſchlechts 
ſeien natürlich einer guten Polizei verdächtig geweſen, fügt er eigene 
Worte des Argwohns gegen die Unſchuld dieſer Chriſten bei. Er 
malt ironiſch das mit der Neugier „beſonders der Weiberchen!“ 
rechnende Proſelytenweſen eines glücklichen Religionsſtifters, er ver— 
gleicht die Gelage der Bacchusprieſter und die Liebesmahle der 
erſten Chriſten, er fragt: „Wozu dieſe heiligen Schmauſereien?“ 
und ſchreibt die Ausrottung der Bacchanalien und die Ausrottung 
der Chriſtengemeinden auf dasſelbe Blatt. Gleich engliſchen Deiſten 
ſucht er ſo mit triftigen oder ſchimmernden und gefälſchten Gründen 
die Fortpflanzung der chriſtlichen Religion durch ganz natürliche 
Mittel zu erklären, wobei neben Gründen der didaktiſch klugen und 
enthuſiaſtiſch ſuggeſtiven Lehre die gewinnende Nachſicht, der Al⸗ 
truismus, die Sklavenfreundſchaft der Urgemeinden ins Gewicht 
fallen. Ein großes Ziel war geſteckt; doch auf der Schwelle ſeiner 
theologiſchen Hauptepoche macht Leſſing mit dem weiſen Bekenntnis 
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Halt, daß er zu viel weggeworfen habe. Wir werden es ſpäter im 
Geſamtbild des Theologen ſuchen. Er war auch hier zu kämpferiſch 
ins Zeug gegangen. 5 

Dieſer erfriſchte Leſſing des ſiebenjährigen Kriegs wollte nun 
auf allen Gebieten erobernd vorwärts eilen und ſich manifeſtieren, 
menſchlich, wiſſenſchaftlich, poetiſch. Sagt doch Fichte: „Die eigent⸗ 
liche Epoche der Beſtimmung und Befeſtigung ſeines Geiſtes ſcheint 
in ſeinen Aufenthalt in Breslau zu fallen, während deſſen dieſer 
Geiſt ohne litterariſche Richtung nach außen, unter durchaus hete— 
rogenen Amtsgeſchäften, die ihm nur auf der Oberfläche hinglei⸗ 
teten, ſich auf ſich ſelbſt beſann und in ſich ſelbſt Wurzel ſchlug.“ 
Leſſing ſchreibt am 5. Auguſt 1764 an Ramler: „Die ernſtliche 
Epoche meines Lebens nahet heran; ich beginne ein Mann zu 
werden.“ In einem hitzigen Fieber hofft er damals den letzten 
Reſt jugendlicher Torheiten verraſt zu haben, und fein materialiſti⸗ 
ſcher Satz über den Zuſammenhang von Anderungen des Tempera- 
ments mit Revolutionen des Körpers trifft wirklich bei ihm zu, der 
ſchon in Wittenberg und in Leipzig fiebernd neue Perioden feines 
Lebens und Strebens begonnen hatte. 

Dieſen Leſſing des ſiebenjährigen Kriegs dürfen wir auch mit 
Augen des Leibes anſchauen, denn das Porträt der Berliner National⸗ 
galerie ſtellt ihn trotz flacher Technik friſch und kräftig dar; ein 
kleines Bruſtbild, ohne ſichern Grund Johann Heinrich Tiſchbein 
dem Alteren zugewieſen, wahrſcheinlich identiſch mit dem Gemälde, 
das im Juni 1765 nach einer Ankündigung Gottholds in Kamenz 
erwartet und ein Jahr ſpäter von verwandten Gäſten der Pfarre 
angeſtaunt wurde. Gewiß fällt es noch nach Breslau. Sein kecker, 
jugendlicher Ausdruck läßt wohl begreifen, daß manche gar den 
Studioſus Leſſing zu erblicken wähnten. Er iſt ſoldatenmäßig aus⸗ 
ſtaffiert: ein graubrauner Rock mit roten Rabatten, der Hals durch 
den loſen Hemdkragen und das ſchmale feine Jabot nicht beengt, 
ein ſchwarzes Dreiſpitzhütchen bis zum Wirbel zurückgeſchoben, was 
dem Kopf beinah ein herausforderndes Anſehn gibt. Ungepudert fällt 
das dichte hellbraune Haar in freien Locken auf die Schultern. Die 
Geſichtsfarbe friſch, die Wangen und das leicht geſpaltene Kinn rund⸗ 
lich, die freie Stirn ſacht gewölbt, die kecke Naſe wohl ein bißchen 
zu ſtumpf abgebildet, die aufgeworfenen Lippen zu voll, die großen 
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Augen zu hervorquellend, doch ihre Bläue blitzt ſo klug und ſieg⸗ 
reich wie aus Friedrichs Antlitz. Der „rechte Geierblick“ (nach 
Voſſens ſpäterem Wort) erinnert uns an die verwegne Bereitſchaft, 
mit der auf einer genialen Illuſtration Adolf Menzels der junge 
preußiſche Kampfaar den alten zweiköpfigen Adler Oſterreichs un⸗ 
verwandt beobachtet. 

Dieſer Leſſing des ſiebenjährigen Kriegs konnte wohl in aus⸗ 
gelaſſenen Stunden ein paar Schnurren reimen, aber trotz manchen 
andern dramatiſchen Entwürfen nur in einem von der Gunſt der 
Zeit genährten und getragnen Schauſpiel das ſchöne paraboliſche 
Wort erfüllen, das er in Breslau für ſich allein niederſchrieb: „Ich 
will mich eine Zeit lang als ein häßlicher Wurm einſpinnen, um 
wieder als ein glänzender Vogel an das Licht zu kommen.“ 


2. Minna von Barnhelm. 


„Die erſte aus dem bedeutenden Leben gegriffene 
Theaterproduktion, von ſpezifiſch temporärem Gehalt.“ 

Goethe. 
Seit den „Schriften“ hatte das Publikum umſonſt auf ein 
neues Luſtſpiel von Leſſing gewartet, der ſeine komiſchen Verſuche 
liegen ließ und von allen tragiſchen nur den „Philotas“ ausgeſtaltet 
hingab. Dieſer atmete den Geiſt einer friſchen preußiſchen Zeit, 
doch er trug die antike Rüſtung. Nun glückte dem Sekretär 
Tauentziens eine Komödie, gleich entfernt von Poſſenſpäßen und 
unreifer Tendenz wie von dem herben Spartanertum, das der ſieben⸗ 
jährige Krieg manchen Trauerſpielentwürfen angeheftet hat; eine 
„Komödie“, die den engen Gattungsſchranken ihre gemiſchte Cha⸗ 
rakteriſtik entgegenſtellt, ein vaterländiſches Stück, das zwiſchen 
blutloſem Froſt und hitzigem Chauvinismus ſeinen Weg nimmt. 
„Minna von Barnhelm“ kam als das große Werk einer großen 
Zeit, ganz Gegenwart, durchaus nach klarer Beobachtung gearbeitet, 
frei von veralteten Typenſchablonen, doch unbedingt ſicher in ihren 
neuen Wirkungen, das geiſt- und gemütvolle, fo rührende wie er- 
heiternde Spiegelbild des jungen Friedens, norddeutſch in jeder 
Faſer und doch ein Stolz Alldeutſchlands, durchtränkt vom Strome 
des Jahrs 1763 bis zu kleinen Einzelheiten und doch unveraltbar. 
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Die laute Klage der „Litteraturbriefe“ Leſſings über die unergiebige 
deutſche Geſellſchaft verſtummt nach dieſer Ernte; die gedunſene 
Fülle des ſächſiſchen Theaters ſchrumpft ins Nichts zuſammen vor 
dieſem Werk, das einſam aus unſerm armen Luſtſpielbeſtand empor⸗ 
ragt und die kleine zwiſchen Scherz und Ernſt dahingleitende ſchle— 
ſiſche Schweſter, Freytags „Journaliſten“, grüßt. 

Den Grundtext aller Gedanken über „Minna von Barnhelm“ 
wird immer das meiſterliche, von tiefer Erkenntnis diktierte Lob in 
Goethes „Dichtung und Wahrheit“ bilden: „Der erſte wahre und 
höhere eigentliche Lebensgehalt kam durch Friedrich den Großen 
und die Taten des ſiebenjährigen Krieges in die deutſche Poeſie. 
Jede Nationaldichtung muß ſchal ſein oder ſchal werden, die nicht 
auf dem Menſchlich-Erſten ruht, auf den Ereigniffen der Völker 
und ihrer Hirten, wenn beide für Einen Mann ſtehn ... Eines 
Werks aber, der wahrſten Ausgeburt des ſiebenjährigen Kriegs, von 
vollkommenem norddeutſchem Nationalgehalt muß ich hier vor allen 
ehrenvoll erwähnen: es iſt die erſte aus dem bedeutenden Leben ge= 
griffene Theaterproduktion, von ſpezifiſch temporärem Gehalt, die 
deswegen auch eine nie zu berechnende Wirkung tat: Minna von 
Barnhelm ... Man erkennt leicht, wie genanntes Stück zwiſchen 
Krieg und Frieden, Haß und Neigung erzeugt iſt. Dieſe Produktion 
war es, die den Blick in eine höhere bedeutendere Welt aus der 
litterariſchen und bürgerlichen, in welcher ſich die Dichtkunſt bisher 
bewegt hatte, glücklich eröffnete“. Goethe, der das Stück als Leip— 
ziger Student hatte hervortreten ſehn, betont, daß der politiſche 
Friede den Frieden unter den Gemütern des ſeine Wunden ſchmerz— 
lich empfindenden Sachſen und des überſtolz gewordenen Preußen 
nicht ſogleich herſtellen konnte: „Dieſes aber ſollte gedachtes Schau— 
ſpiel im Bilde bewirken. Die Anmut und Liebenswürdigkeit der 
Sächſinnen überwindet den Wert, die Würde, den Starrſinn der 
Preußen, und ſowohl an den Hauptperſonen als den Subalternen 
wird eine glückliche Vereinigung bizarrer und widerſtrebender Ele— 
mente kunſtgemäß dargeſtellt.“ 

Die Bemerkung: „verfertiget im Jahre 1763“ gilt nur der 
Konzeption des im Auguſt 1763 ſpielenden Stücks. Heitre Früh⸗ 
lingsmorgen auf dem Breslauer Bürgerwerder im Göldneriſchen 
Garten förderten 1764 die Skizzen erheblich; von heftiger Krankheit 
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geneſen, meldete Leſſing am 20. Auguſt ſein Vorhaben zuerſt an 
Ramler: er brenne vor Begier, die letzte Hand anzulegen, habe 
jedoch nicht gern mit halbem Kopf dies Projekt, der jüngſten eines, 
ausarbeiten wollen. 1765 ging er in Berlin jeden Akt ganz genau 
mit Ramler durch, und die zierliche Reinſchrift, das Kleinod der 
Sammlung C. R. Leſſings, zeugt von der frohen Liebe des Dichters. 
Seine geſunde Schöpferkraft war durch all die leicht verderblichen 
Experimentierarbeiten nicht angekränkelt worden, ſondern nur im 
ſtillen erſtarkt. Er fühlte, daß es ihm diesmal oder nie gelingen 
müſſe: „Wenn es nicht beſſer als alle meine bisherigen dramatiſchen 
Stücke wird, ſo bin ich feſt entſchloſſen, mich mit dem Theater gar 
nicht mehr abzugeben“. Glänzend ward ſein alter Wunſch, eine 
Gruppe der „Schriften“ nach der andern durch Neuſchöpfungen in 
Schatten zu ſtellen, hier für das Luſtſpiel erfüllt; auch hat Leſſing 
ſeit der „Minna“ keines mehr vollendet, weil er, unfähig ſie zu 
überbieten, nicht hinter dieſer Frucht der holdeſten Stunden zurück⸗ 
bleiben wollte. Der Meiſter „Minnas“ durfte nur mit einem 
großen Novum wieder erſcheinen, es mag „Emilia“ oder „Nathan“ 
heißen. Schon lang, im Studium des Plautus wie nach den ein⸗ 
ſeitigen Programmen Chaſſirons und Gellerts, hatte Leſſing ein ſo— 
wohl rührendes als lächerndes Luſtſpiel zwiſchen der comédie lar- 
moyante und der Poſſe geſucht. Wenn er nun wirklich eine Komödie 
mit einem ernſten Helden ſchuf, die das helle Gelächter und das 
Lächeln jeder Art, aber auch die Träne der Menſchenliebe herbor- 
rief, ſo hatte Diderots Dramaturgie ihn nur in der Verfolgung 
eines alten Ziels beſtärkt. Die unwandelbaren Masken der ſächſi⸗ 
ſchen Komödie fortwerfend, ließ er ſich nicht vom einſeitigen honnste 
des Standes feſſeln, ſondern ſetzte ſein ſpäteres Gebot, die bewegten, 
ſich entwickelnden Charaktere ſeien alles in der Komödie, ſchon hier 
ins Werk. Während ein Diderotſcher Dorval ſtets dieſelbe reſignierte 
Großmut wahrt und ein Diderotſcher Hausvater ſich faſt überall 
gleich bleibt, war beſonders in der „Sara“ das Streben nach all⸗ 
mählicher Charakterentfaltung und Steigerung ſeeliſcher Kämpfe nicht 
unbelohnt geblieben. Leſſing konnte darum bei der Schöpfung eines 
Militärſtücks nicht Gefahr laufen, mit dem Franzoſen reiner Ab⸗ 
ſtraktion zu verfallen. Das Soldatentum wird abſichtlich gleich durch 
einen Nebentitel „oder das Soldatenglück“ angekündigt, und das 
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honnete des Soldaten tritt im Lauf der Handlung greifbar her- 
vor; doch weder ermüdet uns eine lehrhafte Tendenz, noch wird 
Diderotiſch der Soldat, das Muſterexemplar, auf die Bretter be- 
fohlen. Weit entfernt von dem didaktiſchen Irrtum, als müßten 
an einer einzigen Perſon alle Tugenden des Standes vorbildlich 
erblühen, nicht geneigt, auf Heiteres und Derbes zu verzichten, 
zeichnete Leſſing nicht den, ſondern einen Soldaten und pflanzte 
anders geartete neben ihn. Und dieſe mannigfaltigen Vertreter des 
Militärberufs waren nicht mehr vaterlandsloſe Komödientypen, ſon⸗ 
dern Leute des ſiegreichen Preußenkönigs, Norddeutſche der unmittel⸗ 
baren Gegenwart, von denen ein windiger Franzos abſtach. Trotz 
einer ſolchen wohl erklärlichen Wallung patriotiſcher Satire blieb 
jede Deutſchtümelei oder nurpreußiſche Prahlerei fern, und eben 
darum wirkt das Drama ſo kräftig auf das Nationalgefühl. Vor 
einem halben Jahr hat Oſterreich den Frieden von Hubertusburg 
unterſchreiben müſſen, vor einem Jahr hat Leſſing ſelbſt der Be- 
lagerung einer öſterreichiſchen Feſtung beigewohnt, doch nirgend iſt 
von den Ofterreihern die Rede; nicht einmal von den Panduren, 
denen Freund Gleim ſein Trutzlied entgegenſchrie. Kein Wort fällt 
gegen die Sachſen. Eine Kampagne „wider den Franzoſen“ nennt 
der Wachtmeiſter Paul Werner den verfloſſenen Krieg. Er glaubt 
nach ſolchen Erfahrungen, ein Feldzug wider den Türken könne nicht 
halb ſo luſtig ſein. Fein wird man ganz nebenbei durch Juſt belehrt, 
daß der Major Tellheim aus Kurland ſtammt. In einem Brief 
Leſſings von 1759 ſteht die Frage: „War Keith kein Preuße, weil 
er ein Schotte von Geburt war? Einerlei Kriegszucht, nicht einerlei 
Himmelsſtrich macht im Soldatenſtande den Landsmann“. Und 
Nicolai bekommt im Mai 1777 die Antwort: „Was Sie mir ſonſt 
von der guten Meinung ſchreiben, in welcher ich bei den dortigen 
Theologen und Freigeiſtern ſtehe, erinnert mich, daß ich gleicher 
Geſtalt im vorigen Kriege zu Leipzig für einen Erzpreußen und in 
Berlin für einen Erzſachſen bin gehalten worden, weil ich keines 
von beiden war und keines von beiden ſein mußte — wenigſtens 
um die Minna zu machen“. Wie Tellheim kein ausſchließliches 
Preußentum herauskehrt, ſo denkt er auch vom Soldatenweſen viel 
bürgerlicher als ein echter Krieger des alten Fritz. Er gehört nicht 
mit Leib und Seele dieſem Beruf und ſehnt ſich danach, als fried— 
Schmidt, Leſſing. I. Bd. 3. Aufl. 30 
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licher Landwirt den bunten Rock auszuziehn. Der humane Leſſing 
leiht einem preußiſchen Major das Bekenntnis: „Ich ward Soldat, 
aus Parteilichkeit, ich weiß ſelbſt nicht für welche politiſche Grund⸗ 
ſätze, und aus der Grille, daß es für jeden ehrlichen Mann gut ſei, 
ſich in dieſem Stande eine Zeitlang zu verſuchen, um ſich mit allem, 
was Gefahr heißt, vertraulich zu machen, und Kälte und Entſchloſſen— 
heit zu lernen. Nur die äußerſte Not hätte mich zwingen können, 
aus dieſem Verſuche eine Beſtimmung, aus dieſer gelegentlichen Be= 
ſchäftigung ein Handwerk zu machen. Aber nun, da mich nichts 
mehr zwingt, nun iſt mein ganzer Ehrgeiz wiederum einzig und 
allein, ein ruhiger und zufriedener Menſch zu ſein“. In einer 
früheren Szene jedoch erkennt er das patriotiſche Metier an und 
warnt ſeinen treuen Wachtmeiſter nur vor dem herumſtreichenden 
Söldnertum: „Laß mich nicht von dir glauben, daß du nicht ſo— 
wohl das Metier, als die wilde, lüderliche Lebensart liebſt, die un⸗ 
glücklicherweiſe damit verbunden iſt. Man muß Soldat ſein, für 
ſein Land; oder aus Liebe zu der Sache, für die gefochten wird. 
Ohne Abſicht heute hier, morgen da dienen: heißt wie ein Fleiſcher— 
knecht reifen, weiter nichts“. Ein andermal verweiſt er dem Kriegs—⸗ 
mann ſeinen Spaß über das alte Lied von andern Städtchen, 
andern Mädchen, und der Brave, der auch ſonſt die rechte Soldaten— 
ehre vertritt, widerruft ſpäter den harmloſen Scherz mit der Be— 
teuerung: „Das muß ein Schurke von einem Soldaten ſein, der 
ein Mädchen anführen kann“. Nirgend aber macht Leſſing auch 
nur den geringſten Entwurf eines allgemein lehrenden Vademecum. 
Man vergleiche die Soldaten Ifflands und Leſſings: Tellheims 
ſteifer Arm gibt keinen Anlaß zu Schlachtberichten oder zu Prahl⸗ 
reden über Großtaten und ehrenvolle Narben; daß Werner dem 
Major zweimal das Leben gerettet hat, iſt keines Aufhebens wert, 
weil Tellheim ſeinem Wachtmeiſter bei Gelegenheit ſelbſtverſtändlich 
ebenſo beigeſprungen wäre. Minna ſagt kurz, daß ſie an einem 
N: das Prahlen ſo wenig leiden kann als das Klagen; ein 
Otwayſches Wort zwar (I wood’as soon choose to hear a soldier 
brag, as complain), doch in einer andern Welt gefprochen. 
Das Luſtſpiel kannte bisher faſt nur den großmäuligen, feigen, 
verlogenen, liederlichen und auch in Weiberhändeln bös gefoppten 
Alazon, Miles gloriosus, Capitano Spavento oder Fracaſſa, Falſtaff, 
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Vincentius Ladislaus, Matamore, Horribilicribrifar, Bramarbas. 
Dagegen erhob ſich ein halb Dutzend Goldoniſcher Komödien mit 
realiſtiſchen Bildern und vornehmeren Großmutſzenen; doch wenn 
Leſſing etwa den „Krieg“ kannte, jo war ihm das ernſteſte Soldaten- 
ſtück des Venezianers (Un curioso aceidente) von Lieb’ und Ehre 
noch unzugänglich. Er ſelbſt hatte ſich mit dem Kapitän v. Schlag 
der alten Leier angeſchloſſen, der auch Goldoni launig mit einem 
ſpaniſchen Maulhelden gefolgt war. Nun halte man das „Soldaten— 
glück“ neben Otways im September 1756 von Leſſing exzerpiertes 
Luſtſpiel The soldier's fortune: ſchon der Name Bloody Bones 
kündigt den komiſchen Eiſenfreſſer an, und das Soldatenglück 
zweier abgedankter Offiziere geht dahin, daß der Hauptheld einem 
Ehekrüppel Hörner aufſetzt, der andre zu einer guten Partie kommt; 
ſo fern von Tellheim wie die engliſchen Soldaten in Farquhars 
Recruiting officer. Näher ſteht immerhin der in ſeiner Ehre ge— 
kränkte, wider Willen verabſchiedete Monroſe, der darum Hortenſen 
entſagen will, in La Chauſſées Ecole des amis. 

Leſſing ſtellt das Soldatentum idealiſierend ſo dar, wie es 
ſich im ſiebenjährigen Krieg entwickelt hat. Er hebt die deutſche 
Komödie neuſchöpferiſch, indem er Hauptvertreter der damaligen 
Zeit zu ihren Trägern macht und was im Leben noch grollt und 
ſchmollt, durch die Friedensſtifterin Thalia heiter vereinigt zum 
Bund des ernſten Preußen und der gewandten Sächſin. Die 
Feindſchaften des Lebens treten in der Dichtung nur als leichte 
Scherze hervor, wenn die Zofe zu dem geſtiefelten und nachläſſig 
friſierten Major ſagt: „So ſehen Sie mir gar zu brav, gar zu preußiſch 
aus“, oder zum Wirt: „Es iſt doch wohl hier zu Lande keine Sünde aus 
Sachſen zu ſein?“ Ernſter gemeint iſt die Außerung des Oheims, er ſei 
ſonſt den Offizieren von dieſer Farbe nicht gut, aber der Dresdener 
Baron grüßt freundlich den preußiſchen Erwählten ſeiner Nichte. 

Leſſings ſicheren Takt offenbart ferner die diskrete Kunſt, mit 
der er es wagt, den König auf den Brettern als mittätige Perſon 
zu erwähnen und ihn löſend eingreifen zu laſſen. Sein Friedrich zer 
haut den Knoten nicht als plötzlicher Maſchinengott wie Ludwig XIV. 
die Ränke des auftrumpfenden Tartufe. Der Feldjäger gibt or= 
donnanzgemäß das Handſchreiben ab, ohne gleich Molieres Poli— 
ziſten einen feierlichen Lobgeſang vorzutragen: 
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Nous vivons sous un prince ennemi de la fraude, 
Un prince dont les yeux se font jour dans les cœurs 
Il donne aux gens de bien une gloire immortelle. 


Derlei gerät den Franzoſen beſſer als uns, die wir in drama⸗ 
tiſchen Loyalitätsbezeigungen gern plump oder platt werden. Mit 
der prachtvollen Ausnahme des „Prinzen von Homburg“: alle ſeit 
Engels Lobſtücklein porträtmäßig zurechtgeſchminkten Friedrich II., 
alle polternden Friedrich Wilhelm I., alle Joſeph II. im Wohltäter⸗ 
inkognito verſchwinden vor Kleiſts großem Kurfürſten. Wie ver⸗ 
nünftig aber klingt der prunkloſe Satz, den der Wirt von Minna 
aufgeſchnappt hat: „Der König kann nicht alle verdiente Männer 


kennen, und wenn er ſie auch alle kennte, ſo kann er ſie nicht alle 


belohnen.“ Am Ende zeigt die Kabinettsordre den üblichen Kanzlei⸗ 
ſtil, den Leſſing bei Tauentzien gelernt hatte; darauf bemerkt das 
ſächſiſche Fräulein ganz einfach: „daß Ihr König, der ein großer 
Mann iſt, auch wohl ein guter Mann ſein mag“. Ramlers Rodo⸗ 
montaden find ein leerer Schall gegen dies abſichtlich kühl ausge: 
ſprochene ſchlichte Wort. 

In die politiſchen und dienſtlichen Verhältniſſe der Zeit ſtellt 
der Aufklärer Leſſing, wie Dilthey zuletzt feinſinnig dargetan hat, 
Menſchen von ſelbſtändigem Denken und Fühlen, um den Wert 
des Individuums und des Gemeinweſens, den Zuſammenhang des 
moraliſchen und vernünftigen Mannes mit dem ihn teils ſtählenden, 
teils einengenden Staat abzuwägen, nicht ſowohl Tellheims Liebes⸗ 
leidenſchaft als ſeinen moraliſchen Affekt auf Zuſtände des Berufs 
und der Geſellſchaft reagieren zu laſſen und dergeſtalt einen Wider⸗ 
ſtreit der gegenwärtigen Kriegs- und Friedenswirren, des preußiſch⸗ 
ſoldatiſchen Ehrbegriffs und der neuen Humanität zu verkörpern. 
Dieſe große Signatur der Zeit iſt die Hauptſache, nicht ihre ein⸗ 
zelnen anekdotiſchen Spiegelungen. 

Der ſiebenjährige Krieg gab gewiſſe Vorausſetzungen für die 
Handlung des Stückes. Tellheim hat ein Freibataillon geführt und 
iſt nach dem Frieden mit ſeinen Reitern abgedankt worden; doch 
nicht darum hält er ſich für entehrt und für unwürdig, das Schick⸗ 
ſal eines geliebten Mädchens an das ſeine zu ketten. Auch iſt es 
nicht die Geldnot, ſondern der Grund dieſer Zwangslage, der ihm 
bis zur königlichen Genugtuung das ſtolze Herz zuſammenpreßt. 
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Beauftragt, in Minnas Heimat die Kontribution mit der äußerſten 
Strenge bar einzutreiben, hat Tellheim großmütig den fehlenden 
Betrag gegen einen Wechſel von den ſächſiſchen Ständen vorge⸗ 
ſchoſſen, der ihm beim Friedensſchluß mit der ſchmählichen Begrün⸗ 
dung abgeſprochen worden iſt, er habe die niedrigſte Summe ge⸗ 
fordert und dafür den Wechſel als Gratial empfangen. Es wird 
erzählt, daß Lübben 1761 der Einäſcherung nur durch den Edel— 
mut entging, mit dem der feindliche Dragonermajor Marſchall 
v. Bieberſtein, als beſter Piſtolenſchütze von ſeinen Kameraden 
„Tell“ genannt, die Kontribution vorſtreckte. Dieſer und ähnliche 
Vorfälle find von Leſſing benutzt worden, der ganz wohl zu Bres- 
lau von den milden Kontributionen und Vorſchüſſen des im ſchroffen 
Konflikt als Major verabſchiedeten v. Baczko gehört haben mag, viel⸗ 
leicht auch den tapfern ſchwarzen Huſaren perſönlich gekannt hat, 
ohne daß von einem „Modell“ geredet werden dürfte. Der König 
hatte wiederholt den Befehl erlaſſen, Geld und Naturallieferungen 
„absolute und ohne einige remission oder Nachſicht beizuſchaffen 
und dazu Euch der ſchärfſten und rigoureusesten Mittel zu be- 
dienen“. Auch war die harte Verabſchiedung Tellheims wirklich 
das Los zahlreicher Offiziere, die, nachdem ſie im Krieg ihre volle 
Schuldigkeit getan, im Frieden entbehrlich ſchienen. Seit 1756 gab 
es preußiſche Freibataillone, deren Zahl ſchließlich auf einundzwanzig 
ſtieg. 1763 wurden ihrer ſechzehn aufgelöſt und Offiziere wie 
Mannſchaften ohne Geldentſchädigung abgedankt, da Friedrich II., 
gemäß einer früheren Warnung kurz erklärte, nicht ſo viele Truppen 
halten zu können. Auch Reiterſchwadronen wurden ſehr herabge— 
ſetzt, die „Freihuſaren Kleiſt“ teils entlaſſen, teils aufgeteilt, Offi⸗ 
ziere fremder Herkunft — Tellheim iſt Kurländer — verabſchiedet. 
Das machte böſes Blut, brave Soldaten kamen in eine ſchwierige 
Klemme. Leſſing erwirkt als Advokat ihrer guten Sache ſeinem 
Major die Gerechtigkeit eines königlichen Zeugniſſes: „daß der 
Handel, der mich um Eure Ehre beſorgt machte, ſich zu Eurem 
Vorteil aufgekläret hat“, und der Geldanſpruch des „mehr als Un— 
ſchuldigen“ wird befriedigt. Er gewinnt ihm die weitere Gnade 
ſeines „wohlaffektionierten Königs“: „Meldet mir, ob Euch Eure 
Geſundheit erlaubet, wieder Dienſte zu nehmen. Ich möchte nicht 
gern einen Mann von Eurer Bravour und Denkungsart entbehren“. 
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Doch diefe Militärs hatten nicht nur die Mißachtung des oberſten 
Kriegsherrn zu tragen, ſondern auch unter den ſcheelen Blicken 
mancher Philiſter zu leiden, die ſich bisher an ihnen bereichert 
hatten oder denen nun in der bürgerlichen Friedenszeit der Kamm 
ſchwoll. Darum ſagt Juſt zu dem „Grobian“ von Wirt, der den 
Major ohne weiters ausquartiert hat, weil er nicht mehr ſo viel 
aufgehn läßt wie anfangs und die Rechnungen nicht mehr ſo prompt 
bezahlt: „Warum waret ihr denn im Kriege ſo geſchmeidig, ihr 
Herren Wirte? Warum war denn da jeder Offizier ein würdiger 
Mann, und jeder Soldat ein ehrlicher, braver Kerl? Macht euch 
das bißchen Friede ſchon fo übermütig?“ Und wenn es heißt: 
„Auch ein Seufzer wider den Frieden!“, ſo vernahm man hier und 
dort allerlei Klagen in dieſer ſchweren Übergangszeit, wo die Offi⸗ 
ziere nach einem wechſelreichen Kriegsdaſein ſich mühſam an den 
Alltag gewöhnten, wo viele Witwen in Kummer und Not lebten 
wie Leſſings Frau v. Marloff, wo mancher mit Bitternis hörte, 
was Leſſings Wirt von dem Major ſagt, er ſei ja „nur“ ein ab» 
gedankter Soldat. In ſolchen Tagen ſpielt die doppelte Kriſe Tell⸗ 
heims: als Militär, als Liebhaber. 

Mag Leſſing ſeinen Tellheim nach jenem Lübbener „Tell“ ge= 
tauft haben, mag nach den ſpäten, unſichern Erinnerungen des Feld— 
marſchalls Kalckreuth Tellheims Verzicht auch auf die Verkrüppelung 
eines Oberſtleutnants v. Röder zurückzuführen ſein, ſo trägt der 
Wachtmeiſter denſelben Namen wie der ſeit 1750 raſch emporge- 
rückte Generalleutnant Paul v. Werner öſterreichiſcher Herkunft, 
bis 1785 Chef eines flotten Huſarenregiments, gerad in Schleſien 
bewährt. Jedermann verſtand den Spaß, wenn nun Paul Werner 
von ſich ſprach, er ſei ein guter Wachtmeiſter und dürfte leicht ein 
ſchlechter Rittmeiſter, ſicherlich ein noch ſchlechterer General werden, 
„die Erfahrung hat man“; bis endlich das Stück mit dem luſtigen 
Wort an feine Braut ſchließt: „Über zehn Jahr iſt Sie Frau 
Generalin, oder Witwe.“ Dieſer ſchalkhaft benannte Soldat ſchwärmt 
für den Prinzen Heraklius, den großen Helden im Morgenland, 
den braven Mann, der Perſien weggenommen und nächſter Tage 
die ottomaniſche Pforte ſprengen wird; zu ihm will er hin: es lebe 
der Prinz Heraklius! Nur der dumme Juſt, der keine Zeitungen 
lieſt, kennt dieſen König des Orients nicht, denn Heraklius be⸗ 
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kriegte damals wirklich, nachdem er Georgien von der perſiſchen 
Herrſchaft losgeriſſen, mit Rußland den Türken, und die Kunde 
ſeiner Taten erfüllte das Abendland. Verſpricht doch noch die 
erſte Nummer des „Wandsbecker Boten“ (1771): „Gelehrte und 
polit'ſche Mär Von Perſien, wo mit feinem Speer Der Prinz He⸗ 
raklius wütet ſehr.“ Oder Werner hat große Luſt, „unſere Affäre 
bei den Katzenhäuſern“ noch einmal zu erzählen, und ſpielt damit 
auf einen im Krieg häufig genannten Ort bei Meißen als Winter⸗ 
quartier der Kleiſtiſchen Huſaren an. So ſchreibt Gottſched (den 
21. Okt. 62) einem Feldprediger „in den Katzenhäuſern“: „Die 
tapfern Preußen haben ihre Katzenhäuſer, wo ſie ſo ſicher ſtehen, 
wie der Kater auf einem Baume, wenn gleich alle Hunde ſich vor 
Zorn zerreißen wollen.“ Auch von Nürnberg iſt als von einer 
Station Tellheims die Rede: da hatte der Reitergeneral v. Kleiſt 
1762 tüchtig aufgeräumt an Geld und Waffen; die Truppe ſtand 
unter Prinz Heinrichs Oberbefehl, wie denn das Königliche Hand— 
ſchreiben ausdrücklich des Bruders und ſeines günſtigen Zeugniſſes 
gedenkt. Derlei friſche Zeitanekdoten ſetzt Leſſing, und ſogleich folgt 
ihm in niedrigerer Sphäre der jugendliche Dichter der „Mit⸗ 
ſchuldigen“, für die ſatiriſchen Privatanſpielungen ſächſiſcher 
Komödien ein. 

Ein Drama, das ſeine Wurzeln und Würzelchen ſo ſicher in 
den Nährboden der nationalen Gegenwart gräbt und Ort und Zeit 
ſo glücklich wählt, wird gewiß zu den Schöpfungen älterer und 
fremder Dichter ein ganz andres Verhältnis haben als die „Sara“. 
Unſeliger Scharfſinn, der für Tellheims Ehre das Point d'honneur 
ſpaniſcher Mantel- und Degenſtücke braucht oder die ganze „Minna 
von Barnhelm“, die ein Dritter von Plautiniſchen Antrieben her⸗ 
leitet, aus dem „Don Quixote“ zurecht klügelt und ſich gar auf den 
Namen des Wirtshauſes „Zum König von Spanien“ ſtützt. Da 
möchte man lieber mit Mutter Garve behaupten, die ganze Ges 
ſchichte ſei nach Leſſings eigener Verſicherung in der „goldenen 
Gans“ zu Breslau vorgegangen. Auch namhafte Männer ſind an 
dieſer wilden Motivjagd beteiligt: Otto Ludwig, wenn er den Ver⸗ 
lobungsring aus dem „Kaufmann von Venedig“ holt und Minna 
mit Portia, Franciska mit Neriſſa zuſammenſtellt; Tieck, wenn er 
das Vorbild Tellheims in einem Wycherleyſchen Seebären, dem 
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ehrenfeſten Manly des Plain-dealer, findet, dem ein liebendes 
Mädchen verkleidet nachzieht und im Feuer koketter Ränke ſchirmend 
zur Seite ſteht. Gleichwohl zeigte Tieck durch den Hinweis auf 
das neuere britiſche Luſtſpiel eine wichtige Spur, denn unzweifel⸗ 
haft hat Leſſing aus Farquhars ſpäter von Schröder und Kotzebue 
benutztem Stück The constant couple (1700) mit größter Ver⸗ 
feinerung und Vertiefung einen Haupthebel für Tellheims Stellung 
zu Minna gewonnen, und eben daher ſtammt der geſuchte Ring. 
„Das beſtändige Paar“ iſt ein wirres, uneinheitliches Werk, und 
gerade die Perſonen, auf die es uns ankommt, find ſehr oberfläch⸗ 
lich und inkonſequent gezeichnet. Der Oberſt Standard liebt die 
reiche Lady Lurewell, die es ſich nach ärgerlichen Erfahrungen zur 
Aufgabe gemacht hat, die Männer zu quälen. Doch der eben erſt 
bei Auflöſung ſeines Regiments abgedankte Colonel ſcheint allen 
Liebeswünſchen zu entſagen: „Madame, ich hoffte vormals auf das 
ehrenvolle Recht, Ihre holde Perſon vor jeder Unbill zu vertei— 
digen, jetzt aber muß meine Liebe ſich nach meinem Glück richten. 
Dieſer Rang, Madame, war mein Paß zu den Schönen; . . einft 
das Leben der Ehre, iſt er nun ihr Sarg, und mit ihm muß meine 
Liebe beſtattet werden“. Dazu ſagt die Zofe freundlich: Pfui, der 
eklige Geſell! er ſtinkt ſchon vor Armut! Lady Lurewell, raſch von 
einer kleinen Verwirrung erholt, wundert ſich, daß er ſo gering von 
ihrer ganz und gar nicht auf Geld gerichteten Neigung denkt, und 
leiſtet ihm den feierlichen Schwur ungeſchmälerter Liebe. Praktiſch 
fügt ſie hinzu, ihr Vermögen reiche für zwei. „Nein, Madame“, 
ruft Standard, „nein; ich will nimmermehr der zur Laſt fallen, 
die ich liebe. Sich für Gold verkaufen iſt die ärgſte Schmach für 
einen Mann.“ Jetzt erſt empfindet ſie, die bis dahin nur geſpielt 
hat, eine tiefere Regung für den Ehrenmann, aber die Männer⸗ 
feindſchaft geſtattet ihr nur ein halbes Bekenntnis. Er entfernt ſich 
unter lebhaften Worten. Innerlich beſiegt läßt ſie ihn nach einem 
derben Fluch: „Hol' dich der Teufel für deinen Stolz!“ zurückrufen, 
und bald willigt auch er mit polterndem Dank in die Anerbietungen. 
Ein weitläufiges, ſonderbares Intrigenſpiel argwöhniſcher Eifer⸗ 
ſucht ergibt dann, daß der von Standard an einen Wüſtling ver⸗ 
liehene Ring das Andenken ſüßer Schäferſtunden iſt, die er vor 
Jahren bei Fräulein Manly genoſſen hat. Lady Lurewell entpuppt 
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ſich natürlich als dieſe Ringſpenderin. So iſt die Wanderung eines 
Verlobungsringes und die Reſignation aus Ehre mit neuſchöpfe⸗ 
riſcher Freiheit dem mittelmäßigen engliſchen Luſtſpiel abgewonnen. 
Minnas Ring trägt innen nur ihre Namenschiffer, doch die ver⸗ 
borgene Deviſe des engliſchen: Love and honour beſtimmt das 
ganze deutſche Stück. 

Wir kennen kein anderes Beiſpiel, wo eine fo geringe Hand- 
lung durch geiſtreiches Ausmünzen aller kombinierbaren Motive, 
durch Fülle der Charakteriſtik, Erfindſamkeit im Kleinen, epiſodiſchen 
Schmuck und unverſiegliche Geſprächskunſt lückenlos zu fünf an⸗ 
ſteigenden Akten aufgetrieben wäre wie hier. Mit Recht ſagt Otto 
Ludwig: vor dieſer Kunſt, ein einfaches Samenkorn von Stoff ſo 
anzuſchwellen, daß man beſtändig intereſſiert werde, müſſe die Sage, 
Leſſing ſei kein Dichter, in ihr Nichts zurücktreten. Was der Ver⸗ 
ſtand planmäßig zimmert, ſtattet das Gemüt behaglich aus, und 
dieſer Schatz lebendiger Anſchauung und warmer Empfindung bleibt 
ſo feſſelnd wie das ſtets von neuem belohnte Studium der meiſter⸗ 
haften Technik. Ein Jahr vor ſeinem Tode ſah Goethe, deſſen 
Erſtlinge die „Minna“ gefördert hatte, zurück auf Leſſings Drama: 
„Sie mögen denken“, ſprach er zu Eckermann, „wie das Stück auf 
uns Anfänger wirkte, als es in jener dunklen Zeit hervortrat. Es 
war wirklich ein glänzendes Meteor. Es machte uns aufmerkſam, 
daß noch etwas Höheres exiſtiere, als wovon die damalige ſchwache 
Epoche einen Begriff hatte. Die beiden erſten Akte ſind wirklich 
ein Meiſterſtück von Expoſition, wovon man viel lernte und wovon 
man noch immer lernen kann“. Und im Juli 1826: „Die Expo⸗ 
ſition der Minna von Barnhelm iſt auch vortrefflich, allein die des 
Tartufe iſt nur einmal in der Welt da“. Gewiß hat Leſſing den 
langſamen Gang Molieres, wo wir allſeitig vorbereitet und höchſt 
geſpannt die Hauptfigur erſt im dritten Aufzug erblicken, mit Ge⸗ 
winn ſtudiert. Seiner klugen Rechnung iſt es ſogar gelungen, die 
Expoſition bis weit in den vierten Akt hinein zu erſtrecken, denn 
erſt deſſen ſechſte Szene zieht den letzten Schleier von der Lage des 
Majors; doch iſt Leſſings Aufbau bedeutend lockerer als das fran⸗ 
zöſiſche Gerüſt. 

„Minna von Barnhelm“ beginnt am frühen Morgen des 
22. Auguſt 1763 zu Berlin im „König von Spanien“, der den be⸗ 
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liebten Gaſthof zum „König von Portugal“ in der Burgſtraße ver⸗ 
tritt. Die Einheit der Zeit iſt für die ſparſamen Ereigniſſe des 
Dramas unerläßlich. Die Einheit des Ortes wird nun ſpielend 
feſtgehalten, ohne den in der „Sara“ geſtatteten Wechſel innerhalb 
des Aufzugs, aber ohne franzöſiſche Peinlichkeit, die alle Szenen 
in ein Vorzimmer verlegt hätte, während Leſſing ſeine Perſonen in 
zwei Räumen unterbringt. Die Einleitung könnte noch ganz ent⸗ 
fernt an die „Sara“ oder an Weißiſche Dramen erinnern: ver— 
ſprengte Liebesleute treffen in einem Wirtshaus, dem bequemen 
Stelldichein manches Stückes, der Ecossaise 3. B., zuſammen, das 
Mädchen ſucht ihren Geliebten. Während aber die Amalien und 
andre verlaſſene Bräute höchſt unternehmend allein und gern in 
Männertracht ausziehen und Juſt ſehr zweideutig von den weiblichen 
Gäſten der Hötels ſpricht, begründet Leſſing die Ankunft ſeiner Damen 
ohne Beſchützer leichthin mit dem obligaten Unfall: zwei Meilen 
von hier ſei geſtern der Wagen gebrochen, und der Oheim habe 
durchaus nicht gelitten, daß Minna eine Nacht verliere. So iſt 
denn am Abend des 21. Auguſt das Fräulein v. Barnhelm in die 
nusgeräumte Stube des Majors v. Tellheim gezogen, ihres Bräu⸗ 
tigams, der nichts mehr von ſich hören läßt. Dieſer glückliche Zu⸗ 
fall könnte die unter einem Dach wohnenden Verlobten alsbald 
zuſammenführen, aber fo leicht darf die erſte Begegnung nicht ein⸗ 
gefädelt werden. Tellheim verläßt das Wirtshaus, wo man ihn 
ſchnöde behandelt hat. Dann muß der Ring, die alliance, ſeine 
Kraft üben. . 

Zwei Gruppen treten auf: die preußiſch-militäriſche, Tellheim, 
Juſt, Werner, dazu die Rittmeiſterswitwe v. Marloff und ebenſo 
epiſodiſch Leutnant Riccaut; die ſächſiſche, Minna und Franciska, 
denen Baron Bruchſal ſich anſchließt; das Bindeglied beider Gruppen 
iſt ganz natürlich der Wirt. Die Expoſition macht uns nur mit 
Tellheim und ſeinen Leuten bekannt; den zweiten Akt eröffnen einer 
ſtändigen Technik gemäß die Gegenſpieler, hier Fräulein und Zofe, 
wie Marwood und Hannah, wie Galottis dieſen Platz einnehmen. 
Leſſing hat von vornherein weislich dafür geſorgt, dem trüben Ge⸗ 
ſchick Tellheims heitere Lichter aufzuſetzen und ſein Hauptproblem, 
das für ein Luſtſpiel fo ernſt und ſchwer iſt, durch helle Kom— 
plementärfarben abzutönen. Dieſem Zweck dient der ganze Mittel⸗ 
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akt, den wiederum mit großen Konflikten belafteten vierten muß 
Riccauts dreiſtes Kauderwälſch unterbrechen, und was ſo oft nur 
als müßiges Nebenrad mitlief, der Liebeshandel eines niederen 
Paares, kommt hier zur künſtleriſchen Wirkung. 

Da ſteht in den erſten Akten der Wirt auf dem Poſten, eine 
treffliche, bis dahin unerhörte, von Leſſing in „Miß Sara Samp⸗ 
ſon“ nur ſchwach und gemeiner angedeutete Luſtſpielfigur, habſüchtig, 
klatſchhaft, verlogen, feig, hämiſch, überaus geſchwätzig und neu⸗ 
gierig. Er ähnelt dem Schweizer Hamiltons, der die Leute rupft 
und ſie dann um Entſchuldigung bittet, oder dem allzu verbind⸗ 
lichen Gerichtsvollzieher im „Tartufe“, der die ganze Familie honig⸗ 
ſüß vor die Tür ſetzen möchte. Ce monsieur Loyal porte un 
air bien deloyal, zitiert Leſſing noch in einer theologiſchen Streit⸗ 
ſchrift. Juſt will ſich von dieſem freundlichen Wirt, der ſo guten 
Schnaps und ſo ſchlechte Mores hat, nicht vexieren laſſen, und wenn 
er auch ſeinen Danziger Lachs gern trinkt, heißt er ihn doch einen 
Grobian. Seine Habgier hat dem Fräulein Tellheims Zimmer an⸗ 
gewieſen; bei ihm will Juſt, weil er den filzigen Katzbuckler nicht 
durchprügeln darf, den koſtbaren Ring des entſagenden Majors ver⸗ 
ſetzen, um beim Abſchied zu triumphieren, man ſei noch lange nicht 
auf dem Trocknen; der Wirt bringt dieſen Ring, der fortan hin 
und her geſchoben wird, flugs zum Fräulein; Minna erfährt ſo 
durch den Schwätzer Tellheims Nähe wie ſeine Bedrängnis. Nun 
waren damals die Berliner Gaſthofbeſitzer der Polizei zu einer ge⸗ 
wiſſen Spionage verpflichtet: Geheimdienſt und eigenſte Neigung 
des Wirts motivieren die köſtliche Fremdenbuchſzene, wo Franciska 
uns ſcheinbar parodiſch ſo hübſche, wichtige Mitteilungen macht, die 
auch ihr Verhältnis zu Minna ins rechte Licht rücken. Der Wirt 
weiſt die Damen an Juſt, dieſer muß ſeinen Herrn rufen. Als 
Tellheims düſtere, hartnäckige Reſignation das Luſtſpiel bis zur 
Grenze des Tragiſchen zieht, da erſcheint wiederum der Herr Wirt, 
und die ängſtliche Spannung ſchlägt in ein frohes Gelächter um. 
Mit dem Ruf: „Laſſen Sie mich, Minna!“ reißt Tellheim ſich los, 
mit dem Ruf: „Minna Sie laſſen? Tellheim! Tellheim!“ eilt das 
Fräulein ihm nach. Sie kann den Abſchied nun nicht mehr auf 
die leichte Schulter nehmen, wie eben noch ihr Scherzwort: „Das 
klingt ſehr tragiſch“ beſagte. Darüber hinaus glaubt Leſſing im 
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Luſtſpiel nicht gehn zu dürfen; der Vorhang fällt, und was dann hinter 
der Bühne geſchah, muß — ein herrlicher Ausweg! — im nächſten 
Akt der komiſche Schwätzer erzählen, deſſen Bericht natürlich keine 
ſchwüle Stimmung aufkommen läßt. Aus der Küche, wohin Fran⸗ 
eiska ihn abſchob, hat er ſich offenbar auf die Lauer gelegt. Wie 
er nun ſeine Zunge wetzt, wie er trippelnd und mit emporgereckten 
Armen die hin und her laufende Minna ſpielt, die ihn in aller 
ſchmerzlichen Verwirrung für die Zofe gehalten hat, wie er dreimal 
ihre Frage: „Franciska, bin ich nun glücklich?“ immer pathetiſcher 
und fiſtulierender nachſpricht — wer könnte dabei ernſt bleiben? 
Der ganze dritte Akt retardiert, was Goethe mit Unrecht be— 
mängelt, denn eine Szenenfolge, die ſeit hundertunddreißig Jahren 
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Freilich wird darin nur die Liebſchaft zwiſchen Werner und Fran⸗ 
ciska entfaltet: der leidenſchaftlichen Trennung des Hauptpaars, 
das wir in dieſem Aufzug nicht beiſammen ſehn, folgt als will⸗ 
kommenſtes Gegengewicht das humoriſtiſche Sichfinden der Per- 
ſonen zweiten Ranges, deren Darſtellung hier unter beſtändigen 
Reflexen auf Tellheim fortgeht. Juſt hat ſeine große Szene mit 
Franciska; dann tritt er zurück. Werner hat außer der Annäherung 
an das hübſche Frauenzimmerchen ſeine große Szene mit Tellheim, 
wo er zwar bekennen muß, daß es ein hundsföttiſches Ding ums 
Lügen ſei, aber zugleich ſein übervolles treues und gekränktes Herz 
vor dem herben Major ausſchüttet. Auf welche Meilenferne dies 
Werk allen älteren deutſchen Komödien vorauseilt, lehren die Nach: 
barn der Hauptfiguren um ſo beſſer, als ein feines Anknüpfen an 
abgeleierte Weiſen unverkennbar iſt. Neben dem ernſten Liebes⸗ 
handel ſpielt der heitere des untergeordneten Paars in flüchtigeren 
Szenen, und nach franzöſiſcher Art beſchließt die Vereinigung Wer⸗ 
ners und Franciskas das Ganze; doch wie plump und kahl fällt 
etwa der Schluß der „Juden“ gegen dieſe reizendſte Kleinigkeit der 
Leſſingiſchen Dramatik ab! Leſſing ſtellt, anſtatt die suivante und 
die valets des herkömmlichen Luſtſpiels ſchablonenhaft fortzuſchleppen, 
vielmehr neue Perſonen auf einen alten Platz; ſo zwar, daß Fran⸗ 
ciska dem Zofentypus immerhin näher verwandt bleibt als Juſt 
und Werner dem tölpelhaften und dem flotten Diener. Aber dieſe 
Franciska iſt weder die freche Magd des „jungen Gelehrten“, noch 
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die zierlichere Soubrette Marivaux', wie ſehr auch ihr neckiſches 
Geplauder, ihre harmloſe Naſeweisheit, ihre Luſt am Abtrumpfen, 
ihr tätiges Eingreifen im Anfang der Intrige Minnas eine gewiſſe 
Familienähnlichkeit mit jenem Völkchen verrät. Die Müllerstochter 
Franciska Willig iſt eine fein individualiſierte, germaniſierte Liſette, 
halb Zofe, halb „liebſte Geſpielin“ des gleichaltrigen Fräuleins, mit 
dem ſie von klein auf alles geteilt und alles gelernt hat. Leſſing 
macht zur Tat, was in ſeiner Überſetzung der Gellertiſchen Rede 
Pro comoedia commovente ſteht: „Ein Schauſpiel, welches einem 
Mägdchen von geringem Stande Zierlichkeit, Witz und Lebensart 
geben wollte, würde den Beifall der Zuſchauer wohl nicht erlangen... 
Allein wenn man vorausſetzt, dieſes Mägdchen ſei, von ihren erſten 
Jahren an, in ein vornehmes Haus gekommen, wo ſie Gelegenheit 
gefunden habe, ihre Sitten und ihren Geift zu beſſern: fo wird als- 
dann die zuerſt unwahrſcheinliche Perſon wahrſcheinlich“. Dergeſtalt 
iſt Franciska nicht mehr bloß ſchlau und durchtrieben wie die 
„ſchöne Naivetät der Stubenmädchen zu Leipzig“, ſondern ſinnreich 
und gütig. Sie durchſchaut nicht nur mit einem „Der ſieht mir 
nicht ſo aus“ den abenteuerlichen Riccaut, ſondern darf auch ohne 
Zwang geiſtvolle Bonmots hinwerfen: „Man ſpricht ſelten von der 
Tugend, die man hat; aber deſto öftrer von der, die uns fehlt“ 
(ganz wie die „Litteraturbriefe“ gegen Wieland gejagt hatten: 
„Man prahlt oft mit dem, was man gar nicht hat“), oder: „Wenn 
wir ſchön ſind, ſind wir ungeputzt am ſchönſten“. Und als Minna 
äußert, Franciska habe da eine gute Bemerkung gemacht, ſetzt ſie 
gleich die allerliebſte neue drauf: „Macht man das, was einem ſo 
einfällt?“ Ihr iſt die Herzensbildung eigen, die allen Lieschen und 
Pernillen fehlt. „Ich bin nur verliebt, und du biſt gut“, ſagt das 
Fräulein. So bemitleidet ſie den gequälten Major und bedauert 
offen, den braven Murrkopf Juſt unterſchätzt zu haben: „Ich ver— 
diene den Biß. Ich bedanke mich, Juſt. Ich ſetzte die Ehrlichkeit 
zu tief herab“. Welche Pernille dürfte mit ihr behaupten, ſie ſei 
wirklich noch Jungfer? aber wie liebenswürdig verſchämt kommt 
Jungfer Franeiska ihrem Herrn Wachtmeiſter entgegen! 
Origineller erſetzt den „ſpaßhaften Knecht Mascarill“ ein un— 
gehobelter Reitknecht Juſt. Er ſtammt aus der Hefe des Volks, 
wo man rauhe Tugend zu ſuchen bisher nicht gewohnt war. Ein 
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„Vieh“ ſchilt ihn einmal Franciska; „Du Beſtie!“, ruft Tellheim. 
Er iſt grob und trotzig, er möchte dem Wirt die Zähne austreten, 
ihn erdroſſeln oder zerfleiſchen, ſeine Rachſucht würde dem hämiſchen, 
unbarmherzigen Racker gern die Tochter zur Hure machen oder den 
roten Hahn aufs Dach ſetzen; ſelbſt im Traum ſchlägt er ſich mit 
dem Verhaßten herum. „Lieber Beſtie als ſo ein Menſch!“ Er 
knurrt und brummt, er wettert und knirſcht, alles nicht für ſich, 
ſondern für den teuren Herrn, dem zu Lieb' er im Elend betteln 
und ſtehlen könnte (wie Fidelia in Wycherleys Plain-dealer: At 
worst I could beg or steal for you). Juſts Pudeltreue muß uns 
entwaffnen, gleich Tellheim. Mit vollem Humor läßt der Dichter 
ihn erzählen, wie er einen winſelnden Köter aus dem Waſſer ge⸗ 
zogen hat, der nun trotz Prügeln und Fußtritten nicht mehr von 
ihm weicht: „Es iſt ein häßlicher Pudel, aber ein gar zu guter 
Hund. Wenn er es länger ſo treibt, ſo höre ich endlich auf, den 
Pudeln gram zu ſein“. Und ſo iſt Juſt ſelber ein unmanierlicher 
Diener, doch ein herzensguter Menſch. Gleich nach dieſer Szene, 
die eine Zierde der von Leſſing dann tief geliebten „Empfindſamen 
Reiſe“ Lorenz Sternes abgeben könnte, tritt zum Widerſpiel ein 
Bedienter auf, der alle ſechs Wochen die Herrſchaft wechſelt und 
nicht einmal den Namen ſeines neueſten gnädigen Fräuleins wiſſen 
darf. Der läſtigen Fragerin Franciska erzählt der ſonſt ſo maul⸗ 
faule Juſt nach barſchem „Ja“, „Nein“, „Ei“ höhniſch die ehrloſen 
Lebensläufe ſeiner parlierenden und friſierenden Vorgänger, obwohl 
es übertrieben iſt, daß Tellheims Diener durch die Bank abgefeimte 
Burſchen geweſen ſein ſollen und obwohl die in zwei ſtrengen 
Reihen gegebene „Lektion“ zu fein berechnet und zu ſchematiſch ab— 
gezirkelt erſcheint, bis Juſt ebenſo nach der Schnur die Summe 
zieht: „Es waren wohl Ihre guten Freunde, Jungfer. Der Wil⸗ 
helm, der Philipp, der Martin, der Fritz? — Nun, Juſt empfiehlt 
ih." Juſts Dankbarkeit und Bravheit tritt da am ſchönſten her⸗ 
vor, wo er die Doppelrechnung „Was der Herr Major mir ſchuldig“ 
und „Was dem Herrn Major ich ſchuldig“ bringt. Dieſe Szene 
findet ihr oberflächliches Vorbild bei Goldoni. Leſſing hat ſchon 
den Eingang, Juſts Traum und Erwachen, frei nach Riccobonis 
in der „Theatraliſchen Bibliothek“ analyſiertem Soupeonneux ent⸗ 
worfen: „Dritter Aufzug. Die Bühne ſtellt das Zimmer des Lelio 
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dar. Harlequin liegt auf einem Tiſche und iſt eingeſchlafen. Er 
träumt, und glaubt mit Violetten zu ſprechen. Er bewegt ſich und 
fällt herunter; er erwacht darüber, ſucht Violetten und da er ſie 
nicht findet, merkt er endlich, daß er geträumt und der Tag ihn 
aufgeweckt habe“. Freier und mit warmer Vertiefung benutzt Leſſing 
die Szene 2, 17 der liebenswürdigen Locandiera: Mirandolina 
bringt dem Kavalier die verlangte Rechnung wie Juſt dem Major; 
Ripafratta und Tellheim nehmen das Blatt mit einem kurzen date 
qui oder „Gieb her“; jener ſtaunt ob der geringen Summe, dieſer 
ruft: „Kerl biſt du toll?“, da Juſt ſo gar nicht auf ſeinen Vorteil 
ausgeht; Mirandolina „wiſcht ſich die Augen mit der Schürze beim 
Überreichen der Rechnung“, Er: „Was habt Ihr? Ihr weint?“, 
Sie: „Nichts, mein Herr, mir iſt Rauch in die Augen gekommen“ 
— Tellheim: „Biſt du da?“, Juſt „(indem er ſich die Augen wiſcht): 
Ja!“, Tellheim: „Du haſt geweint?“, Juſt: „Ich habe in der 
Küche meine Rechnung geſchrieben, und die Küche iſt voll Rauch“. 
Aber Mirandolina ſpielt Komödie, Juſt kann ſich vor Schmerz 
kaum faſſen. Aus derſelben Locandiera (1, 19) hat Leſſing, der 
das Stück vielleicht in Leipzig bearbeiten wollte, noch ein Motiv 
für die freilich durch die Berliner Verhältniſſe nah gelegte Fremden⸗ 
buchſzene geſchöpft: zwei Damen ſind im Gaſthof abgeſtiegen, der 
Kellner zieht unter den höflichſten Redensarten Tintenzeug und 
Regiſter heraus, um Namen, Vaterland, Stand einzuzeichnen, wozu 
alle Wirte von der Polizei verpflichtet ſeien, und nimmt die zögern⸗ 
den Schauſpielerinnen ins Verhör. 

Grundverſchieden von Juſt tritt Paul Werner vor den Zus 
ſchauer. Juſt war nur „Packknecht“, und man merkt es ihm an 
(wie die Kyropädie verächtlich vom sneunpöpos ſpricht); der Wacht— 
meiſter iſt ein erhöhter Romantiker des Soldatentums. „Soldat 
war ich, Soldat muß ich auch wieder ſein!“ Er läßt ſich lieber 
Herr Wachtmeiſter als Herr Freiſchulze nennen, denn in dem ver— 
wünſchten Dorf zu hocken und ſeine Haut zu heilen, das gefällt 
ihm gar nicht, ſondern er dankt ſeinem Schöpfer, daß es noch 
irgendwo einen friſchen, fröhlichen Krieg gibt, verkauft ſein Gütchen 
und ſteht auf dem Sprung nach Perſien. Doch während der ſchwer— 
fällige Juſt das verhaßte Weibervolk anſchnauzt und die Franciska 
ausdrücklich nur im Namen ſeines Herrn, ja nicht im eigenen bittet, 
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erweiſt diefe Franeiska ſich dem galanten Werner im erſten Augen⸗ 


blick mächtiger als der Prinz Heraklius. „Das iſt kein unebenes 
Frauenzimmerchen“, ſagt er; „Ich glaube, der Mann gefällt mir“, 
ſagt fie. Der idealiſierte preußiſche Wachtmeiſter iſt ſtramm und 
ſteif, wo er dienſtlich kommt und nichts „wider den Reſpekt, die 
Subordination“ tut; munter, offen, überquellend von Herzlichkeit, 
Frohſinn und Treue, wo er dem bedrängten Major erſt bittweiſe, 
dann gallig das Geld aufdrängen will. Sein aufbrauſender lieb⸗ 
reicher Zorn gewinnt die Herzen ebenſo ſehr als ſein vornehmer 
Arger über Juſts niedrigen Anſchlag, das behagliche Scharmieren 
mit Franciska oder die harmloſe Prahlerei von Perſien und den 
Katzenhäuſern, die ganz von fern an die Martisſöhne der älteren 
Komödien erinnert. Er beſonders vertritt die Vornehmheit in Geld⸗ 
ſachen, die alle Perſonen der „Minna“ außer dem Wirt und dem 
Spieler freigebig entfalten. Juſt ſchreibt ſeine ſeltſame Rechnung, 
und Tellheim weiß, daß er „eine Hand voll Geld mit einer ziem— 
lich verächtlichen Miene hinwerfen“ kann. Der Major, den nur 
die Großmut in peinliche Not gebracht hat, iſt zu ſtolz, Paul Wer⸗ 
ners Schuldner zu werden, gibt jedoch im Auftritt mit Frau 
v. Marloff Schopenhauer zu dem ſchroffen Tadel Anlaß: das Stück 
triefe von Edelmut, alſo ſei es unwahr. Wir zweifeln keinen Augen⸗ 
blick, daß Leſſing und Kleiſt unbedenklich wie Tellheim gehandelt 
hätten; ebenſo gewiß iſt die üble Wirkung von Diderots und 
Leſſings Großmutſzenen auf die Familienſtücke Kotzebues und Iff⸗ 
lands, wo die vollen Beutel ſchließlich gleich der Taube mit dem 
Olblatt geflogen kommen. W. Schlegel erinnerte boshaft ſeine Ber⸗ 
liner Zuhörer an „Menſchenhaß und Reue“. Im Pere de famille 
erſcheint als ſtumme Figur ein verſchämter Armer, dem der Haus: 
vater mit edlen Worten heimlich eine Börſe zuſteckt. Und wie 
abſichtlich wird Tellheims hilfreiche Selbſtloſigkeit in Szene geſetzt! 
Eben erſt hörten wir von ſeiner Bedrängnis, da kommt „eine Dame 
in Trauer“ herbei, die auf unſern Bühnen nach gutem Brauch an⸗ 
ſtändig beſetzt, aber faſt immer zu weinerlich geſpielt wird. Die 
Dame hat vor kurzem ihren Mann begraben, eine ſchwere Krankheit 
durchgemacht, Marloffs ganze Equipierung verkauft und bei einer 
gutherzigen Freundin Zuflucht gefunden. Tellheim leugnet die 
Schuld ſeines toten Kameraden, die ſich nach Werners ſpäterem Auf⸗ 
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ſchluß auf vierhundert Taler beläuft, und rettet eine Witwe mit 
ihrem vaterloſen Knaben. Die Dame muß ihn verſtehn; jeder Zu— 
ſchauer hat dieſe Wohltätigkeitsvorſtellung im Stil des Gellertiſchen 
„armen Schiffers“ genug gewürdigt, als daß es noch nötig wäre, 
den Schuldbrief vor unſern Augen während eines kleinen Monologs 
zu tilgen: „Armes, braves Weib! Ich muß nicht vergeſſen, den Bettel 
zu vernichten (er nimmt aus ſeinem Taſchenbuche Briefſchaften, die 
er zerreißt). Wer ſteht mir dafür, daß eigener Mangel mich nicht 
einmal verleiten könnte, Gebrauch davon zu machen?“ 

Dieſe milde Menſchenliebe des achtzehnten Jahrhunderts drückt 
den Leutnant Riccaut nicht, einen franzöſiſchen Emigranten, in dem 
Leſſing die weltberühmte Rolle des ſchwadronierenden Capitano mit 
der beliebten des ſchwindelhaften Spielers vereinigt hat, um nach 
Roßbach und andern Kriegstaten dem Übermut der großen Nation 
eins auszuwiſchen. Das preußiſche Selbſtgefühl durfte ſich derlei 
nach dem glorreichen Krieg erlauben; man beachte jedoch, daß Leſſing 
dieſen internationalen Glücksritter nicht in der Armee Frankreichs 
hat dienen laſſen, auch darin ſchonend. Ausgezeichnet muß der 
militäriſche Grec, der bei aller Heruntergekommenheit einen Reſt 
weltläufiger Haltung beſitzt, ſich ganz allmählich enthüllen, wenn er 
auch zuletzt die Karten mit unglaublicher Frechheit aufdeckt. Er iſt 
ein Lügenmaul wie der alte Glorioſus. Ein bettelarmer Paraſit, 
gibt er ſich für den Tiſchgenoſſen des Miniſters auf die breite 
Platz aus, deſſen Namen er gar nicht kennt, und rühmt gönnerhaft 
die Bravheit feiner Excellenz. Er führt noch, mit allzu ſtarkem 
Anklang an die Poſſen, einen ellenlangen parodiſchen Namen wie 
Spavento und ſeine Vettern und ſchnarrt dieſen Namen mit großem 
Aplomb herunter: le Chevalier Riccaut de la Marliniere, Seigneur 
de Pröt-au-vol de la Branche de Prensd’or. Seine Familie 
ftammt wahrhaftig du sang royal. Natürlich iſt er jo wenig 
Grandſeigneur wie ein Arlequin de l’Arlequiniere, und in jeinen 
Adern rinnt nicht mehr königliches Blut als royal blood in denen 
des Marquis of Hazard (Mrs. Centlivre, „Der Spieler“). Er 
war im Dienſte des Heiligen Vaters, der Republik San Marino, 
der Krone Polen, der Generalſtaaten, bis ihn das Schickſal aus 
dieſer Ruhmesbahn hierher nach Preußen verſchlagen hat, wo man 
ſich nicht auf das Verdienſt kennt und ſo einen Mann abdankt! 
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Dem Kauderwälſch der Horribilicribrifar entſpricht ſein Radebrechen, 
das bisher öfters von den Fremdſüchtigen nach Holbergs Muſter 
zu hören und für ein albernes hohes und niederes Publikum durch 
Trömer, den abgeſchmackten Dresdener Deutſch-Frangos Toucement, 
zu Tode gehetzt worden war. Gleich einem frechen Hansfranzen 
ſchilt er die ehrliche deutſche Sprache, die für das Betrügen keinen 
artigen Euphemismus hat, arm und plump; doch das Fräulein ent⸗ 
gegnet der eleganten Aufforderung zu einem franzöſiſchen Geplauder 
bedeutſam: „Mein Herr, in Frankreich würde ich es zu ſprechen 
ſuchen. Aber warum hier?“ Eine Mahnung an ganz Deutſchland. 
und ſeine Franzöſelei. 

Der intime Freund des Miniſters und des Majors, der dann 
ſehr kurz ſagt, daß er dieſe Freundſchaft nicht erwidert, entpuppt 
ſich als Spieler, und zwar als einer des Bons, von die Ausgelernt. 
Das jouer d'adresse et d'une äme réduite (nach Molières „Frauen⸗ 
ſchule“) verſteht er meiſterlich, und für corriger le hasard fagt er 
corriger la fortune, wie 1758 Francisque Michels Buch L’Histoire 
des Grecs ou de ceux qui corrigent la fortune du jeu gleich im 
Titel dartut und wie Leſſing dieſer Gaunerſprache noch lexikaliſche 
Notizen feines italieniſchen Reiſejournals widmet. Die Figur er⸗ 
innert ſehr an Regnards Tout-à-bas, maitre de trie-trac, der im 
„Spieler“ (1,8) irrtümlich zu Papa Geronte kommt und das Leben. 
am grünen Tiſch ausmalt. Den certaines dames Riecauts ent= 
ſprechen bei Regnard tant de demoiselles 


Qui, sans le lansquenet et son produit caché. 
De leur foible vertu feroient fort bon marché. 


So ſtellen du Frénys Stücke neben den „Spieler“ die „Spielerin“. 
Mit Riccaut, der kein Einfaltspinſel iſt, kann man getroſt ſein 
Geld wagen; beim Unterricht des Herrn Tout-à-bas geht man ganz, 
ſicher. Riccaut weiß monter un coup, filer la carte avec une 
adresse, faire sauter la coupe avec une dextérité; fein Vorgänger 
rühmt ſich der Kunſt das Glück zu korrigieren alfo: 


Je scay, quand il le faut, par un peu d’artifice, 
Du sort injurieux corriger la malice; 

Je scay, dans un tric-trac, quand il faut un sonnez, 
Glisser des dez heureux, ou charges, ou pipes... 
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Riccaut ſteckt Minnas Almoſen ein und will ſich Rekruten holen; 
jener bittet dreiſt um einen Vorſchuß für künftigen Unterricht. 
Riccaut hofft morgen mit hundert Piſtolen Gewinn wiederzukommen 
und kehrt ſich nicht im mindeſten an die Empörung des Fräuleins; 
Tout-à-bas, im Begriff hinausgeworfen zu werden, fagt zwiſchen 
Tür und Angel einen zweiten Beſuch auf morgen an. Aber Riccaut 
hat noch viele Verwandte: da iſt in Frankreich, wo laut Prevoft 
das Falſchſpielen während und nach der Regentſchaft auch unter 
Hochſtehenden verbreitet war, Manon Lescauts Bruder ein Meiſter 
des Volteſchlagens und dergleichen; da ſtellt Italien die Spieler 
Goldonis, der ſelbſt dem Hazard frönte; da zeigt das engliſche 
Luſtſpiel (Farquhars Sir Harry Wildair) einen radebrechenden 
falſchen Marquis, der die politique de Franceman: to correct an 
unequal distribution bekennt und ſeines Opfers: monsieur Sir 
Arry be one pigeonneau jo ſicher iſt, wie Riccaut prahlt: Donnes- 
moi un pigeonneau à plumer! Deutſchland ſah lange vor G. Frey⸗ 
tags famoſem Udaſchkin die „Spieler“ Klingers, Beils, die Parade⸗ 
rolle des Ifflandiſchen Poſert; Stücke, worin auch Moores armer 
Beverley nachlebt. 

Dieſe Kontraſtſzene des bettelhaften ehrloſen Renommiſten, des 
„Spitzbuben“, des abgedankten Kapitäns in demſelben Akt, wo das 
Ehrgefühl des abgedankten Majors ſeinen vollſten Ausdruck erhält, 
iſt mit dem Ganzen wenn nicht unlöslich, doch feſt genug verknüpft, 
als daß ſie ohne weiters ausgeſchieden werden könnte: Riccaut 
weiß zuerſt von der lettre de la main, er zuerſt hat den Feldjäger 
geſprochen, den ſeine Windbeutelei zum Kriegsminiſter befördert, 
er gibt ihm Tellheims Wohnung an. Dieſelbe Technik, ein fchein- 
bar loſes Intermezzo der Hauptentwicklung einzunieten, zeigt ſchon 
der erſte Akt, denn Werner könnte ſich ſpäter nicht ſo liebenswürdig 
in gut gemeinte Lügen verſtricken, wenn wir nicht dem Vorgang 
zwiſchen Tellheim und Frau v. Marloff beigewohnt hätten. Auch 
die Szene der „Dame in Trauer“ iſt alſo mehr als ein abgeriſſener 
Beitrag zur Charakteriſtik des Majors. 

Wie Mendelsſohn hervorhebt, daß Leſſing in den Charakteren 
am glücklichſten ſei, die nah an den ſeinigen grenzten, und daß ein 
Tellheim, ein Tempelherr mit den Jahren ein Odoardo werde, ſo 
betont Friedrich Schlegel das ſtarke „Leſſingiſieren“ der Charaktere 
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hier mit Recht; ſeinen Zuſatz, Leſſings Manier ſei in dieſem Stück 
am affektierteſten, hätte der vorlaute Romantiker ſparen ſollen. Ein 
gut Teil vom Dichter ſelbſt lebt in Tellheim, deſſen „melancholi⸗ 
ſches Ausſehn“ manche Rezenſenten befremdete. Bisher hatte nur 
Molieère im „Miſanthropen“ einen fo ernſten, ans Krankhafte 
ſtreifenden Menſchen vorzuführen gewagt, in der deutſchen Komödie 
war derlei ganz neu. Auf die loſen Julchen, die moraliſchen Lotten 
und auf die Witwen des gemeinen Luſtſpiels, die ſich längſt über 
ihren Seligen getröſtet haben, folgt Minna. Nach den jungen be⸗ 
rufsloſen Dutzendliebhabern erſcheint zum erſtenmal ein verliebter 
reifer Mann, von Tändelei ſo weit entfernt wie von philiſterhafter 
Sehnſucht nach einer guten Partie. Die „Ehre“ des franzöſiſchen 
und ſpaniſchen Theaters wird der vornehmſte Trieb einer deutſchen 
Komödie. Dies Ehrgefühl, und was außer dem eigentümlich mili⸗ 
täriſchen Anſtrich mit ihm zuſammenhängt, wohnte gleich ſtolz in 
Leſſings Bruſt, der vor und in der ſpäten Ehe jeden Gewinn aus 
dem Vermögen ſeiner Eva zurückwies. Das Fräulein rühmt Tell⸗ 
heims Rechtſchaffenheit, Tapferkeit, Großmut mit dem Zuſatz, er 
bringe dieſe Worte nie über die Lippen, und ein andermal bemerkt 
ſie fein, daß es eine gewiſſe kalte, nachläſſige Art gebe, von ſeiner 
Tapferkeit und ſeinem Unglück zu ſprechen — „die im Grunde doch 
auch geprahlt und geklagt iſt“, ergänzt Tellheim; beides hat man 
an Leſſing zu beobachten. Leſſingiſch ſind die hitzigen Hyperbeln, 
mit denen Tellheim ſich als den an ſeiner Ehre Gekränkten, den 
Krüppel, den Bettler hinſtellt, und Leſſing ſelbſt war vor Jahren 
verleumdet worden, als ſei er unſauberen Geſchäften zugänglich; 
wie denn Zelter an Goethe ſchreibt: „Der Dichter hat ſich ſelber 
als gekränkter Ehrenmann darin zu Buche gebracht“. Leſſingiſch 
iſt die Nachläſſigkeit in allen Geldſachen, und Minnas Wort: „Er 
ſpricht ſehr oft von Okonomie. Im Vertrauen, Franciska; ich 
glaube, der Mann iſt ein Verſchwender“ klingt wie eine Selbſt⸗ 
ironie des Breslauer Sekretärs. Leſſingiſch iſt das bittre Lachen, 
das Minna nicht hören mag, denn ſie nennt es ein ſchreckliches, 
tötendes Lachen des Menſchenhaſſes; Leſſingiſch das verhaltene 
Gefühl, das dann um ſo ſtärker hervorbricht im ritterlichen Auf⸗ 
flammen Tellheims für die arm und verlaſſen geglaubte Minna. 
Wenn aber Tellheim lacht gleich Leſſing, der ſeinem eigenen „Leicht⸗ 
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ſinn“ einmal die Liebe zu bitterem und menſchenfeindlichem Aus⸗ 
druck zuſchreibt, ſo kann er doch auch herzgewinnend als Menſchen⸗ 
freund lächeln und mit heiterem Antlitz, ein Vorläufer Yoriks, 
ſagen: „Nimm mir auch deinen Pudel mit; hörſt du, Juſt!“ Beides, 
das herbe Lachen und die gemiſchten Gefühle, verſtand Ekhof un— 
nachahmlich wiederzugeben. Beer 

Das Hauptmodell für den Major Tellheim war der mildere 
Major Kleiſt. Man leſe nur ſeine Briefe, wohltuende Blätter 
mitten im Wuſt des litterariſchen Klatſches und der Schmeichelei! 
Er lechzt nach Waffenruhm und wird zum Warten verdammt: „Ich 
habe ſo viel Ehre wie alle die Kerls, die beſſer geachtet werden als 
ich, und muß hinter der Mauer ſitzen“. Er hält jeden für einen 
Schurken, der nur einen Schatten von Argwohn gegen ihn hegt. 
Dieſer Soldatenehre heißt jeder Dienſt ohne Großtaten ein Hunde— 
leben. „Alles verlorne Avancement, allen Tort, erlittnes vieles 
Unrecht und Unglück“ will er über einer guten Bataille vergeſſen, 
doch im Frieden das Eſponton mit keiner Fingerſpitze mehr be— 
rühren, ſondern den Abſchied nehmen und Kohl pflanzen. Aber 
ſeine Hitze gibt auch kühlen und billigen Erwägungen Raum: läßt. 
die verdiente Beförderung auf ſich warten, ſo beruhigt er ſich dabei, 
daß der König an viel Wichtigeres zu denken habe. Im Lager 
hält er die ſtrengſte Mannszucht und verſichert, reich werde nie— 
mand in dieſem Krieg, er ſelbſt am allerwenigſten. Wirklich be— 
kommt er 1757 nicht vergütet, was er aus eigenen Mitteln in ſeine 
frühere Kompagnie geſteckt und neuerdings für mancherlei An⸗ 
ſchaffungen vorgeſchoſſen hat; Burſchen beſtehlen ihn wie Tellheims 
ſaubere Diener; die Ruſſen plündern fein Gut, und der felbftlofe 
Mann, der im Feldzug Geldgeſchenke macht, ſieht ſich ſamt „ſeinen 
armen Bauern und Geſchwiſtern ganz ruiniert“. Neben der vor— 
nehmſten Auffaſſung des Soldatentums und hohem Kampfesmut 
wohnt eine weiche, friedliche Geſinnung in ſeiner Bruſt. Es ver— 
gnügt ihn nicht, vom „Mord“ vieler Feinde zu hören, und den 
preußiſchen Krieger mahnt er: 


Nur ſchone, wie bisher, im Lauf von großen Taten 
Den Landmann, der dein Feind nicht iſt; 

Hilf ſeiner Not, wenn du von Pot entfernet biſt, 
Das Rauben überlaß den Feigen und Kroaten. 
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Bei Kleiſt wie bei Leſſing erhielt die Abneigung gegen ein dauern⸗ 
des Dienſtverhältnis gern den bitteren Ausdruck, den ihr Tellheim 
gibt. „Die Großen haben ſich überzeugt, daß ein Soldat aus 
Neigung für ſie ganz wenig; aus Pflicht nicht viel mehr: aber 
alles feiner eigenen Ehre wegen tut ... Der Friede hat ihnen 
mehrere meinesgleichen entbehrlich gemacht, und am Ende iſt ihnen 
niemand unentbehrlich“, worauf Minna ſagt: „Sie ſprechen, wie 
ein Mann ſprechen muß, dem die Großen hinwiederum ſehr ent— 
behrlich find“; ebenſo Tellheim im Schlußakt: „Die Dienſte der 
Großen ſind gefährlich, und lohnen der Mühe, des Zwanges, der 
Erniedrigung nicht, die ſie koſten.“ Kleiſt mehr als Leſſing hat 
ſeinen Peſſimismus, der ihn ſo ſentimentaliſch dichten lehrt, auf 
Tellheim vererbt: „Wie klein, wie armſelig iſt dieſe große Welt.“ 
Auch in Kleiſts freundlichem Gemüt niſtete manchmal ein galliger 
Menſchenhaß; und wenn Werner ſagt: „Ich bin ein Menſch“, ſo ant⸗ 
wortet Tellheim: „Da biſt du was rechts“, doch derſelbe Miſan⸗ 
throp überzeugt ſich gern, es gebe keine völligen Unmenſchen. 
Kleiſtiſch iſt dies Brüten, das mitten im Zwiegeſpräch zum zer⸗ 
reibenden Monolog wird; Leſſing ſelbſt kannte das wohl, und auch 
eine herbe Reſignation war Beiden geläufig. Kleiſt hatte vergebens 
um Wilhelmine v. d. Goltz geworben, der das Fräulein v. Barn⸗ 
helm wohl ihren Vornamen Minna dankt; er ergießt feine Sehn- 
ſucht nach weltflüchtigem Liebesfrieden in elegiſchen Verſen, und 
Tellheim ſchwärmt lyriſch von einer nahen Idylle: „Morgen ver- 
binde uns das heiligſte Band, und ſodann wollen wir um uns 
ſehen, und wollen in der ganzen weiten bewohnten Welt den 
ſtillſten, heiterſten, lachendſten Winkel ſuchen, dem zum Paradieſe 
nichts fehlt als ein glückliches Paar.“ So war der Held von 
Kunersdorf auch der Dichter des empfindſamen „Frühlings“; ſo 
wird nach Minnas kühlem Scherz ein ruhmvoller Krieger zum 
tändelnden Schäfer. 

Als Caroline Flachsland mit zärtlichen Redensarten abſprach, 
machte Herder ihr energiſch den Standpunkt klar, indem er zwar 
das Fräulein „komödiantenmäßig“ ſchalt, doch die Nebenperſonen 
pries und jeden Zweifel an Tellheim zurückſchlug (20. Sept. 70): 
„Dieſer Mann denkt ſo edel, ſo ſtark, ſo gut und zugleich ſo 
empfindſam, ſo menſchlich, gegen alles wie es ſein muß, gegen Minna 
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und oft, gegen Werner und die Oberſtin (Marloff), gegen den 
Pudel und gegen den Wirt, daß er, außer dem kleinen Soldaten— 
lichte, das ich ihm laſſe, ganz mein Mann iſt! Freilich iſt er gegen 
die Minna kein Petrarka, gegen den Wirt kein Herrnhuter, gegen 
Joſten kein Lammskerl, und gegen Werner kein weicher Narr; aber 
er iſt überall Major, der edelſte, ſtärkſte Charakter, der immer mit 
einer gewiſſen Würde und Härte handelt, ohne die keine Manns⸗ 
perſon ſein ſollte. In allem, was er ſagt, würde ich kein Wort 
ändern, ſelbſt bis auf die Stelle, wo er mit dem bittern ruhigen 
Lachen den härteſten Fluch gegen die Vorſehung redet — denn ach! 
auch dazu gehört, wenn man in die Situation kommt, Stärke und 
Mannheit, die freilich unſre gemeine, chriſtliche, feige, heuchleriſche 
Seelen nicht haben. Die Piſtolen hangen nicht vergebens hinter 
ſeinem Bett, und auch ſelbſt den Zug verzeihe ich ihm: er iſt über— 
all der brave Tellheim“. 

Ein bloßes Neckſpiel kann ſolchen Männerernſt nicht umbiegen. 
Das hieße die Abſichten Leſſings ſehr verkennen, der ſeinen Tell— 
heim, wie der ſchwierige Mann einmal aufgefaßt iſt, unanfechtbar 
durchführt, die Charakteriſtik der Sächſin dagegen weder ſo tief 
noch in ſo feſt gezogenen Linien hält. Sein Edelfräulein beſitzt 
mit zwanzig Jahren die ſelbſtändige Sicherheit einer jungen Witwe. 
Sie hat den Major des feindlichen Heeres ungeſehn für eine den 
Sachſen erwieſene Wohltat liebgewonnen, fie hat ihn erobert, fie 
will ihn trotz aller Ungunſt der Zeit behalten. Die anmutige, 
kluge Vertreterin ſächſiſcher Bildung, die ſogar Shakeſpeare kennt, 
weiß geiſtreich zu ſprechen. In den erſten Szenen iſt ſie ge— 
dankenvoll und innig, doch ohne Schmachten, denn ſympathetiſche 
Heiterkeit durchdringt ihr Weſen, und Andre zu beglücken, einen 
armen Invaliden ſo gut wie die liebe Franciska, iſt ihr Bedürfnis. 
„Es iſt ſo traurig, ſich allein zu freuen.“ Die ganze Welt ſoll 
hell ſein, weil ſie „ihn wieder hat“. Minnas goldenes Wort: 
„Ein einziger dankbarer Gedanke zum Himmel iſt das vollkommenſte 
Gebet. Ich bin glücklich und fröhlich. Was kann der Schöpfer 
lieber ſehen als ein fröhliches Geſchöpf?“ zieht der greiſe Welcker 
nebſt einem andern Satze Leſſings in ſeiner weihevollen Andacht 
„Über die Heiterkeit der griechiſchen Religion“ heran. Tellheim da⸗ 
gegen neigt zur Hypochondrie, und ſeine Soldatenehre, die der Frau 
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unverſtändlich bleibt, wirft einen dunklen Schatten auf Minnas 
ſonnige Bahn. Es iſt doch nicht ſo leicht, dieſen Major zu „kapern“. 
Nun ſagt man wohl, Tellheim, der ſich auch von Werner ab— 
kanzeln läßt, verdiene wirklich Minnas „Lektion“ für „ein wenig 
zu viel Stolz“. Mag ſein; nur in die Erziehungsanſtalt ſoll kein 
Interpret Leſſings dieſen ausgewachſenen Mann von feſten Grund— 
ſätzen ſchicken, als bekäme der Major, der Gerechtigkeit, nicht Gnade 
begehrt und deſſen belle passion unlöslich mit der nobl epassion ver⸗ 
kettet iſt, die Rute, verſpräche nun aber hübſch artig, „ein ruhiger, 
zufriedener Menſch“ zu ſein. Wer weiß, wie die glänzende Satis⸗ 
faktion von oben und ein friedliches Eheglück auf den jo harten 
wie weichen Mann wirken ſoll? Seine Weigerung, als ein ſchnöd 
verabſchiedeter Invalide die Braut zu freien, iſt doch keine Grille, 
ſondern ſittlicher Zwang, und Minna muß das fühlen, nachdem 
ſie dem „lieben Unglücklichen“ erſt zu leicht entgegengeflogen. Sie 
ſieht, wie er leidet. Als „große Liebhaberin von Vernunft“ iſt ſie 
klug genug, darüber nicht zu ſchmollen oder Vapeurs zu kriegen, 
denn es ſind geſunde Mädchen, die auch ihren Appetit in der Liebe 
behalten, wie Franciska ſagt. Eine ſchöne Tat wär' es, wenn 
Minnas Gewandtheit zum Sieg käme durch Liſt und Liebe, da ja 
nur ein unverzeihlicher Stolz, nicht alles Glück als Geſchenk von 
Frauenhand empfangen zu wollen, Tellheims auch in der ſchlimmen 
Entſagung treuen Herzenszug hemmt. „Hu, dieſe Männer!“, ruft 
Franciska; „O, über dieſe wilden, unbiegſamen Männer, die nur 
immer ihr ſtieres Auge auf das Geſpenſt der Ehre heften! für 
alles andere Gefühl ſich verhärten!“, ruft Minna. Sie unter⸗ 
nimmt einen Rollentauſch zwiſchen den Geſchlechtern, den der 
Mann prinzipiell mißbilligt. Tellheims heftigem Nein vom Schluſſe 
des zweiten Akts folgt am Schluſſe des dritten Minnas An⸗ 
deutung, ſie wolle den Stolzen mit ähnlichem Stolz ein wenig 
necken: „Ein Streich iſt mir beigefallen“. Dieſer „Lektion“, dem 
Vorgeben nämlich, ſie ſei um des Majors willen verſtoßen, denkt 
fie, Franciska einweihend und dann entſendend, im vierten Aufzug 
weiter nach, holt aber nun für ſich allein eine neue Waffe heraus, 
indem ſie Tellheims Ring anſteckt; „Es fällt mir noch etwas 
bei.“ Ihr auf Tellheims Charakter berechneter, doch eben als 
Spiel gefährlicher Anſchlag verfolgt den Doppelzweck, ihn zu ge⸗ 
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winnen und zu ſtrafen. „Der Mann, der mich jetzt mit allen 
Reichtümern verweigert, wird mich der ganzen Welt ſtreitig machen, 
ſobald er hört, daß ich unglücklich und verlaſſen bin.“ Darin 1 
ſie ſich nicht. 

Obgleich dem Major durch die Mitteilung des Kriegszahl⸗ 
meiſters, daß oben von feiner Sache geredet werde, ſchon ein Richt: 
ſtrahl erſcheint und Riccaut mit ähnlicher Nachricht da war, kommt 
Tellheim in der großen Szene 4,6, als Minna ſeine Deutung des 
Ehrengeſetzes beſpöttelt, verſtärkend auf jene Hyperbeln zurück: „Ihre 
Landsmänninnen . werden Ihnen einen abgedankten, an feiner 
Ehre gekränkten Offizier, einen Krüppel, einen Bettler trefflich be⸗ 
neiden“. Nun erſt entfaltet er die ganze Geſchichte ſeiner Wirren, 
von Satz zu Satz bitterer bis zu dem ſchrecklichen Lachen, und als 
Minna, bemüht einen leichteren Ton feſtzuhalten, in der Schilderung 
ihrer Sehnſucht nach Tellheims Beſitz ſagt, ihn hätte ſie erringen 
müſſen, wär' er auch ſo ſchwarz und häßlich wie der Mohr von 
Venedig, da artet ſein dumpfes Grübeln faſt in Wahnwitz aus. 
Sie ruft den vor ſich hin Starrenden an, ob er ſie denn nicht höre; 
doch er phantafiert: „O ja! Aber fagen Sie mir doch, mein Fräu⸗ 
lein: wie kam der Mohr in venetianiſche Dienſte? Hatte der Mohr 
kein Vaterland? Warum vermietete er ſeinen Arm und ſein Blut 
einem fremden Staate?“ Minna erſchrickt, aber den Streich ſpielt 
fie weiter und ſpannt die Sehne fo ſtraff, daß der Pfeil leicht auf 
ſie zurückprallen könnte. Früher erſchien Franciska laut und ſicher, 
nun geht das Fräulein ſo kaltblütig ins Gefecht, daß Franciska, 
von Anbeginn der Intrige nicht hold, obgleich ſie die erſten Lügen 
an den Mann bringen muß, dieſen Zettelungen mit wachſendem 
Unbehagen folgt. Nur für Riccauts Spitzbüberei hat das reis 
fräulein eine läſſigere Meinung von Gut und Schlecht als die 
Jungfer aus dem Volk, die unter dem Eindruck der Zurechtweiſung 
durch Juſt und aufblühender Liebe keinen Soubrettenton mehr an— 
ſchlägt. Sie findet, der Spaß gehe zu weit, und wird „gebieteriſch“ 
bedeutet, ſich nicht ins Spiel zu miſchen, worauf ſie betroffen mit 
einem „Noch nicht genug?“ zurücktritt, um bald wieder die holde 
Fürbitterin zu machen: „Und nun, gnädiges Fräulein, laſſen Sie 
es mit dem armen Major gut ſein!“ Das tut Minna nicht: ſtatt 
» Tellheim „ein wenig zu martern“, martert fie dieſen empfindlichſten 
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Mann über alles Maß. Die glücklich-unglückliche Botſchaft, eine 


Fiktion, die etwa in La Mottes Amante difficile beſſer am Platze 
ſcheint, vertreibt zunächſt mit ſchönſter Wirkung alle Dumpfheit aus 
Tellheims Bruſt: „Mein eigenes Unglück ſchlug mich danieder .. 
Ihr Unglück hebt mich empor. Ich ſehe wieder frei um mich. 
Argernis und verbiſſene Wut hatten meine ganze Seele umnebelt; 
die Liebe ſelbſt in dem vollſten Glanze des Glückes konnte ſich 
darin nicht Tag ſchaffen. Aber ſie ſendet ihre Tochter, das Mitleid, 
die, mit dem finſtern Schmerze vertrauter, die Nebel zerſtreut“. 


Schade nur, daß die edle Wallung, der ein gewiſſer Egoismus des 


perſönlichen Unglücks und ein ſtarrer Ehrbegriff weichen, in weibliche 
Schauſpielerei eingeſchlagen iſt. Blindlings geht Tellheim in die 
Falle der Intrige, blindlings glaubt er an Treuloſigkeit und Arg⸗ 
liſt. Wir wiſſen freilich: der Ring, den Minna im vierten Akt, 
durch ſtarke Worte gereizt, ihm zurückgibt mit der Begründung, ſein 
Unglück ſei wahrſcheinlich, ihres gewiß, dieſer Ring iſt derſelbe, mit 
dem Minna ſich dem Major angelobt hat und den Tellheim nicht 
recht glaubhaft verſetzt haben muß. Wir wiſſen, daß keine Wirk⸗ 
lichkeit, ſondern Schein die Verwirrung ſtiftet; beruht doch das 
ganze Stück auf ſolchem Spiel: denn hätte der Feldjäger den Major 
Ihon am Morgen getroffen, jo wäre kein Ring verſetzt und alsbald 
das froheſte Wiederſehn gefeiert worden; bliebe Minna geduldig 
mit ihrem Onkel unterwegs, bis der Wagen in Ordnung iſt, ſo 
fände ſie am Abend des 22. Auguſt einen glücklichen Tellheim. 
Unleugbar liegen trotz aller Erfindung und Feinheit die wunden 
Punkte des Dramas in den Hauptſzenen des vierten und des 
fünften Akts; nicht weil ein zerſtreutes Publikum das Ringſpiel 
leicht mißverſteht, denn bei Leſſing muß man ſeine Gedanken zu⸗ 
ſammennehmen, ſondern weil die heut allgemach verblaſſenden Aus⸗ 
einanderſetzungen zu breit und peinlich, mitunter froſtig und künſt⸗ 
lich geführt werden und Minnas Haltung Bedenken erregt. Die 
Schauſpielerin muß auch die rechte geiſtige Freiheit und Leichtigkeit 
mitbringen für den ſchalkhaften Abgang: „Laſſen Sie mich — Meine 
Tränen vor Ihnen zu verbergen, Verräter!“ oder für den ſchelmiſchen 
Schwur: „So gewiß ich Ihnen den Ring zurückgegeben, mit welchem 
Sie mir ehemals Ihre Treue verpflichtet, ſo gewiß Sie dieſen näm⸗ 
lichen Ring zurückgenommen: ſo gewiß ſoll die unglückliche Barn⸗ 
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helm die Gattin des glücklichen Tellheims nie werden.“ Doch ebenfo 
gewiß hat Leſſing, der kluge, reife, verſchlagne Weiblichkeit beſſer 
als hingebende Liebe darſtellen kann, das Mädchen zu ſehr mit der 
Hartnäckigkeit des Mannes wetteifern laſſen. Was dem Einen, 
und zwar dieſem „bizarren“ Charakter recht iſt, iſt der Andern 
nicht in gleichem Maß billig. Tellheim fragt die Vorläuferin der 
Emanzipation: „So entehrt ſich das ſchwächere Geſchlecht durch 
alles, was dem ſtärkeren nicht anſteht? So ſoll ſich der Mann 
alles erlauben, was dem Weibe geziemet? Welches beſtimmte die 
Natur zur Stütze des andern?“ Wie die Dinge liegen, kann der 
Konflikt überhaupt nicht ganz innerlich und ohne Reſt gelöſt werden, 
doch wir fragen uns, warum Minna den Handbrief, der ihr Glück 
beſiegelt, ſo kühl aufnimmt, warum ſie noch ein paar Szenen hin— 
durch „Komödiantin“ bleibt, ſtatt die Finte nun einzugeſtehn? „Sie 
zieren ſich, mein Fräulein“, ſagt Tellheim, als ſie ihm ſein „Laſſen 
Sie mich!“ zurückgibt. Ein Notdach für den abgebrochenen Handel 
iſt endlich die Ankunft des Komödienonkels Bruchſall; unſre 
Theater verzichten oft ganz auf dieſen Segen. Der Baron, der 
bezeichnend genug die Kriegszeit im fernen Italien zugebracht hat, 
darf, wenn er auftritt, wenigſtens kein Statiſt ſein: dem ſtummen 
Zögern des preußiſchen Majors muß die feine Verbindlichkeit eines 
älteren ſächſiſchen Edelmanns zuvorkommen. Glücklicherweiſe hat 
Leſſing nicht mit dieſer kahlen Symbolik abgeſchloſſen, ſondern den 
Szenen, wo man Minnas „Steckerei“ ſchon vor der romantiſchen 
Kritik des „Gezerres“ anfocht, wo auch Mendelsſohn „Gekünſteltes, 
faſt Verkünſteltes“ fand, ein kleines heiteres Finale gegeben: ihrem 
eifernden Fräulein folgt ganz anders Franciska, wenn ſie den 
Herrn Wachtmeiſter fragt, ob er keine Frau Wachtmeiſterin brauche? 

Leſſings Komödie hat nicht nur eine neue Bühnenſprache ge⸗ 
ſchaffen, ſondern das Leben ſelbſt beſchenkt, dem dieſer vom Pöbel⸗ 
haften bis zur feinſten Anmut und dem inhaltſchwerſten Ernſt 
aufſteigende Reichtum an Tönen nicht abzugewinnen war. So er⸗ 
füllt Leſſing hier die Vorſchrift ſeines Diderot: „Was wird alſo 
der Dichter unter einem Volke tun, deſſen Sitten ſchwach, klein 
und gekünſtelt ſind; wo die ſtrenge Nachahmung des gewöhnlichen 
Umganges nichts als ein Zuſammenhang falſcher, ſinnloſer und 
niedriger Ausdrücke fein würde? .. Er wird die Sitten dieſes Volkes 
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verſchönern. Welch einen feinen Geſchmack aber muß er haben! 
Wenn er das Maß im geringſten überſchreitet, ſo wird er falſch 
und romanhaft“. Wohl ſind einige Stellen der letzten Akte künſt⸗ 
lich, doch die Abtönung nach Stand, Charakter und Geſchlecht ver⸗ 
dient das höchſte Lob. Wie artig weicht Franciskas Geplauder 
von Minnas ſicherer Haltung und Gewandtheit ab; wie ſtark ſtrömt 
das lang niedergepreßte Pathos Tellheims hervor; wie munter kon⸗ 
traſtiert der Schwall des geſchmeidigen Wirtes, der gleich anfangs 
auch volkstümliche Trinkſprüchlein auskramt, mit Juſts Gebrumm, 
und wie viel vulgärer als der Wachtmeiſter und Freiſchulze darf 
der Reitknecht ſprechen! „Racker“, „krepieren“, „Rummel“ ſteht in 
ſeinem Regiſter, das dem böſen Nebenſinn des Wortes „Schweſter“, 
ſogar dem groben „Hure“ nicht wehrt. Der Berliner Darſteller 
verſchluckte das, und die ſpäteren folgen ihm, obgleich Leſſing 
ärgerlich gegen dieſe falſche, der Zweideutigkeit holde Dellikateſſe 
Proteſt erhob: er werde das Wort nicht ausſtreichen, ſondern überall 
wiederholen, wo es am Platze ſei. In der „Minna“ erreicht 
Leſſings Geſprächskunſt ihren Gipfel, in der „Emilia“ ſtreift ſie oft 
an Manier, im „Nathan“ beugt die charakteriſtiſche Meiſterſchaft 
ſich manchmal dem Verszwang. Wie ein Ball wird der Dialog in 
verſchiedenem Ton, Tempo und Ausmaß hin und her geſchlagen. 
Was das Fräulein ſagt, ſchwatzt der Wirt als ſeine Weisheit nach; 
was Tellheim zu Minna äußert, ſpielt dieſe dann gegen ihn ſelbſt 
aus; was Werner leicht hinwirft, hält Franciska ihm ſpäter neckiſch 
vor. Die leiſeſten Winke werden aufgefaßt, Reden und Gegen— 
reden wechſeln behend, ſo daß Ausgeſponnenes oder zu Berech— 
netes dagegen verſchwindet. Überall bietet ſich eine Fülle friſcher, 
anmutiger, derber, nachdenklicher, geiſtreicher Wendungen dar, ohne 
den Eindruck, als ſeien ſie mühſam geſucht, denn „macht man das, 
was einem ſo einfällt?“ 


„Minna von Barnhelm“ erſchien erſt zu Oſtern 1767 bei Voß, 
einzeln und am Ende der „Luſtſpiele“, ſo daß jedermann den rühm⸗ 
lichen Fortſchritt ſah. Sie wurde 1772 von Großmann in mittel- 
mäßiges Franzöſiſch überſetzt, Riecaut in einen Gascogner ver⸗ 
wandelt, übrigens nichts willkürlich angetaſtet, nur darf am Schluß 
Liſette Bonenfant dem Fourier mit keiner verſchämten Frage zu⸗ 
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vorkommen, jondern nur auf Werners Antrag: M’aimeriez-vous, 
mon petit trognon? erwidern: Eh bien, de tout mon cœur. So 
will es nach Großmanns leidigem Vorwort die Sitte, denn keine 
Pariſer Wäſcherin würde ſich wie das deutſche Kammermädchen be- 
nehmen, ohne zu erröten; chaque pays, chaque mode. Zwei 
Jahre ſpäter erdreiſtete ſich der Dramenfabrikant Rochon de Cha- 
bannes, das Stück ſehr von oben herab zu beurteilen, die Expo- 
ſition zu ſchelten, Frau v. Marloff und Riccaut hinauszuwerfen, 
unter den Diener⸗, Wirts⸗ und Soubretten⸗Szenen tüchtig auf⸗ 
zuräumen, das Ringmotiv durch eine dumme Verfolgung der Gräfin- 
Witwe Minna zu erſetzen und Bruxhal als vornehmen Hitzkopf 
mit einer neuen fortlaufenden Hauptrolle zu beſchenken. Nachdem 
der König geſchrieben hat: Je suis le plus heureux des souverains 
de pouvoir justifier le plus honnéte homme de mon royaume, 
machen heftige Worte Bruxhals gegen Berlin noch einen komiſchen 
Schlußeffekt. Rochon erklärt von ſich und Leſſing: Il a compose 
sa piece pour les Allemänds, j'ai fait ma comedie pour les 
Francois, et nous n’avons eu tort ni l'un ni l'autre. Dies Mach— 
werk, Les amants genereux, wurde nicht nur mit geringem Erfolg 
in Paris (13. Okt. 74), ſondern ſogar, lange vor der ſpaniſchen 
oder ſchwediſchen Überſetzung, in Berlin aufgeführt, wie Karl Leffing 
voll gerechten Zorns dem Bruder meldet; ein litterariſches Ver— 
brechen, das nur in Deutſchland möglich war. 1786 erſchien The 
disbanded officer, or the countess of Bruchsal als erſtes deutſches 
Stück auf Londons Brettern und wurde ſehr beifällig begrüßt, ob- 
gleich der Dolmetſch, ein Major Johnſtone, abgeſehn von dem auch 
hier fehlenden Riccaut manches ohne Not und Geſchick umgeſtaltet 
hatte. Italien, wo eine Venezianerin die „Sara“ übertrug, eignete 
ſich die „Minna“ vergröbernd an als La donna riconoscente; Leſſing 
blieb ungenannt. 

Seltſamerweiſe hat „Minna von Barnhelm“, die ſo tapfer 
auszieht, um dem Preußenkönig einen Offizier zu kapern, die deut⸗ 
ſchen Bühnen nicht im Sturm erobert. Auch die Rezenſenten 
machten allerlei Vorbehalte. Sonnenfels und die Klotziſche „Biblio⸗ 
thek“ rühmten Charakteriſtik und Sprache mit Einwänden gegen 
Tellheims melancholiſch-preziöſes Weſen, gegen Minnas Ziererei, 
ja der Wiener Großſprecher tadelte ſogar die zerſtreuende „Neben— 
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liebe“ Werners und Franciskas, vor allem aber wurde Niccauts 
Auftritt als müßig angeflickte Schelle verpönt. Dabei ſekundierten 
ihm nicht nur die Hallenſer und Herr v. Ayrenhoff („Doch fragen 
Viele — nicht Franzoſen bloß: Der Schurk im Stück, warum iſt 
er Franzos?“), ſondern ſelbſt ein franzoſenfeindlicher Geniemann, 
H. L. Wagner, ſtimmte dieſem von lahmer internationaler Artigkeit 
eingegebenen Proteſt bei, und die hamburgiſchen „Unterhaltungen“ 
behaupteten, alle Leſer fänden Riccaut überflüſſig und überläftig- 
Derſelbe Hamburger hob die Spitzfindigkeit und halb ſtaunend, halb 
tadelnd die Armut der Handlung hervor, bemerkte gleich Anderen 
Juſts im dritten Aufzug zu feinen Witz und mißbilligte höchlich 
das pöbelhafte Geſpräch über die Wirtstochter: „Natur, aber nicht 
gewählte Natur“. Sonſt wurde der Dialog, zumal Tellheims raſch 
berühmt gewordene Mahnung, Juſt ſolle ſeinen Pudel nicht ver— 
geſſen, laut geprieſen und die volle Deutſchheit lebhaft betont: der 
Wirt, Juſt, Werners Meiſterfigur ſeien wie alte gute Bekannte. 
Doch gerad in Hamburg, wo Leſſing als Dramaturg wirkte, 
gab es ungeahnte Schwierigkeiten. Das Spanien zulieb' ausge⸗ 
ſprochene Verbot des „Clavigo“ hat einen Vorgänger im Verbote 
der „Minna“ Preußen zuliebe. Man ſollte das kaum für mög⸗ 
lich halten, doch ſchreibt ſogar Nicolai kurz vor dem Erſcheinen des 
Druckes, es ſeien viele Stiche darin, die er als preußiſcher Untertan 
wegwünſche. Die „exakte Polizei“ alſo, das hochverräteriſche Wort 
Franciskas: „Wenn die Soldaten paradieren, ja freilich ſcheinen ſie 
da mehr Drechslerpuppen als Männer“, die Erwähnung Sr. Ma⸗ 
jeſtät im Theater, namentlich die wiederholten Anſpielungen auf 
die entlaſſenen Freibataillone waren es wohl, die den Reſidenten 
v. Hecht beſtimmten, in ängſtlichem Übereifer ein vorläufiges Veto 
beim Senat durchzuſetzen. Seinen Argwohn, das Stück ſei in 
Berlin verboten, widerlegte der Miniſter Finckenſtein, und Hecht zog 
nun den Proteſt zurück mit der Bemerkung, der Verfaſſer habe die 
anſtößigen „Stellen“ geändert, ſo daß „Minna von Barnhelm“ 
am 23. September endlich freigegeben wurde. Sie fand am 30. 
eine gute Darſtellung, der vier weitere ſich anſchloſſen, doch zollten 
die Hanſeaten, mehr fritziſch als preußiſch geſinnt, zunächſt nur 
lauen Beifall. Ekhof, an einigen Stellen meiſterhaft, mißfiel als 
unſcheinbarer ältlicher Tellheim auch beim Gaſtſpiel in Brauuſchweig, 
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und Leſſing jelbft ftellte dann nur feinen Leipziger Rivalen Brückner 
über die Kräfte Hamburgs. Die Wiederaufnahme durch Ackermann 
ſchuf ihm 1769 den ſchönſten Triumph an der Alſter, wie auch 
Claudius' tändelnde Theaterbriefe bezeugen; Borchers war ein 
idealer Major, die Damen Ackermann und Mecour liehen den weib— 
lichen Hauptrollen ihr anmutiges Talent, Schröder, der vorher in 
Hannover als Wirt aufgetreten war und viel ſpäter den Werner 
übernahm, gab als Juſt „Meiſterarbeit“, Ackermann brachte ſeinen 
höchſt lebensfriſchen Wachtmeiſter in ſo freundſchaftlichen Rapport 
mit dem Publikum, daß ihm einmal ein jovialer Schiffskapitän 
das Punſchglas ſchwenkend ſein Braviſſimo zutrank. Kurz⸗Bernar⸗ 
dons Truppe hatte ſchon im Herbſt 1767 die „Minna“ in Frank- 
furt aufgeführt und ein Harlekinsballett hinterdrein geſchickt. Am 
14. November 1767 folgte Wien mit Weiskerns „Einrichtung“, ohne 
Riccaut, der in Frankfurt vielleicht nur durch einen Zufall weg⸗ 
geblieben war; der Beſchwerden Leſſings achtete Herr v. Sonnen⸗ 
fels nicht. Die überreife Frau Huber⸗Lorenzin gefiel als Minna, 
doch Stephanie ruinierte den Major wie ſpäter den Prinzen von. 
Guaſtalla. In demſelben Monat errang das preußiſch-ſächſiſche 
Stück einen glänzenden Sieg in Leipzig, wo der Student Goethe 
begeiſtert unter den Zuſchauern ſaß, auch alsbald bei Schönkopfs. 
an Liebhaberaufführungen teilnahm, und es iſt das ſchönſte Lob für 
den Gehalt dieſes Werks, daß die bedeutendſte Stadt Sachſens und: 
die bedeutendſte Stadt Preußens ihm gleiche Triumphe zollten. 
Berlin wartete bis zum 21. März 1768. Döbbelin, ein vierſchrö— 
tiger, doch behaglicher Wachtmeiſter, gab das Stück ohne jeden Strich; 
am Schluß erhob ſich das Publikum und verlangte, was noch nie 
geſchehn war, einſtimmig die Wiederholung für den nächſten Tag. 
Zehnmal hinter einander ward „Minna“ von den Berlinern mit 
ungeſchwächter Luft bejubelt, der eingeſchobene Hamburger „Bookes— 
beutel“ fand ein leeres Parterre, dann gehörten wieder drei Abende 
dieſem „Soldatenglück“, und Döbbelin konnte zu einer Zeit, wo nicht 
Tag für Tag Vorſtellungen ſtattfanden, es binnen vier Wochen neun⸗ 
zehnmal bei vollem Haufe ſpielen. Auch die bildende Kunſt wurde 
dadurch angeregt: Chodowiecki ſchuf 1769 ſeine reizenden Kupfer, 
die erſten, die der fortan mit Aufträgen überhäufte Kleinmeiſter für 
ein Buch geſtochen hat, zugleich wahre Muſter des Koſtüms. 
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Freilich fanden auch Gottlob Stephanies „Abgedankte Offiziere“ 
— die Karl Leſſing eine plumpe Nachahmung nennt, obgleich der 
Wiener Kuliſſenreißer die Abhängigkeit leugnen will — in Berlin 
großen Beifall. Militär beſetzte die Bühnen. Brandes hatte gleich 
1768 im „Grafen von Olsbach“ einen penſionierten ſtrammen Obriſten 
vorgeführt, Stephanie ein Jahr darauf ſeine „Werber“ nicht bloß 
an Farquhars Recruiting officer angelehnt, ſondern glücklich mit 
eigenen Erfahrungen aus dem Werbedienſt und dem Lagerleben er— 
friſcht, ſo daß Ackermann als tragikomiſcher Korporal Kauzer den 
letzten großen Sieg auf den Brettern erfocht. Kleine Spekulanten 
verſuchten ihr Heil in Soldatenſtücken, bis Schröders, Ifflands, 
Kotzebues Huſarenmajors und Fähnriche zur Herrſchaft kamen und 
das Geſchlecht der Theaterleutnants unſterblich ward. Der noch 
von Frau Birch-Pfeiffer aufgeſtutzte „Graf Walltron“, ein hohles, 
auf den äußerlichſten Effekt von Lagerſzenen, Trara und Kriegs- 
recht berechnetes Jammerdrama des Mimen Möller, wurde 1777 
überall ſo günſtig empfangen, daß ein Spottvogel Leſſing ermahnte, 
ſeinen Stücken doch mit einiger Janitſcharenmuſik nachzuhelfen. 
Neben ſolchen Schauſtellungen des militäriſchen honnöte wollte Lenz 
dem verderblichen malhonnete ein an genialen Einzelheiten reiches 
moralpredigendes Zerrbild „Die Soldaten“ widmen. Der Drang 
nach gemiſchten Charakteren und Empfindungen griff um ſich: wie 
Zorn und Liebe, Schroffheit und Weichheit aus derſelben Wurzel 
ſprießen, ſuchte man im Gefolge Leſſings darzuſtellen. Von dieſer 
bedeutſamen allgemeineren Wirkung abgeſehn, blieb „Minna“ ohne 
das große Geleit der einer neuen Gattung die Bahn brechenden 
„Sara“, denn vielerlei Soldatenglück und loyales Fürſtenlob, be— 
ſonders in halb anekdotenhaften, halb byzantiniſchen Hohenzollern⸗ 
dramen, ſtehn ihr innerlich fern, und die Nachahmung von kleinen 
Zügen in Goethes Erſtlingen oder bei Sprickmann hat wenig zu 
bedeuten. Als Nicolai den Berliner Erfolg des „Walltron“ mel⸗ 
dete, ſchrieb Leſſing kühl: „Das Ding“ die Minna „war feiner Zeit 
recht gut. Was geht es mich an, wodurch es jetzt von dem Theater 
verdrängt wird?“ Doch die nichtigen Tagesgrößen ſchwanden — 
„Minna von Barnhelm“ lebt, und Bernhard Baumeiſters Werner, 
zumal wenn Künſtlerinnen von ſo ſtarkem Naturell wie Helene 
Hartmann, Hedwig Niemann ihm ſekundierten, entzückte uns nicht 
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minder als Ackermann einſt die Hamburger. Man ſtrebt heute 
nach zeitgemäßer Inſzenierung und beſchwingterem Ton. 

„Minna von Barnhelm“ war das erſte deutſche Drama, das 
durch Gehalt und Form ein einheitliches großes Publikum ver: 
ſammelte. Dies Zeugnis ſtellt in naiven Worten (an Gleim, 
29. März 68) die Karſchin dem Schöpfer unſeres klaſſiſchen Luſt⸗ 
ſpiels aus: „Vor ihm hat's noch keinem deutſchen Dichter gelungen, 
daß er den Edeln und dem Volk, dem Gelehrten und Laien zu— 
gleich eine Art von Begeiſterung eingeflößt und ſo durchgängig ge— 
fallen hätte“. 


Schmidt, Leſſing. I. Bd. 3. Aufl. 32 


V. Kapitel. Laokoon. 


„Vicht alles, was die Kunft vermag, ſoll fie vermögen“. 
„Das Genie lacht über alle Grenzſcheidungen der Aritik“ 
„und vieles muß das Genie erſt wirklich machen, wenn. 
wir es für möglich erkennen ſollen“. 


Neben dem erſten unvergänglichen Dichtwerk iſt in Breslau 
Leſſings „Laokoon“ ausgereift, eines der wenigen Grundbücher der 
Aſthetik, die ſich in weiten Kreiſen nicht nur ein klaſſiſches, ſondern 
faſt ein kanoniſches Anſehn erobert haben. Noch immer fällt es 
Vielen ſchwer, dieſe ſeltene Vereinigung von Strenge und Freiſinn 
als ein hiſtoriſches Denkmal abzuwägen, die prägnanten Hauptſätze 
bei Anderen vorbereitet zu finden, die Wucht ihrer Gebote zu be— 
ſtreiten oder zu mildern und mit der dankbaren Bewunderung für 
den großen Torſo die unbefangene Kritik, der jedes Erbſtück unter⸗ 
liegt, zu paaren. Leſſing ſelbſt wäre bei aller Schroffheit gegen 
voreiligen Widerſpruch der letzte, feiner Schrift die Geltung un⸗ 
antaſtbarer Geſetze beizumeſſen; aber heut und immer fort ſchlägt 
jede Berührung anregende Funken aus dieſen Steinen, und wir 
haben in den ſcharf gezogenen Streifen des „Laokoon“ noch lange 
nicht ausgelernt. 

Unſre Hochſchulen freuen ſich ihrer Lehrſtühle für Archäologie 
und Kunſtgeſchichte, ihrer Gipsmuſeen und kunſthiſtoriſchen Appa⸗ 
rate. Photographien, Abgüſſe, Stiche ſchmücken allenthalben auch 
beſcheidene Bürgerhäuſer. Ausſtellungen aller Art folgen raſch 
aufeinander, die Galerien der Großſtädte wimmeln von Schau⸗ 
luſtigen, und der leichte Reiſeverkehr fördert von Jahr zu Jahr im 
Mittelſtand die Kenntnis hervorragender Denkmäler. Es gehört 
zum guten Ton, Italien durchſtreift zu haben. Schnell und billig 
trägt uns der Lloyddampfer zum attiſchen Geſtade, wo der Touriſt 
vor dem Parthenon der kürzlich in London beſchauten Elgin Marbles. 
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gedenken mag. Es iſt nicht leicht, aus einer Zeit, da des Praxiteles 
Hermes auf allen Kaminen thront und kein Berliner Bürgerkind 
den Gigantenfries aus Pergamon unbeſehen läßt, zurückzutauchen 
in die Tage, da diesſeit der Alpen die antiken Originale ſehr dünn 
geſät und Gipſe nur in ein paar Mittelpunkten des Kunſtintereſſes 
zu finden waren. Was man archäologiſche Collegia nannte, blieb 
ohne Schulung des Blicks. Die allerwenigſten deutſchen Altertums⸗ 
freunde, die ihren Horatius am Schnürchen hatten und ſich täglich 
im genußreichen Beſitz der alten Litteratur befeſtigten, weideten ihr 
Auge je an einem plaſtiſchen Werk anders, als daß fie ein un⸗ 
handliches Kupferwerk wie Montfaucons dankenswerte Kompilation 
aufſchlugen und ungenaue, maleriſch verzerrte Kontours muſterten. 
Im Bücherzimmer wurde mit vielen gelehrten Allegaten über un⸗ 
geſehene Statuen verhandelt. Man trieb Aſthetik, wie man der 
Logik oblag, und ſtatt fruchtbarer Beiſpiele waren allgemeine Prin⸗ 
zipien zur Hand. 

Doch in der troſtloſen Werkſtatt eines altmärkiſchen Flickſchuſters 
erwacht ein helleniſch geſtimmter Genius, dem während peinvoller 
Lehrjahre die Vielwiſſerei ringsum ſeinen Hunger nach dem Schönen, 
dem die Pedanterie der Fakultäten den tiefen Genuß alter Dichter 
und Weiſen nicht ſchmälern kann: Johann Joachim Winckelmann. 
In der reizloſeſten deutſchen Landſchaft betet der Schulmärtyrer 
Gleichniſſe aus dem Homer und überhört das Geplärr buchſtabie⸗ 
render Kinder. Schon winkt ahnungsvoll dieſer durſtigen Seele 
das Sehnſuchtsland Italien, für das er ſich in Dresden, aus Barock 
und Rokoko in antike Gefilde flüchtend, ausrüſtet. Vor ſeinem 
werbenden Blick entſchleiert ſich die ferne Kunſt des Perikleiſchen 
Zeitalters, deren Weſen die dem unruhigen Berninesken Barock feind- 
lichen „Gedanken über die Nachahmung der griechiſchen Werke in der 
Malerei und Bildhauerkunſt“ (1755) nur in edler Einfalt und 
ſtiller Größe begründet finden. So lehrte dann Winckelmanns 
Freund Oeſer mit demſelben konſtruierenden Idealismus, der ſah, 
was er ſehen wollte, den Studenten Goethe nicht nur die Augen 
auftun, ſondern zugleich einen Drang nach ſchöner Einfalt und 
Stille. Mit dem Ruf, der einzige Weg zur Größe, ja zur Un⸗ 
nachahmlichkeit ſei Nacheiferung der Griechen ohne trügeriſche 
Makler, pflanzt der junge Forſcher und Prophet das klaſſiſche Banner 
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auf und weiſt, des Gottes voll, mit dem Manieriſten der Neuzeit 
auch den Realiſten als Affen der gemeinen Natur aus dem Tempel 
der Kunſt, worin der griechiſche Kontour angebetet wird. Alte me⸗ 
diziniſch⸗philoſophiſche Betrachtungen und die Methode moderner 
Hiſtoriker genial aufnehmend, entwickelt er aus dem griechiſchen 
Klima die Bildung, aus dem griechiſchen Leben und Glauben die 
Heiterkeit dieſer Kunſt. Er bringt voll myſtiſcher Entzückung ſein 
frommes Opfer dar: die höchſte Schönheit ruht in Gott. Eine 
pathetiſche Natur, weiß er im hohen Stil rauſchender Perioden und 
großer Bilder ſein Evangelium zu künden und die einzelnen, ihm 
beſeelten Kunſtwerke hinreißend zu beſchreiben, wobei gern ſittliche 
Motive herausgekehrt werden. Die Markſteine zwiſchen Poeſie 
und Plaſtik ſchieren ſeinen weitſpurigen Schritt nicht, und der Alle⸗ 
gorie bleibt er blindlings zugetan. 1755 kommt er nach Italien, 
wie ein nordwärts Verbannter aufatmend in die geſchmückte wärmere 
Heimat zurückkehrt. Der Plan, die Geſchichte der antiken Kunſt zu 
entfalten, war die Frucht ſeiner erſten Gänge durch Roms Gaſſen, 
Gärten und Säle. Winckelmann hat Griechenland nie geſehn, konnte 
jedoch divinatoriſch die helleniſche Kunſt als lebendigen, herrlich ge⸗ 
gliederten Organismus, der da wird, zur Höhe ſteigt und allmäh⸗ 
lich ſinkt, mit voller Rückſicht auf Bodenbeſchaffenheit, National- 
charakter, Verfaſſung, Lebensart darſtellen. Seine Welt waren 
nicht die Bücher, und philologiſche Genauigkeit im einzelnen ward 
bei dem großen Wurf nicht erſtrebt. Indem er als erſter die Ge⸗ 
ſchichte einer nationalen Kunſt ſkizzierte, wies er der Kulturgeſchichte 
Herders, der Litteraturgeſchichte Friedrich Schlegels, dem klaſſiſchen 
Evangelium der Weimarer Kunſtfreunde den Weg. Er, führte die 
Archäologie aus der Stube heraus, ihr Befreier und geiſtiger Vater; 
er brach die Bahn für die Carſtens und Thorwaldſen; er lehrte 
den Begriff des Stils und der Schulen; er ſteckte für unſre Dichtung 
das ideale Ziel, die Schönheit eben da zu ſuchen, wo Homer und 
Sophokles ſie gefunden hatten. 

Grundverſchieden nach ſeinen geiſtigen Anlagen, wird Leſſing 
in dieſem antikiſierenden Kunſtidealismus der Bundesgenoſſe Winckel⸗ 
manns. Der Moment iſt feſtzuſtellen, wo dieſer mitten hineintritt 
in die mit gemeinſamer Lektüre verbundene philoſophiſche Deduktion, 
der Leſſing und Moſes huldigten. Moſes ſchreibt im Dezember 
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1756: „Ich gehe mit Ihnen in die Schule der alten Dichter; allein 
wenn wir ſie verlaſſen, ſo kommen Sie mit mir in die Schule der 
alten Bildhauer. Ich habe ihre Kunſtſtücke nicht geſehen, aber 
Winckelmann lin feiner vortrefflichen Abhandlung von der Nach— 
ahmung der Werke der Griechen), dem ich einen feinen Geſchmack 
zutraue, jagt, ihre Bildhauer hätten ihre Götter und Helden nie⸗ 
mals von einer ausgelaſſenen Leidenſchaft dahinreißen laſſen. Man 
fände bei ihnen allezeit die Natur in Ruhe (wie er es nennt) und 
die Leidenſchaften von einer gewiſſen Gemütsruhe begleitet, da⸗ 
durch die ſchmerzliche Empfindung des Mitleids gleichſam von einem 
Firniſſe von Bewunderung und Ehrfurcht überzogen wird. Er führt 
den Laokoon 3. B. an, den Virgil poetiſch entworfen und ein grie— 
chiſcher Künſtler in Marmor gehauen hat. Jener drückt den Schmerz 
vortrefflich aus, dieſer hingegen läßt ihn den Schmerz gewiſſer⸗ 
maßen beſiegen und übertrifft den Dichter um deſto mehr, je mehr 
das bloße mitleidige Gefühl einem mit Bewunderung und Ehr- 
furcht untermengten Mitleiden nachzuſetzen iſt.“ So tritt zu den 
abſtrakten oder aus alten und franzöſiſchen Tragödien geſchöpften 
Erwägungen über das Mitleid auf einmal das Beiſpiel des pla⸗ 
ſtiſchen Laokoon; Winckelmanns Offenbarung über den Grundzug 
der antiken Bildhauerei wird in die Debatte gezogen; Leſſing muß 
ſich fragen, ob er gleich Moſes und Winckelmann die Statue der 
epiſchen Dichtung, und zwar aus ſittlichen Gründen überordnen 
ſolle. Damit ſind die fruchtbarſten Keime ſchon 1756 in den Boden 
geſenkt, der ſie erſt nach langem Hegen aufſprießen läßt. Und wenn 
Leſſing, der freilich die antiken Künſte noch keineswegs klar aus⸗ 
einanderhält, gleich darauf erklärt, er wolle Tragik und Epik nicht 
ohne Not verwirren und die Grenzen der einen Dichtart nicht in 
die der andern laufen laſſen, ſo muß er ſich fortſchreitend um ſo 
mehr zum Markwart zwiſchen Poeſie und Malerei berufen fühlen. 
Schon jetzt überlegt er, was der Vertreter dieſer oder jener Kunſt⸗ 
ſphäre gut oder ſchlecht ausdrücken könne. Definieren als Abmeſſen 
und Abgrenzen war ja ſeine eigenſte Gabe. Er trieb Poeſie und 
Metaphyſik, Philoſophie und Religion, Glauben und Dichtung aus⸗ 
einander. Die fruchtbare Korreſpondenz mit Moſes wirkte lang in 
beiden Schreibern nach; der dritte, Nicolai, konnte nur ein dürfti⸗ 
ges Scherflein beiſteuern, da ſein Raiſonnement ſeicht, ſein Aus⸗ 
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druck unklar iſt und er einmal ſelbſt die Unfähigkeit, ſich auf dieſem 
Gebiete mitzuteilen, eingeſteht. Doch rührig wie immer ſchlug er 
1758 einen Briefwechſel über die Quellen der ſchönen Künſte vor, 
alſo ein Thema Mendelsſohns, an deſſen vorjährigen Erörterungen 
er teilgenommen, und die Verhandlung wurde wenigſtens eröffnet. 
Moſes hatte wie Leſſing Hogarths nüchterne Schönheitslehre be 
achtet. Nicht ſowohl auf die ſchon vor dem Engländer geprieſene 
Wellenlinie kommt es an, ſondern auf die damit verbundene Lehre, 
den induktiven Weg der Beobachtung, den die empiriſchen Briten 
ihrer Geiſtesrichtung gemäß vor anderen einſchlugen. Sie wurden, 
Du Bos und Baumgarten zurückdrängend, Mendelsſohns Lehrer, 
und bereits ſeine Studien „Über die Quellen der ſchönen Künſte 
und Wiſſenſchaften“, „Über das Naive und Erhabene“, ſchon auf 
der Bahn zu Kant und Schiller, wieſen aus den alten Geleiſen 
jener platten Nachahmungslehre hinaus, der nach K. Ph. Moritz 
Schelling in glänzender Rede den letzten Todesſtoß verſetzt hat. 
Ausgehend von der Idealſchönheit als dem Grunde des Gefallens, 
ſieht Moſes nicht mehr die Natur allein für eine groß ſchaffende 
Meiſterin, die Kunſt bloß für eine nachhumpelnde Kopiſtin an. 
Batteux' Eines ſchon von dem Bearbeiter J. A. Schlegel, wenn auch 
ohne kritiſche Schärfe fortgebildetes Prinzip, das Ziel aller Künſte 
ſei möglichſt genaue Nachbildung der Natur, dieſe mechaniſche An— 
wendung der Ariſtoteliſchen Nachahmungslehre, iſt nicht das ſeine. 
Daß der Künſtler nicht etwas von der Natur Geſchaffenes abſchreibt, 
ſondern das Schaffen von der Natur ſelbſtſchöpferiſch lernen muß, 
ahnt er, und im Gebot: „Der Künſtler muß ſich über die gemeine 
Natur erheben“ trifft der Idealiſt Moſes ſpekulierend mit dem 
Idealiſten Winckelmann zuſammen. Aber als Leſſing rundweg be⸗ 
hauptete, daß die Malerei ihre Körper nicht ſchön genug bilden 
könne, fand er dieſen Satz zu kühn und wollte weitherziger die 
„Rührung“ mit einrechnen. 

Moſes verſucht auch eine ſyſtematiſche Sonderung der Künſte, 
indem er aufnimmt, was beſonders Harris über die verſchiedenen 
Zeichen der einzelnen oder der Gruppen formuliert hatte, ferner 
Dichtung und Malerei als Kunſt des Nacheinander für das Gehör 
und Kunſt des Nebeneinander für das Geſicht ſcheidet, die Wahl 
des günſtigſten Augenblickes für den Maler und Bildhauer erwägt 
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und den Bund, den verſchiedene Künſte miteinander ſchließen 
können, ins Auge faßt. Darin iſt er Leſſing vorangegangen und 
hat ſchon aus einer Unterſuchung der künſtleriſchen Mittel Kunſt⸗ 
geſetze herzuleiten verſucht. Auf Leſſings Wunſch ſchrieb er im 
April 1758 ſeine Bemerkungen zu Burkes Philosophical enquiry 
nieder, und auch darin wurde der Unterſchied von Koexiſtenz und 
Succeſſion klar formuliert. 

Leſſing wucherte mit den Anregungen aus jenem Briefwechſel 
über das Trauerſpiel. Er verſenkte ſich in Sophokleiſche Studien, 
wo ihm denn außer dem vielbewunderten „Philoktet“ ein verlorener 
„Laokoon“ des griechiſchen Meiſters entgegentrat. Er ſprach in den 
Fabelaufſätzen von äußerer und innerer Handlung der Poeſie und 
ſtellte Malerei und Dichtkunſt in Kontraſt, indem er Veränderungen, 
die nur nebeneinander beſtehn und nicht aufeinander folgen, für 
dichteriſch unzureichend erklärte. Er ſprach über beſchreibende Dich- 
tung in den „Litteraturbriefen“ manch hartes Wort, konnte von 
Klopſtock leicht den Weg zu Milton und Homer finden und zeigte 
ſich während der im ſtillen betriebenen Arbeiten über Sophokles 
öffentlich als Bewunderer Shakeſpeares, den er bald in einer Reihe 
mit den Führern der antiken Kunſt nannte. Immer mehr befeſtigt 
und erweitert ſich in ihm während äſthetiſcher Studien die Abſicht, 
ſeine kritiſchen Fünde frei zuſammenzufaſſen, vom Altertum aus 
zu zielbewußten Mahnungen für die Gegenwart vorzuſchreiten und 
der Poeſie den Holzweg des Maleriſchen zu ſperren, ihr zu nehmen, 
was ihr nicht gehörte, ſie zu beſtärken in ihrem eigenſten Können. 
Durch ſolches Tun glaubt er der Kunſt zu dienen und getroſt mit 
dem griechiſchen Spruch abtreten zu dürfen: „Nun iſt es an der 
Zeit, unſre Rede zu beſchließen, die wir gleich einem auf bunter 
Blumenau geflochtenen Kranz den Muſen darbringen.“ 

Die ſchriftliche Tradition der Kunſt und die hergezählten Namen 
durch anſchauende Kenntnis zu erſetzen, wonach Goethe neugeboren 
in Rom ſtrebte, blieb Leſſing inneren und äußern Verhältniſſen 
zufolge verſagt: er ſchaut nicht, ſondern er denkt vom einzelnen, ihm 
als Kunſtwerk an ſich ziemlich gleichgültigen Gebild ins Weite mit 
logiſcher Konſequenz, und wir können ungefähr die ſeine Gedanken 
fördernde Lektüre ſkizzieren. Das Altertum gab Anregungen, die 
„Mittel der Nachahmung“ zu unterſuchen, doch viel mehr als die 
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verſprengten Apergus über die Schranken der geſamten ſchönen 
Kunſt oder ihrer Gattungen unterwies den Forſcher die Befolgung 
innerer Geſetze, die aus dem Schaffen der Antike hervorleuchteten. 
Vor Allen tat Ariſtoteles die größte Wirkung auf Leſſings Aſthetik 
durch fein empiriſch⸗induktives Verfahren einer Formenlehre, die 
keine Philoſophie der Kunſt, keine Konſtruktion des „Schönen“ 
geben, ſondern aus den ihm vorliegenden Meiſterwerken die beſte 
Befriedigung der epiſchen und dramatiſchen Gattungsgeſetze folgern 
wollte, mit reinlicher Grenzſcheidung beider Gebiete, doch nicht ge— 
meint, auf eherne Normen zu pochen. Seine Formenlehre des 
Nachbildungstriebes verſäumte bei den natürlichen Urſachen die 
Phantaſie und das Gemüt; aber mit ihr ſtieg Leſſing, der wie der 
Stagirit die Lyrik zurücktreten ließ, gern zur höchſten Darſtellung 
des handelnden Menſchen im Trauerſpiel empor und befeſtigte ſich 
überhaupt in dem Streben nach ſicherer, nicht luftig deduzierender 
Beobachtung, das nun auch neueſte Briten nährten. Plutarchs 
Ausſpruch, die Künſte ſeien durch ihren Stoff und ihre Mittel ver⸗ 
ſchieden, fand ſich in der ganzen griechiſchen Praxis bewahrheitet; 
das von demſelben Plutarch erwähnte Bonmot des Simonides, 
Malerei ſei ſchweigende Poeſie, Poeſie redende Malerei, mußte 
dieſer Praxis gegenüber bloß als hingeworfene geiſtreiche Antitheſe, 
nimmermehr als Satz der antiken Kunſtlehre gelten. Gerade dies 
blendende Paradoxon hatte jedoch die modernen Theoretiker ebenſo 
in die Irre geführt wie herausgeriſſene, mißverſtandene Worte 
Horazens im „Brief an die Piſonen“, dieſer launigen Plauderei 
über litterariſchen Dilettantismus. Da las man gleich anfangs, 
Dichtern und Malern habe ſtets die gleiche Befugnis alles zu wagen 
zugeſtanden — doch, fo erklärt auch Gottſched richtig, „dies ind 
nicht Horazii, ſondern eines Stümpers Worte.“ Später ſtieß der 
kritikloſe Leſer auf den Ausſpruch: ut pictura poesis; flugs wurde 
die Autorität des Römers dem Zuſammenhang der Worte ganz zu⸗ 
wider für die Gleichheit von Malerei und Poeſie aufgerufen. Nun 
ſang Altvater Opitz einen befreundeten Pinſel an: 

Es weiß auch faſt ein Kind, 

Daß dein' und meine Kunſt Geſchwiſterkinder ſind, 
. . . daß euer edles Malen 


Poeterei die ſchweig', und die Poeterei 
Ein redendes Gemäld und Bild das lebe ſei. 
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Überall erklang das Ut pictura poesis als ſelbſtverſtändliches 
Wahrwort. Es hat ſeine lange, keineswegs unfruchtbare Geſchichte 
ſeit der Renaiſſance, die Howard uns vorführt im beſondern Hin⸗ 
blick auf du Fresnoys Lehrgedicht De arte graphica (1668) und 
die Überſetzer und Interpreten, den unoriginellen Dryden, den 
älteren kundigen de Piles. Leſſing kannte fie; er rügt „die falfche 
Übertragung des maleriſchen Ideals in die Poeſie“ und kümmert 
ſich nicht um das Gute, was der franzöſiſche Dolmetſch doch bot. 
Die Aſthetiker Frankreichs und der Schweiz fanden kein beſſeres 
Motto für ihre Verwirrung, worin der allegoriſche Schwulſt und 
die Unart katalogiſierender Schilderungen ſich ſpiegeln. Beſtand 
jahrhundertelang der ſcheinbar durch den beliebteſten Römer ge— 
feite Wahn, der Dichter male mit Worten, der Maler dichte mit 
Farben, ſo mußte dem Dichter jede Beſchreibung, dem Bildhauer 
und Maler die unſinnlichſte, krauſeſte Symbolik geſtattet ſein und 
der Wirrwarr endlich durch Batteux' Syſtem gekrönt werden. 
Du Bos hatte zwar das Ut pictura poesis zum Motto feiner Ré— 
flexions critiques sur la po6sie et la peinture gewählt und oft 
von imitation und images geſprochen, aber die Kunſt nicht wie 
Batteux, ſondern mittels der Affekterregung auf Ein Prinzip zurück⸗ 
führen wollen. Triftig verweiſt Howard, der neuerdings Leſſingiſche 
Vorgänger gemuſtert hat, auf das Kapitel J, 13: Qu'il est des sujets 
propres spécialement pour la poesie et d'autres spécialement 
pour la peinture, das freilich ungeſchickt und nicht den Hauptfragen 
gewidmet iſt, obgleich Du Bos ſchon Simultaneität und Succeſſion 
unterſcheidet, der Poeſie Entwicklung, den Ausdruck unabbildbarer 
Gedanken- und Gefühlsreihen, eine deutliche Vorſtellung durch bloße 
Nennung beimißt, der Malerei dagegen den Vorteil, etwa eine 
größere Perſonenzahl zugleich in einem intereſſanten Augenblick 
charakteriſtiſch darzuſtellen. Seine frühen Leſer in Zürich ſahen 
darüber hinweg. Breitinger erklärte die Poeſie kurzweg für eine 
beſtändige weitläufige Malerei, er pries Hallers ganz unanſchauliche 
Schilderung von Blumen als Meiſterſtück der Naturwahrheit und nannte 
die Homeriſchen Epen zwei reichverſehene Bilderſäle. So lag es auch herz 
vorragenden Archäologen nahe, die alten Dichter peinlich zu verhören, 
was ſie aus der Malerei geſchöpft hätten, den neuen Malern dringend 
die Ausbeutung Homers und Virgils bis ins Detail anzuempfehlen. 
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Oder man ſchlage Klopſtocks Abhandlung „Von dem Range 
der ſchönen Künſte und ſchönen Wiſſenſchaften“ auf, wo Malerei, 
Baukunſt, Kupferſtich, Plaſtik und — Muſik hier, Poeſie, Bered⸗ 
ſamkeit, Geſchichte, Philoſophie dort je eine Gruppe bilden. Die 
Philoſophie ſagt denen gegenüber folgendes Gemiſch von Ver— 
kehrtem und Zutreffendem: „Jede Geſchichte, die ihr vorſtellt, muß 
die Geſchichte eines Augenblicks ſein. Welche Reihe von ähnlichen, 
und oft ſchönern Augenblicken verbindet die Aneis! Welche Reihe 
von Meiſtern müßte es fein, die fie malen wollten? ... Und 
würde derjenige, der die Aneis nicht geleſen hätte, ſie geſehn haben, 
wenn er durch dieſe unendlich lange Galerie gegangen wäre? Wie 
viel Neues, wie viel von euren Meiſtern Ungeſagtes würde er 
finden, wenn er nun den Virgil läſe.“ Ein herausgegriffenes Bei⸗ 
ſpiel für das Taſten ohne kritiſche Konſequenz. 

Daß die bildende Kunſt auf „Augenblicke“ ſtatt einer Folge 
von Begebenheiten beſchränkt ſei, war, nach flüchtiger Formulierung 
ſchon im Altertum, die gemeine Weisheit aller vorleſſingiſchen 
Kunſtlehrer, bei Du Bos (un instant — plusieurs instants), dem 
Muſikſchriftſteller Eſteve (L’esprit des beaux arts 1753: un seul 
instant — mouvemens successifs) und dem Grafen Caylus jo gut 
wie bei Webb, Richardſon, Home, der, von Leſſing geſchätzt, dem 
„Laokoon“ doch nichts Eigentümliches gab. Und weiter: daß der 
Künſtler den günſtigſten Moment wählen müſſe, hatte Mendels⸗ 
ſohn gleichfalls in mehreren Büchern finden können; wir ſehen es 
bei Du Bos angedeutet, ja Shaftesbury bezeichnet ſchon entſchie⸗ 
dener den kritiſchen Augenblick als den geeigneten. Shaftesburys 
Name ſteht auf dem Widmungsblatt des Discourse of Music, 
Painting and Poetry (1744) von James Harris, und dieſer Auf⸗ 
ſatz iſt inmitten zweier anderer 1756 von Müchler verdeutſcht 
worden. Schon Herder und F. Schlegel haben die Bedeutung der 
beiden erſten für Mendelsſohn und Leſſing erkannt. Harris ſcheidet 
die Künſte mit Ariſtoteles in ſolche, die durch Energie wirken, d. h. 
deren Teile nach und nach erſcheinen und in ſteter Veränderung 
vorbeigleiten (Muſik und Tanz), und in ſolche, die ein Werk her⸗ 
vorbringen, das nicht wie die Energie mit dem Abſchluß der Pro⸗ 
duktion entſchwindet, ſondern Beſtand hat; eine von Herder ange⸗ 
nommene Scheidung, die natürlich nicht den Schöpfer eines Gedichtes 
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oder Muſikſtückes mit dem Vortragenden identifizieren darf. Da 
nun die Wirkungen aller Künſte aus gewiſſen Teilen beſtehn, poſtu⸗ 
liert Harris mit Beiſpielen aus Skulptur und Tanz, „daß dieſe 
Teile entweder zu gleicher Zeit zuſammen beſtehend find (coexi- 
stentes) oder nicht; und wenn ſie nicht zu gleicher Zeit zuſammen 
beſtehend ſind, ſo müſſen ſie nach und nach aufeinander folgen 
(successivae).“ Ferner, fo fährt die zweite Abhandlung fort, die 
Künſte operieren nur mit zwei Sinnen, Geſicht und Gehör — Herder 
würde freilich den Taſtſinn beifügen —; die Malerei als Kunſt für 
das Auge hat Farben und Figuren als Mittel zur Nachahmung 
ſichtbarer Gegenſtände, ſie verfügt nicht über das Mittel der Be⸗ 
wegung, und die Umſtände der von ihr darzuſtellenden Handlungen 
müſſen in demſelben Zeitpunkt zuſammenlaufen, während die fuc- 
ceſſive Poeſie ihre Naturnachahmung mehr zergliedernd betreibt. 
Über den geeigneten Zeitpunkt für die Malerei (Anfangspunkt der 
Ausſchau, Mittelpunkt der Umſchau, Endpunkt der Rückſchau) knüpft 
Harris knappe Betrachtungen an Shaftesbury an. Schade nur, 
daß er mit den Theoretikern der Zeit beſonders das Wertverhältnis 
der einzelnen Künſte ſucht, ſtatt ſeine klaren, nüchternen Unter: 
ſcheidungen der Mittel folgerichtig zu verwerten. Auch die Diffe⸗ 
renz der Zeichen, inſofern Malerei und Muſik „natürliche“, die 
Poeſie jedoch „künſtliche und willkürliche“ Zeichen gebraucht, was 
wir heut anders faſſen, iſt bei ihm angedeutet, zwar nicht als neuer 
Fund, da z. B. Du Bos von den bekannten signes arbitraires et 
institués ſpricht. Burke aber, den Leſſing gut kennt, rechnet in der 
Philosophical enquiry nicht mit „Succeſſion“ und „Handlung“ und 
denkt, die Armut bloßer Wortmalerei betonend, vor allem daran, 
daß ſolche Beſchreibung das Gemüt nicht affiziere; Poeſie ſucht 
nach ihm überhaupt kein Aquivalent für bildende Darſtellung, ſie 
iſt keine Nachahmungskunſt, ſondern gibt the stimulus of a trans- 
scendent sublimity, subsisting largely in scenes and pictures 
as they arte not. Fruchtbare Gedanken, doch dem „Laokoon“ fremd. 

Geiſtſprühend ergriff in dieſer internationalen Auseinander⸗ 
ſetzung neben dem Paragraph auf Paragraph trocken abwickelnden 
Engländer auch Diderot das Wort, um ſeinem Landsmann Batteux 
ein äſthetiſches Colleg gegen die Beaux arts réduits a un m&me 
principe zu leſen. Der „Brief über die Taubſtummen“ will zeigen, 
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warum eine bewundernswerte dichteriſche Malerei auf der Leinwand 
lächerlich wäre. Virgil ſchildert uns, wie Neptun, als das Meer 
ſich glättet, zornig das Haupt aus dem Waſſerſpiegel reckt (summa 
eaput extulit unda) — der Maler, an einen „Augenblick“ gebun⸗ 
den, kann hier den moment frappant nicht ergreifen, würde man 
doch einen Geköpften zu erblicken glauben; er kann alſo gar nicht 
malen, was uns in der „Aneis“ entzückt. Durch die Eigentümlich⸗ 
keit der Darſtellungsmittel alſo ſind die Künſte demſelben Vorwurf 
gegenüber getrennt. Überhaupt iſt die Phantaſie freier und duld⸗ 
ſamer als das Auge: Polyphem, die Gefährten des Odyſſeus freſſend, 
iſt ein dichteriſcher, kein maleriſcher Vorwurf. Obwohl nun Diderot 
kategoriſch behauptet, der „ſchöne Moment“ des Dichters ſei keines⸗ 
wegs immer der „ſchöne Moment“ des Malers, die ſchöne Natur 
nicht dieſelbe für Maler und Dichter, läßt der feinſinnige Cauſeur 
ſich hier nicht darauf ein, grundſätzliche Grenzen abzuſtecken, und 
bringt, ähnlich wie Harris, in ſeiner Lettre noch keinen Einſpruch 
gegen die ſchildernde Poeſie, ſondern begnügt ſich mit der ganz un— 
genügenden Antitheſe: „Die Malerei zeigt den Gegenſtand ſelbſt, 
die Dichtung beſchreibt ihn.“ Aber, von allen noch zu berührenden 
einzelnen Übereinſtimmungen abgeſehn, das „Laokoon“-Problem 
war nicht bloß geſtellt, ſondern auch, wiewohl ohne vollkommene 
Leſſingiſche Löſung, gefördert, wenn Diderot an Bemerkungen über 
die Sprache, die franzöſiſche zumal, Fragen nach der Ausdrucks⸗ 
weiſe der Poeſie anknüpfte: jede nachahmende Kunſt habe beſondere 
Zeichen oder Darſtellungsmittel, „Hieroglyphen“, und ein ge— 
ſchulter, feinſinniger Kopf möge doch einmal die Gattungen unter 
dieſem Geſichtspunkt vergleichen. Müſſen wir feſtſtellen, daß der 
„Laokoon“ einerſeits Mendelsſohn, Harris und Diderot, anderſeits 
Winckelmann die fruchtbarſten Anregungen dankt, ſo mag, woran 
Spitzer erinnert, noch der Möglichkeit einer ſehr unfreiwilligen von 
Diderot her gedacht werden, die ein weſentliches Problem nebenher 
verſtärken konnte. Der „Taubſtummenbrief“ bietet unter ſeinen 
drei Abbildungen als Gegenſtücke den „Ajax Longins“ und den 
„Ajax Homers“, die zeigen ſollen, daß durch Nuancen der Über⸗ 
ſetzung von Dichterworten große Differenzen der anſchaulichen Vor⸗ 
ſtellungen bedingt werden: hier Pſeudo⸗Longin, Boileau, La Motte, da 
Homer, wie ihn Diderot verſteht; das eine Mal ein wilder Ajax, 
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das andre Mal ein fromm ergebener. Dieſer nun macht ſehr gegen 
Diderots Tendenz mit ſeinem auffällig weit geöffneten Mund einen 
beinah komiſchen Eindruck und ſieht nicht aus, als ob er bete, 
ſondern als ob er ſchreie. Leſſing braucht bei ſeinem Satz (Kap. 2), 
er glaube dem Valerius nicht, „daß Ajax in dem nur gedachten 
Bilde des Timanthes ſollte geſchrieen haben“, nicht an Diderots 
Kupfer gedacht zu haben; wir denken bei dieſem Kupfer unwillkür⸗ 
lich an den „Laokoon“. 

Leſſing unternahm es, die fruchtbaren und durchſchlagenden 
Gedanken der engliſchen, franzöſiſchen und deutſchen Kunſtrichter zu 
Ende zu denken, den von Pariſern, Zürichern und Sachſen ohne 
viel Gewinn geführten Homerfehden ſeine neuen, aus der erſten 
Quelle geſchöpften Studien zur Poetik entgegenzuhalten und, ſtatt 
Homer und Virgil aneinander zu meſſen, lieber auf Mendelsſohns 
Rat mit Winckelmann und gegen Winckelmann Virgil und die 
Bildhauer zu vergleichen. Vielleicht ließen ſich die allgemeinen 
Kriterien der Harris und Genoſſen hier glänzend belegen, vielleicht 
von hier aus die einzelnen Beobachtungen und äſthetiſchen Apergus 
Diderots entſcheidenden Grundſätzen unterordnen. In zwangloſer 
Entwicklung, ohne jeden Anſpruch, ſämtliche Künſte ſyſtematiſch 
feſtzunageln und zu ſchematiſieren, wollte Leſſing in Breslau ſeine 
Lehren einem bunten Sammelwerk „Hermäa“ einverleiben, deſſen 
Titel durch ein ſchönes, höchſt charakteriſtiſches Vorwort erläutert 
wird: „Hermäa hießen bei den Griechen Alles, was man zufälliger⸗ 
weiſe auf dem Wege fand. Denn Hermes war ihnen unter andern 
auch der Gott der Wege und des Zufalls“. Bemerkungen, Spuren, 
Entdeckungen, Ausſichten, Grillen, öfter auf dem Schleichweg als 
auf der Heerſtraße gefunden, will der „gelehrte Landſtörzer“ von 
ſeiner Wanderſchaft heimbringen. In loſeſter Form alſo gedachte 
Leſſing darzubieten, was ſich ſeit den fünfziger Jahren und länger 
an äſthetiſcher Erkenntnis in ihm gehäuft hatte; doch auch er 
durfte gerad auf einem Gebiet, wo ſchon manch hitziger oder aber- 
weiſer Kunſtrichter garſtig geſtrauchelt war, nicht tumultuariſch vor⸗ 
gehn. Wieder und wieder wurden die Probleme durchgenommen 
und der Gewinn nicht ſogleich endgültig, ſondern nur als Unter⸗ 
lage zu erneuter Gedankenarbeit und fördernder Beſprechung nieder⸗ 
geſchrieben. Schließlich trat dank äußeren Anläſſen ein Torſo ans 
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Licht, doch in ſeinen Hauptteilen ein bei ſcheinbarer Planloſigkeit 
außerordentliches Kunſtwerk des Vortrags, wie Deutſchland noch 
keines beſaß. 

Wir beſitzen zwei ebener ziemlich deckende Breslauer Urent⸗ 
würfe, deren zweiter von Moſes mit Gloſſen verſehen ward; ſei es, 
daß Leſſing ſchon im Spätſommer 1763 den Berliner Freie 
ſeine Skizze perſönlich vorlegte, ſei es, daß er im folgenden Winter 
die Blätter aus Schleſien zur Prüfung, an der auch Nicolai oben⸗ 
hin teilnahm, einſandte. Mendelsſohns Winke kamen den Unter⸗ 
ſuchungen, die bereits alle Theorien des „Laokoon“ faſt aufs Wort 
enthalten, reichlich zugut. Ohne Fortbildung wurden fie zwar 
nie übernommen, doch darf man öfters eine zu geringe Rückſicht 
auf den feinſinnigen Ratgeber bedauern. Hätte Leſſing gleich da⸗ 
mals ein Buch fertig geſtellt, ſo würde Mendelsſohn, der dem 
Schlußkapitel (13) eine Skizze ſeines Syſtems der ſchönen Künſte 
beigab, noch in viel höherem Maße den Ruhm ſtiller Mitarbeit an⸗ 
ſprechen können. Das von demſelben Genoſſen vor ſieben Jahren. 
angezogene Beiſpiel Winckelmanns, Laofoon in der Skulptur und 
im Epos, hatte Leſſing fallen laſſen. Es trat ihm bald wieder er- 
leuchtend, zugleich ſchriftſtelleriſch rundend vor den Geiſt und trieb 
zur Umgeſtaltung des Planes, wie viel auch in allem Weſentlichen 
beſtehen blieb. Von einem „Laokoon“ kann ſtreng genommen erſt 
beim dritten und vierten Entwurf die Rede ſein, wo nach gleicher 
Einleitung mit kräftiger Induktion der Ausgang von der Statue, 
von Sophokles und Homer gewählt und nebſt dem deduktiveren 
Verfahren auch die ſyſtematiſchere Gliederung des Vortrags auf⸗ 
gegeben wird; wie Home 1762 ausdrücklich ſein äſthetiſches Werk 
nicht regelrecht, ſondern im anmutigen Gewande der Kritik dar⸗ 
bringen will. Im Gegenſatze zu den früheren ſind dieſe neuen 
Entwürfe bloße Schemata. Der vierte gibt auch ein Geripp des 
dritten Teils, den ſonſt nur ein Brief an Nicolai erſt im Früh⸗ 
jahr 1769 raſch ſkizziert; für den zweiten Teil liegt noch eine be⸗ 
ſondere Dispoſition vor; bunte Fragmente vervollſtändigen, vor⸗ 
läufig oder nachträglich, die Maſſe des Stoffs. 

Außer der empiriſcheren Methode tritt die Beziehung auf Winckel⸗ 
manns Kunſtgeſchichte ſcheidend zwiſchen die zwei Gruppen der 
großen Entwürfe. 1764 erſchienen, mag das grundlegende Buch 
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etwas verſpätet in Leſſings Hände gelangt fein, der jedenfalls be- 
reits den dritten Entwurf begonnen hatte. Weder will er ſeinen 
lang durchdachten Plan und den Aufbau zerſtören, noch darf er 
dieſes Hauptwerk übergehn. Er ſucht und findet einen Ausweg, 
nämlich die allergrößte Strecke der Bahn ohne jede zerſtreuende 
Rückſicht auf Winckelmanns Schöpfung zurückzulegen und erſt nach 
Löſung ſeiner lieben alten Aufgaben den neuen Gaſt mit einem 
dramatiſchen Effekt, wie wenn unerwartet eine herrſchende Figur 
den Schauplatz betritt, zu grüßen. Dieſe Vorarbeiten gehören den 
Jahren 1764 und 65. Im letztern Sommer hat er ſich — wir 
werden noch ſehen, warum — entſchloſſen, zunächſt nur einen erſten 
Teil, in den manches aus dem zweiten einging, mit antiquariſchen 
Beilagen zu veröffentlichen. Zur Oſtermeſſe 1766 erſcheint endlich 
„Laokoon: oder über die Grenzen der Mahlerey und 
Poeſie .. mit beyläufigen Erläuterungen verſchiedener Punkte der 
alten Kunſtgeſchichte“. Gleich der Titel wehrt herkömmlicher Kon— 
fuſion, und ein Motto aus Plutarch beſagt: „Durch den Stoff und 
die Mittel der Nachahmung find fie verſchieden.“ So bietet ihm 
ein andermal derſelbe Grieche Gelegenheit zu folgender Zuſammen— 
faſſung der Laokoonſtudien: „Ich behaupte, daß nur das die Be— 
ſtimmung einer Kunſt ſein kann, wozu ſie einzig und allein geſchickt 
iſt, und nicht das, was andere Künſte ebenſo gut, wo nicht beſſer 
können, als fie. Ich finde bei dem Plutarch ein Gleichnis, das 
dieſes ſehr wohl erläutert. Wer, ſagt er, mit einem Schlüſſel Holz, 
ſpalten und mit der Axt die Türe öffnen will, verdirbt nicht ſowohl 
beide Werkzeuge, als daß er ſich ſelbſt des Nutzens beider Werf- 
zeuge beraubet“. 

Ein Vorwort ſtellt das Ziel der Polemik ſcharf vors Auge: die 
Schilderungsſucht in der Poeſie, die Allegoriſterei in der Malerei, 
unter welchem Namen Leſſing die bildenden Künſte zuſammenfaßt. 
Der Antitheſe des „griechiſchen Voltaire“, wie Simonides kühn ge— 
nannt wird, ſteht die weiſe Norm der Antike gegenüber, und als 
ihr Schüler ruft Leſſing warnend ſeinen Zeitgenoſſen zu: „Es iſt 
das Vorrecht der Alten, keiner Sache weder zu wenig noch zu viel 
zu tun.“ Aber die Norm wird nicht mit der älteren klaſſiziſtiſchen 
Kunſtlehre nach einzelnen Muſtern diktiert, ſondern mit Ariſtoteles, 
Gerard, Home u. a. als zur ewigen Natur ſtimmend geſucht. Unbe 
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gründetes Urteil und falſchen Geſchmack will Leſſing hier durch kein 
Syſtem beſtreiten, denn er ſpottet über die deutſche Syſtemſucht, 
wie Adam Smith mit feinen allgemeinen Geſetzen für die kom— 
plizierten, ſich ewig wandelnden Empfindungen ſchlecht fährt, und 
bietet ſcheinbar nur unordentliche Kollektanea zu einem Buch an, 
aber Beiſpiele, die nach der Quelle ſchmecken. Er vergleicht ſein 
Werk mit einem freien Spaziergang. Auch der Urſprung der zu 
zwangloſer Harmonie gerundeten Studien aus jenen alten freund- 
ſchaftlichen Verhandlungen wird gleich anfangs angedeutet: denn der 
Liebhaber, der von beiden Künſten ähnliche Wirkung ſpürt, entſpricht 
dem Dilettanten Nicolai; der Philoſoph, der in das Innere des 
Gefallens und der Schönheit eindringt, iſt Moſes; der Kunſtrichter, 
der die abgeleiteten allgemeinen Regeln kritiſch für Poeſie und 
Malerei erwägt, betreibt das Geſchäft Leſſings. Und an der Spitze 
des erſten Kapitels weiſt Winckelmanns Wort von der „edlen Ein⸗ 
falt und der ſtillen Größe“ zurück auf Mendelsſohns Brief. So 
lange braucht es, bis Leſſing das von dem Freund aus Winckel⸗ 
mann geholte Problem völlig durchgearbeitet hat. Dem prinzipiellen, 
ebenſo von Mengs verfochtenen Satz über das Weſen der helleni⸗ 
ſchen Kunſt pflichtet er viel gläubiger bei, als es die in keinem ein⸗ 
ſeitigen Idealismus befangene reiche Forſchung der Gegenwart tun 
darf, und da, wo er zum zweitenmal der Fackel Winckelmanns 
folgt, erklärt er mit demſelben felſenfeſten Vertrauen, das ſeine 
Dramaturgie in Ariſtoteles ſetzt: ihn werde das Tun der alten 
Künſtler lehren, was die Künſtler überhaupt tun ſollen. 
Winckelmann exemplifiziert ſeinen großen Satz namentlich an 
der Laokoongruppe, wenngleich dies ſchon von Plinius allen über: 
geordnete, ſeit der Auferſtehung 1506 als portento dell' arte hoch⸗ 
geprieſene Werk eine kühne Wendung zum techniſchen Virtuoſentum 
verkörpert. Ihm war es „des Polyklets Regel; eine vollkommene 
Regel der Kunſt“, unnachahmlich wie Homer. Bevor er in Rom 
mit der Schilderung des Originals ſelbſt ein Kunſtwerk hohen Stils 
lieferte, gab er in Dresden wahrſcheinlich nur nach einer Abbildung 
der Umriſſe, nicht nach einem Abguß eine knappe, mehr dem Seeli⸗ 
ſchen als dem Anatomiſchen gewidmete Beſchreibung. Nicht An⸗ 
ſchauung alſo, ſondern ſehnſüchtige Polemik gegen die fade Tändelei 
und den kraſſen Metzgergeſchmack des Zeitalters, die gemeine Wirk⸗ 


Laokoon. Winckelmann. Virgil. 513 


lichkeit „holländiſcher Formen und Figuren“ und manierierte „Fran⸗ 
chezza“ zieht ihn aus den Umarmungen griechiſcher Dichtung und 
Weisheit zur bildenden Kunſt, zum berühmten Laokoon. Nicht mit 
unbefangener Analyſe, ſondern mit hineindenkender Interpretation 
des Stofflichen feiert er pathetiſch ein pathetiſches Werk: einen 
Dulder, deſſen große, geſetzte Seele den Schmerz über unverdientes, 
unwürdiges Geſchick maßvoll bändige. Später haben Forſcher und 
Betrachter Winckelmanns ſittlichen Überſchwang nicht ſowohl durch 
litterariſche Belege für eine ſtrafbare Schuld des Prieſters als durch 
die Betonung der grandioſen Effekte dieſer bis zum äußerſten Kunſt⸗ 
maß reichenden Wiedergabe phyſiſcher Leiden eingedämmt, ohne dem 
grobſinnlichen Extrem einer bereits von Bernini kundgegebenen, 
an Neueren von Goethe gegeißelten Auffaſſung zu verfallen, wo— 
nach Vater und Söhne von Gift durchwühlt, gebiſſen und wieder 
gebiſſen ſind. 

Nachdem bereits im ſechzehnten Jahrhundert Sadolet in treff— 
lichen Hexametern auf den wundervollen Fund von kaum hörbaren 
Seufzern geſprochen hatte (Winckelmann ſpielt darauf an, Leſſing 
druckt das Gedicht ab), ſtellte Winckelmann das beklommene Seufzen 
des plaſtiſchen Laokoon und das furchtbare Schreien bei Virgil in 
Gegenſatz. Leſſing ſtimmt ihm zu: der Laokoon der Gruppe ſeufzt, 
der Laokoon der „Aneis“ ſchreit; doch lehnt er Winckelmanns ſitt— 
liche Begründung ab und ſucht für die rhodiſchen Bildhauer ein 
andres Motiv als das untergeſchobene ſeeliſcher Größe. Schreien 
iſt ja kein Schimpf. Mag Leſſing hier den Homeriſchen Helden zu 
reichlich beimeſſen, was fie auf der Walſtatt ſinkend nur als ge= 
legentlichen Zoll der Menſchennatur entrichten, mag er einmal dem 
Priamos und ſeinen Troern zu barbariſche Geſinnungen nachſagen, 
ſo iſt doch der Unterſchied zwiſchen helleniſcher Heldenmenſchlichkeit 
und dem jedes Gefühl der Schwäche verbeißenden Berſerkertum 
des ſkandinaviſchen Nordens und der Naturvölker nie mit ſchönerer 
Bilderkraft ausgedrückt worden. Als unſrer Altertumskunde die 
Leidenſchaft des germaniſchen Urcharakters ſich immer tiefer erſchloß, 
wies ſie gern auf Leſſings Antitheſe des griechiſchen Heroismus, 
der an verborgene Funken in einem klaren, kalten Stein gemahnt, 
und des barbariſchen hin, einer hellen, freſſenden Flamme, die, 
immer tobend, alles aufzehrt oder ſchwärzt. 

Schmidt, Leſſing. I. Bd. 3. Aufl. 33 
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Winckelmann hatte gemeint, der ſeufzende Held der Gruppe 
leide nicht wie im römischen Epos, ſondern er leide wie der Sopho- 
kleiſche Philoktet. Gegen das Unpaſſende dieſes Vergleichs proteſtiert 
Leſſing, erſt flüchtig, bald in einer ausführlichen Abſchweifung. So 
treibt ihn alles auf ſein Lieblingsfeld, das Drama. Den alten Vor⸗ 
wurf des Briefwechſels über die Tragödie, die nicht durch Bravour; 
und ſtoiſches Martyrium eine froſtige Bewunderung erregen ſoll, 
galt es von neuem abzuhandeln. Er durfte nun aus der Fülle 
der Sophoklesſtudien ſchöpfen, deren gelehrte Reſultate ja hinten 
im „Laokoon“ abgelagert wurden, und er dachte ſelbſt an eine Be⸗ 
arbeitung eben dieſes von Winckelmann zur Unzeit angerufenen 
„Philoktet“. Wie die Griechen der „Ilias“ ihren Empfindungen 
als echte Menſchen freien Lauf laſſen, ſo jammert bei Sophokles 
der gewaltige Herakles, und der Laokoon ſeiner verlornen Tragödie 
benahm ſich gewiß nicht ſtoiſcher. Daß heftige Körperſchmerzen im 
griechiſchen Drama unbeſchadet der heldenhaften Würde ſich mit 
Wehgeſchrei entladen durften, lehrt „Philoktet“ am klarſten, wo 
Sophokles ohne falſche Scheu die Eiterlappen zeigt und ſein armer 
Inſelbewohner uns durch langgezogenes Jammern erſchüttert. Es 
iſt natürlich, daß Leſſing ſeinem beſondern Zweck zuliebe die Zer⸗ 
gliederung des Stückes gerade den körperlichen Leiden und den 
lauten Ausbrüchen des Schmerzes widmet. Dabei ſieht er fein 
eignes ethiſches Ideal ſtets im Einklang mit dem griechiſchen, und 
die Sophokleiſche Menſchlichkeit preiſend gibt er tiefe Selbſtbekennt⸗ 
niſſe. Hier der klaſſiſche Grieche — dort die Meiſter des Anftän- 
digen, unſere feinen Nachbarn, denen Geſchrei und Gewinſel auf 
der Bühne lächerlich und unerträglich wäre. Wie wird bei ihnen 
ein Philoktet ſich gebärden? In einem raſchen Waffengang vor 
dem hamburgiſchen Krieg vernichtet Leſſing das unſäglich alberne 
Stück Chateaubruns. Bei Sophokles muß die Verzweiflung des 
Helden, dem auf dem öden Eiland in ſeinem Bogen die einzige 
Hilfe geraubt wird, unſer Mitleid zum äußerſten treiben — der 
Pariſer Philoktet hat eine verliebte Tochter und ihre Confidente zur 
Geſellſchaft. „O des Franzoſen, der keinen Verſtand, dieſes zu 
überlegen, kein Herz, dieſes zu fühlen, gehabt hat! Oder wenn er 
es gehabt hat, der klein genug war, dem armſeligen Geſchmack 
ſeiner Nation alles dieſes aufzuopfern!“ Dabei hat die bitterböſe 


Menf chlichleit Schreien, Seufzen. 515 


Polemik gegen eine pſeudoklaſſiziſtiſche Verzärtelung der Antike 
keineswegs ihr Bewenden, ſondern es wird wiederholt, was vor 
Jahren gegen die tragedie sainte und ihren Stoizismus vorge⸗ 
bracht worden iſt, und die haute tragedie muß einen höhniſchen 
Zuruf hören, weil ſie die reine Menſchlichkeit des Sophokles durch 
ihre zu lauter Halbgöttern emporgeſchraubten Helden verleugne. 
Notwendig kommt Leſſing dabei auf den verhängnisvollen Mittler 
zwiſchen Athen und Paris, Leiden, Breslau zu reden, auf Seneca, 
gegen deſſen Rodomontaden er früher viel zu mild geweſen war, 
deſſen Klopffechter auf dem Kothurn er jetzt höchſtens froſtig be— 
wundern kann. Goethe wie Heinrich v. Kleiſt hat es dann Leſſing, 
der ſchon im „Philotas“ ſagt: „Ich bin ein Menſch, und weine 
und lache gern“, nachgeſprochen, die Bühne ſei keine Arena, und 
der Menſch, dem bezahlten Fechter ungleich, dürfe menſchlich klagen. 
„Weinende Männer ſind gut!“ Den römiſchen Gladiatorenkämpfen, 
wo im blutigen Amphitheater alles natürliche Gefühl dem Zuſchauer 
verborgen wurde, gibt Leſſing triftig eine Mitſchuld an Senecas 
Unarten und am Tiefſtand der neurömiſchen Tragik. Auch ver⸗ 
ſäumt er nicht, mit wohltuender Verachtung gegen die Moral— 
predigt der „Tusculanen“ dem Cicero für ſeinen an Gladiatoren- 
drill mahnenden Kram über das ſtoiſche Dulden von Körperſchmerzen 
eins zu verſetzen. 

Alſo Philoktet ſchreit, Laokoon ſeufzt. Winckelmann hat eine 
richtige Beobachtung falſch erklärt und ausgebeutet. Der Laokoon 
der Gruppe ſchreit nicht, denn ſein Schreien würde zwar gegen 
keine helleniſche Seelengröße, doch gegen das höchſte Geſetz ihrer 
bildenden Kunſt, die Schönheit, verſtoßen. Leſſing ſucht keinen 
andern Grund daneben. Er fragt nicht und will nicht fragen, wie 
weit eine fürs Auge ſchaffende Kunſt auch den Laut andeuten möge; 
er tritt nicht wie ſchon der junge Goethe vor die Gruppe zum 
ruhigen Verhör: kann dieſer Laokoon ſchreien? Er ſagt nicht wie 
Schopenhauer, der alle früheren Deutungen verwirft, das Schreien 
liege durchaus im Laut, nicht im Mundaufſperren; Goethes Grund 
ſei nur ſekundär. Er bekämpft einen einzelnen Irrtum Winckelmanns 
mit der glänzenden Waffe, die Winckelmann ſelbſt ſchon in der 
Erſtlingsſchrift und den Aufſätzen für die Leipziger „Bibliothek“ 
geſchmiedet hatte, daß nämlich die antike „Malerei“ durchaus idea⸗ 
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liſtiſch dem Schönen nachgetrachtet und einer edlen Mäßigung alles 
untergeordnet habe, während der zweite Teil Leſſings gerade die 
unlebendigen perfect characters der Poeſie befehden ſollte. 

Darin lag außer beiläufigen Unklarheiten und Widerſprüchen 
der Definition eine ſcharfgeſpannte, gegen die zeitlichen, nationalen, 
individuellen Bedingungen aller Kunſt verſchloſſene Einſeitigkeit, die 
nicht unbeſtritten dauern konnte. Dieſem Schönheitsevangelium 
widerſtrebte der in großen Werken betätigte ſtarke Zug der mo— 
dernen, ſubjektiveren, intereſſanteren, individualiſierenderen Kunſt 
zum Charakteriſtiſchen, als deſſen lebhafte Vorkämpfer Gerſtenberg 
und Herder aufſprangen. Dieſem alleinſeligmachenden Glauben 
an ein ideales Altertum rief Goethe den Hymnus auf Erwin, den 
Preis der „holzgeſchnitzteſten“ Geſtalt Dürers und das jugendliche 
Trutzwort zu, ein naives, höchſt koſtümwidriges niederländiſches 
Genrebild, Juppiter bei Philemon und Baucis, ſei mehr wert „als 
ein ganzes Zeughaus wahrhafter antiker Nachtgeſchirre“. Seine 
Düſſeldorfer Schwärmerei für Rubens ſamt den „zu fleiſchigen 
Weibern“ wurde von Heinſe mit genialem Sinn für Luft, Licht, 
Farbe beredt und ſelbſtändig fortgeführt; der wollte ſich nicht 
mehr wie als hilfloſes Kind peitſchen laſſen, „zu ſehen durch der 
Alten Brille“, und „ſelbſt die Beſchreibungen Winckelmanns ſind 
nur Brillen“. Die Erbſchaft der Antike ſelbſt ſchien anwachſend 
die ſchönen, doch engen Schranken zu ſprengen. Während ältere 
wie neueſte Stimmen bei jedem Volk und in jeder Zeit einen 
eigenen Kanon ſuchten, fanden es gerad unſre ſo verehrungsvoll, 
oft ſo einſeitig dem Altertum zugewandten Klaſſiker Weimars 
wenigſtens einmal für gut, das Schöne, „die geadelte Natur“ des 
Griechen nicht von allem Charakteriſtiſchen zu befreien, dies 
Charakteriſtiſche nicht lediglich zum Merkzeichen des Modernen zu 
machen, ſondern ſeine Spuren in der helleniſchen Plaſtik und Poeſie 
zu verfolgen. „Wie hat man ſich von jeher gequält, die derbe, oft 
niedrige und häßliche Natur im Homer und in den Tragikern bei 
den Begriffen durchzubringen, die man ſich von dem griechiſchen 
Schönen gebildet hat. Möchte es doch einmal Einer wagen, den 
Begriff und ſelbſt das Wort Schönheit, an welches einmal alle jene 
falſche Begriffe unzertrennlich geknüpft ſind, aus dem Umlauf zu 
bringen und, wie billig, die Wahrheit in ihrem vollſtändigſten Sinn 
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an ſeine Stelle zu ſetzen“, ſagt Schiller (7. Juli 97), nachdem er 
vorher die Verlegenheit neuerer Kunſtrichter betont hat, wenn ſie 
den vatikaniſchen Apoll und ähnliche ſchon durch ihren Inhalt ſchöne 
Geſtalten „mit dem Laokoon, mit einem Faun oder andern peinlichen 
oder ignobeln Repräſentationen unter Einer Idee von Schönheit 
begreifen ſollen“. Ein ſolcher, recht nachdrücklich im Goethe-Schille⸗ 
riſchen Briefwechſel gegebener Antrieb, auch er durch Laokoonſtudien 
hervorgelockt, richtet ſich unmittelbar gegen Winckelmann und Leſſing, 
vor deren Auge ſelbſt Michel Angelo wenig Gnade finden mochte. 
Doch bleiben ſie für die Weimarer Kunſtfreunde vom Programm 
der „Propyläen“ an „zwei den Deutſchen nie genug verehrte Männer“, 
ihr Griechentum wird gläubig erhalten wie Leſſings Scheidung von 
poetiſcher und plaſtiſcher Art, von Redekünſten und bildenden, die 
ſtrenger im Bezirk des Schönen verharren müſſen. Den Griechen 
gegenüber weckt die geſamte Kunſt vor Raphael meiſt nur ein 
hiſtoriſches, ſelten ein höheres Kunſtintereſſe: das iſt Goethes 
Meinung bis zum antinazareniſchen Manifeſt, und die Plaſtik darf 
den von Mengs und Winckelmann eingeſchlagenen Weg nicht ver— 
laſſen, ſowie ein junger Maler trotz aller moderniſierenden Ro— 
mantik zu ſeinem Vorteil in die Schule des Bildhauers gehn wird. 
Wer aber fährt im „Sammler“ ſchlechter als der durchweg be— 
ſpöttelte „Charakteriſtiker“, der gerade beim Laokoon ſeine Hirtiſche 
Weisheit von Krämpfen, wütender Zerſtörung, paralytiſchem Tod 
auspackt und den Leitſätzen Winckelmanns Hohn lacht? Goethe 
bleibt dabei, daß die muſterhafte Laokoongruppe „den Sturm der 
Leiden und Leidenſchaft durch Anmut und Schönheit mildere“. 
Man kann dem Realismus, und nicht auf ſein Extrem kommt 
es an, kaum unduldſamer zu Leibe gehn als Leſſing, wenn er die 
durch Wahrheit und Ausdruck vollzogene Verwandlung der häßlichen 
Natur in ſchöne Kunſt verpönen oder mindeſtens nach Maßgabe der 
nie ein Außerſtes erreichenden alten Kunſt abſchwächen will. Wie 
Winckelmann von der ſchönen Form, den reinen Kontours der 
griechiſchen Statuen ausging, ſo trug auch Leſſing ſtets die ideale 
Darſtellung des menſchlichen Körpers im Sinn, denn im Aug' und 
in den Fingerſpitzen trug er ſie nicht. Einzelne ruhige Figuren 
gaben ihm mit großen, ſchlichten Umriſſen die Norm. Seine 
„Malerei“, ein Kollektivbegriff, war eben für die Malerei viel zu 
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eng. Ein Moſes für die Poeſie, ward er ein Drakon für die bil⸗ 
denden Künſte. Kritiſch zwiſchen zwei großen Gebieten, verſäumte 
Leſſing die Kritik innerhalb des einen und ſuchte weder Skulptur, 
die hohe Kunſt der Alten, und Malerei, die fortgebildete Kunſt der 
Neueren, zu trennen, noch den antiken Ausgang von der Form, 
den modernen Ausgang mehr vom Innern her ſich hiſtoriſch zu ent— 
wickeln. Er hätte ſonſt ſogleich erkennen müſſen, daß die objektivere 
Plaſtik und die erſt ſpäter zur Freiheit emporgediehene ſubjektivere 
Malerei nicht nach Einem Geſetzbuch von wenigen Paragraphen zu 
richten ſeien. Die Antiquariſchen Briefe begnügen ſich mit der Anti⸗ 
theſe: „Die Alten ſahen weniger, wie wir, aber ihre Augen, über- 
haupt zu reden, möchten leicht ſchärfer geweſen ſein, als unſere. 
Ich fürchte, daß die ganze Vergleichung der Alten und Neuern 
hierauf hinauslaufen dürfte“. Weil die Aſthetik der Zeitgenoſſen 
alles für malbar hielt, was ein Auge ſehn und ein Mund ſagen 
kann, ſollte dieſer Grenzüberſchreitung ein ſtrenger Abſchluß folgen. 
Davon durchdrungen, Hauptaufgabe der Plaſtik ſei die Bildung 
ſchöner nackter Menſchenkörper, warf Leſſing ohne weitere Skrupel 
eine Legion ſtolzer Kunſtwerke nach der andren unter den Tiſch. 
Dem Enthuſiaſten für die klaſſiſche Linie war das von Mendels— 
ſohn doch beachtete Kolorit ſo gleichgültig, daß er im Hinblick auf 
ein paar überlegne Handzeichnungen die Erfindung der Olmalerei, 
der er ſpäter rein hiſtoriſch nachging, paradox für einen zweifel⸗ 
haften Segen erklärte. Der auf ein Schema des Raphael Mengs, 
aber auch engliſcher Aſthetiker zurückgehenden Abſicht, im weiteren 
Verlauf Schönheit der Farben (oder „Ideal der Karnation“) und 
Schönheit des Ausdrucks neben der Schönheit der Form als zur 
körperlichen Schönheit gehörig darzuſtellen, fehlt die Ausführung. 
Und dem vereinzelten feinen Wink über maleriſche Lichteffekte halte 
man folgendes Urteil über den genialſten Lichtmaler aller Zeiten 
entgegen; es ſteht in Leſſings Hamburger Kollektaneen: „Die Rem⸗ 
brandtiſche Manier ſchickt ſich zu niedrigen, poſſierlichen und ekeln 
Gegenſtänden ſehr wohl. Durch den ſtarken Schatten, welcher durch 
den Vorteil des unreinen Wiſchens oft erzwungen wird, erraten 
wir mit Vergnügen tauſend Dinge, welche deutlich zu ſehen gar 
kein Vergnügen iſt. Die Lumpen eines zerriſſenen Rockes würden, 
durch den feinen und genauen Grabſtichel eines Wille ausgedrückt, 
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eher beleidigen als gefallen; da ſie doch in der wilden und un— 
fleißigen Art des Rembrandt wirklich gefallen, weil wir ſie uns 
hier nur einbilden, dort aber ſie wirklich ſehen würden. Hingegen 
wollte ich hohe, edele Gegenſtände nach Rembrandts Art zu trak— 
tieren nicht billigen“. Leſſing ſpricht über den großen germaniſchen 
Maler nicht verſtändiger als manche Zeitgenoſſen über den großen 
germaniſchen Dramatiker. Und er war doch in Holland geweſen! 
Vielleicht wär' er ſeinen Porträts gerechter geworden, denn dieſem 
Gebiet des Malers iſt er günſtiger und weiß im „Laokoon“ wie in 
der „Emilia“ mit Ariſtoteles, daß es auf die charakteriſtiſche, das 
Ideal der Perſönlichkeit herausarbeitende Darſtellung ankomme. 
Sehr bezeichnend ſind auch Leſſings in Entwürfen der Antiquari⸗ 
ſchen Briefe wieder aufgenommene Worte zu der übrigens falſchen 
Nachricht des Plinius, erſt ein dreimaliger olympiſcher Sieg habe 
das Recht zur Aufftellung einer wirklichen Porträtſtatue verliehen: 
„Der mittelmäßigen“ — warum: mittelmäßigen? — Porträts ſollten 
unter den Kunſtwerken nicht zuviel werden. Denn obſchon auch 
das Porträt ein Ideal zuläßt, ſo muß doch die Ahnlichkeit darüber 
herrſchen; es iſt das Ideal eines gewiſſen Menſchen, nicht das 
Ideal eines Menſchen überhaupt“; und er kann ſpäter nicht über 
das Dilemma hinwegkommen, warum nach dem vermeinten Geſetz 
der Hellanodiken die ikoniſche Statue, „die Gefahr, in dem Bilde 
eines minder ſchönen Körpers auf die Nachwelt zu kommen“, zur 
größern Ehre gemacht ſei. Leſſing hätte das Tierſtück grundſätzlich 
verworfen und das niederländiſche Genre als karikierende „Kot— 
malerei“, dergleichen antike Geſetzgeber unterſagten, abgelehnt. Auch 
er iſt mit Mengs und Winckelmanns Kreis blind gegen die Land— 
ſchaftsmalerei, und wenn ein ähnlich geſtimmter Kunſtrichter wenig— 
ſtens die Staffage des heroiſchen Pouſſin bewunderte, ſah Leſſing 
die Landſchaft nur für Veduten oder für Illuſtrationen poetiſcher 
Vorlagen, den Landſchafter für einen treuen Kopiſten der Natur 
oder für einen geſchickten Mann an, der die Natur nicht unmittel- 
bar, ſondern — was mehr ſei! — durch das Medium dichteriſcher, 
etwa Thomſonſcher Schilderung nachahme, die freilich die Beſchauer 
nicht zu kennen brauchten. „Das Genie hat an ſeinem Werke 
wenig oder gar keinen Anteil“! „Der geringere Wert der Land— 
ſchaftsmalerei“ liegt im Mangel eines Schönheitsideals! Von der 
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modernen Auffaffung: Un paysage quelconque est un état de 
l’ame (wie Amiel es nur Novalis nachſpricht) iſt Leſſing auf Meilen⸗ 
ferne getrennt, aber ihn hätte ſchon ſeine Zeit belehren können, 
wenn der Litterator mit offenem Auge vom Pult hinweg vor die 
Bilder getreten wäre. Doch Bilder und Bücher als ihre Quellen 
oder zum Vergleich, Maler und dichtende „Mittelmänner“, wie es 
noch in Weimar heißt, ſind für Leſſing viel zu eng verbunden. 
Daß man gleich Goethe freundlich über „Blumenmalerei“ ſchreiben 
und „Ruysdael als Dichter“ der Landſchaft feiern könne, würde 
der Verfaſſer des „Laokoon“ ſchwer begriffen haben. Sein Be⸗ 
dürfnis nach Einfalt und Stille litt, obwohl er ſich in Hamburg 
etwas duldſamer zeigt, grundſätzlich weder die wirren, an rein tran⸗ 
ſitoriſchen Stellungen reichen Schlachtenbilder, wie er denn etwa 
die von der Brücke ſtürzenden Amazonen des Rubens ſchon als 
ſchwebende Körper nicht dulden möchte, noch die figurenreichen 
Hiſtorien. Immer ſeiner vorgefaßten Meinung treu, daß die Schön— 
heit „in dem Ideale der Form vornehmlich beſtehe“, leitet er den 
Urſprung der Hiſtorienbilder einzig aus dem Wunſche her, mannig⸗ 
faltige Schönheit auf einem Fleck zu vereinigen, will aber nicht, 
wie heute geſchehe, Hiſtorien um der Hiſtorie willen gemalt wiſſen. 
So treffend auch ſein Proteſt gegen die Erniedrigung der Kunſt zur 
Dienerin andrer Künſte und Wiſſenſchaften eine Programmalerei 
und gemalte Geſchichtsphiloſophie oder „patriotiſche“ Bilder mit 
Ruten ſchlägt und ſo gewiß etwa Kaulbachs „Reformation“ oder 
manche Staatsbilder mit Leſſing zu reden nur ein „Klumpen Per⸗ 
ſonen“ ſind, die Einſeitigkeit und Gefahr des Standpunkts liegt 
auf der Hand. Leſſing vermochte wirklich einer „Schule von Athen“ 
nicht gerecht zu werden; ſie war ihm ein unklares Bild. 

Nun trete man hin und ſchelte Leſſings Unverſtand in allem, 
was bildende Kunſt heißt! Aber kann nicht zu gewiſſen Zeiten nur 
die einſeitige Schroffheit freie Bahn brechen? Ließ doch Leſſing ſelbſt 
eherne Prinzipien gern dem einzelnen Werk des Genies gegenüber 
fallen, wie denn Juſti mit Recht fragt: wen eine ſtreng konven⸗ 
tionelle, durchaus idealiſtiſche Kunſt ſchneller gelangweilt hätte als 
Leſſing, der ja auch mit der ewigen Seligkeit die Vorſtellung der 
Langeweile verband? Und was für ein künſtleriſches Material lag 
ihm vor, als er ſein unſterbliches Werk ſchrieb? Ein paar Er⸗ 
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innerungen aus Dresden und Leipzig, Berlin und Holland. Er 
hatte wohl den lieblichen Adoranten im Original auf der Terraſſe 
von Sans⸗Souci geſehn und vielleicht in der ſächſiſchen Reſidenz. 
ein paar Gipſe — doch kein Abguß des Laokoon ſtand jetzt bereit; 
ja es iſt ſo gut wie ſicher, daß er die Gruppe, die ſeine Gedanken 
umkreiſen, überhaupt nur in einer Umrißzeichnung betrachtet hat, 
bevor er in Rom den Marmor erblickte. Aber auf das Sehen kam 
es dem „Kunſtrichter“ der Gattungen nicht an. Windelmanns 
Schriften faßten für ihn das Weſen der alten Kunſt in Worte, die 
einzelnen Denkmäler in Schilderungen. „Beſchreibung ohne Bild 
ſelbſt wird bloße Deklamation“, ſagt anzüglich Heyne, der zwar an 
Leſſings milderndes Schönheitsprinzip glaubt, von der „ftillen Größe“ 
jedoch behauptet, die alten Artiſten würden ſich über all die ihnen 
angedichteten ſchönen äſthetiſchen Raiſonnements verwundern; auch 
er kannte 1779 in feinem Göttingen wenigſtens keinen vollftändigen. 
Abguß und hat offenbar früher in Dresden keinen geſehn. Für 
die Plaſtik mußte das rieſige Kupferwerk L’Antiquite expliquee et 
représentéèe en figures oder ein beſcheidener Auszug daraus, der 
„kleine Montfaucon“, weiter helfen, ſo gut es eben ging. In der 
Malerei ward Richardſon Leſſings Wegweiſer mit der Description 
de divers fameux tableaux, einer bequemen Muſterung des an- 
tiken und modernen Schatzes Italiens. 

Leſſings zweiter Teil ſollte nicht nur vielfach auf dieſer Arbeit 
fußen, ſondern auch das antike Schönheitsideal eingehender erörtern. 
Im erſten wird der von ſolchem Ideal regierten „Malerei“ des 
Altertums im Gegenſatze zur freier ausgreifenden Poeſie ein ſchönes 
Maß zugeſchrieben: ſie mildert, ſie meidet die Verzerrung. Darum 
ſah man Aias nicht unter den Schafen raſend, ſondern dumpf 
brütend nach dem Gemetzel; darum zeigte Medea ſich nicht mitten 
im grauſen Kindermord; darum, meint Leſſing (ohne daß ihm ein 
nüchterner Interpret beipflichten kann), verhüllte beim notgedrun— 
genen Tochteropfer Agamemnon auf dem Gemälde des Timanthes 
ſein ſchmerzdurchwühltes Antlitz, wie das auch Oeſers Vignette für 
Winckelmann zeigt und wogegen dann Falconet, ein ausgezeichneter 
Bildhauer, ein unordentlicher Schriftſteller, eifert, vielleicht nicht 
ohne Nachwirkung auf Leſſing. Dieſer trifft mit Diderot überein. 
Du Bos dagegen hatte zum Beweis, daß aus der maleriſchen Dar⸗ 
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ſtellung eines Vorgangs ſich unmittelbar das Weſen dieſer Hand⸗ 
lung erſchließen laſſe, Pouſſins Tod des Germanicus herangezogen: 
die ihr Haupt verhüllende Agrippina muß die vom heftigſten 
Schmerz betroffne Perſon fein, und der Maler hat ſomit die Un- 
fähigkeit, den Grad des Schmerzes in den Zügen noch zu ſteigern, 
geiſtreich überwunden. Du Bos ſieht alſo nur Pouſſins Kunſt, eine 
Perſon kenntlich zu machen, und ſeinen Ausweg vor einer un— 
möglichen Steigerung, was Leſſing gerade gegen Plinius' Auf⸗ 
faſſung des Timanthes bekämpft: der äußerſte Schmerz wäre viel⸗ 
mehr häßlich. Laokoon ſeufzt, nicht weil das Schreien einen un⸗ 
edlen Sinn verraten, ſondern weil der aufgeriſſene Mund ſein 
Geſicht ekelhaft entſtellen würde. Die Skulptur mildert Schreien 
in Seufzen. Alle, die es noch gelüſtet, hier ein Schreien zu be— 
haupten, hat neuerdings, ohne Winckelmanns oder Leſſings Gründe 
zu wiederholen, der Anatom Henke geſchlagen, indem er an der 
Spannung oder Nichtſpannung gewiſſer Muskeln, der eingezognen 
Bauchhöhle, dem vorgetriebenen Bruſtkorb unwiderleglich dartat, 
dieſer Laokoon könne gar nicht ſchreien, er befinde ſich vielmehr in 
einem Stillſtand zwiſchen Ein- und Ausatmen, im Seufzen, das 
noch auf den Lippen ruht, dann aber mit einer Verzerrung des 
Mundes und anderen Wandlungen am Körper ſich auch als Schrei 
entladen mag. Schon Winckelmann bemerkt übrigens: „Die Off⸗ 
nung des Mundes geſtattet es nicht“; und Goethe ſah in Mannheim: 
den Schmerz zu mildern, „mußte der Unterleib eingezogen und das 
Schreien unmöglich gemacht werden“. Den durch Leſſing ihm ſchon 
auf der Militärakademie ſehr vertrauten Laokoon hat auch Schiller 
offenbar im Sinn, wenn er mit eigentümlicher Verquickung von 
Anatomie und Ethik ein Bild der „Würde“ gibt: „Geſetzt, wir er- 
blicken an einem Menſchen Zeichen des qualvollſten Affektes. Aber 
indem ſeine Adern auflaufen, ſeine Muskeln krampfhaft angeſpannt 
werden, ſeine Stimme erſtickt, ſeine Bruſt emporgetrieben, ſein 
Unterleib einwärts gepreßt iſt, ſind ſeine Geſichtszüge frei und es 
iſt heiter um Aug’ und Stirn“. Laokoon iſt ein Bild der Er⸗ 
regung in jener kritiſchen Pauſe des Seufzers, wie ſie die Peripetie 
der Tragödie bezeichnet. So hätten denn Winckelmann und Leſſing 
nicht ganz unrecht mit ihrer Betonung der Ruhe, wenn ſie auch die 
Ablehnung des äußerſten Affekts viel zu weit trieben, da dieſe 


„Fruchtbarer Augenblick.“ 523 


Frage nur von Fall zu Fall und nach dem aufgewandten Talent 
entſchieden werden kann. Gewiß hat die alte Kunſt ſich der ſtärkſten 
Steigerung gar nicht in dem Maß enthalten, wie jene, klaſſiſcher 
als die Klaſſiker der Bildhauerei, diktierten. Und der „fruchtbare 
Augenblick“, von dem Leſſing nun handelt, d. h. der Augenblick, 
der uns Weiteres im freien Zuge der Phantaſie hinzudenken läßt, 
der möglichſt prägnante, der nach Goethe den vergangenen und den 
künftigen, alſo Bewegung enthält, kann vor oder hinter der Höhe, 
doch auch, was Leſſing mit Unrecht beſtreitet, in dieſem und jenem 
künſtleriſchen Vorwurf auf dem Scheitelpunkt liegen. Wenn nun 
die bildende Kunſt ihrer ruhigeren Tendenz nach das Tranſitoriſche 
nicht darſtellen ſoll, jo durfte gewiß auch nicht von einem frucht- 
baren „Augenblick“ die Rede ſein, denn was iſt flüchtiger als ein 
Augenblick? Vom Augenblick einer Handlung ſpricht Leſſing natür⸗ 
lich, weil ganze große Gattungen wie Landſchaft, Stillleben, Porträt 
hier ignoriert werden. Doch braucht man das Wort bei ihm nicht 
zu preſſen, da er im Grunde ja von der Skulptur die Wahl einer 
Stellung oder Situation fordert, die weder aller Ausſchau und 
Rückſchau unſrer Einbildung den Weg ſperrt, noch rein momentan 
iſt. Irgend ein Anhalten oder Verweilen muß ſtattfinden. So 
kann der raſche Wettläufer auf ſeinem Standbein ruhen, wie leicht 
auch das Spielbein den Boden berühre; der Diskobol kann den 
geſchwungenen Arm ein Weilchen ſo zurückgeworfen halten; die 
Ringer können im verſchränkten Sturz über einen Nu hinweg aus— 
harren; Laokoon, den nur die ehedem beliebte Fackelbeleuchtung 
nach Goethes ſchiefem Ausdruck als „fixierten Blitz“ oder „ver— 
ſteinerte Welle“ zeigte, kann die Pauſe des Seufzers abkürzen oder 
verlängern; der galliſche Selbſtmörder kann ſein ſinkendes Weib 
noch mit der Linken im Fall aufhalten. Aber der Farneſiſche Stier 
— procumbit humi bos — wird allerdings im nächſten Augenblick 
den Boden plump erſchüttern, während die Skulptur das Pferd 
mit ſeinem Bändiger oder Reiter unleugbar mitten im Bäumen, 
d. h. in der zwiſchen dem Aufſteigen und Niedergehen ſtets befind⸗ 
lichen Pauſe, ſehr wohl vorführt und ſelbſt Werke der griechiſchen 
Blüte wie die Parthenonſkulpturen oder des Paionios Nike ſich 
nicht unter Winckelmanns Geſetz der Ruhe beugen. Und gar das 
virtuoſe Fluten der pergameniſchen Gigantomachie! Wir werden 
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Unterſchiede behaupten dürfen für die Einzelfigur und die Gruppe, 
freie Gruppen und Giebelgruppen, Hochrelief und Basrelief. Das 
Relief wird über den freieſten Spielraum für tranſitoriſche Bewegung 
verfügen, die einzelne Statue ſich am eheſten dem Reintranſitoriſchen, 
Plötzlichen, Rapiden verſagen, während wiederum in den Gruppen 
der Malerei eine weit über die Befugnis des Reliefs hinausgehende 
Lizenz auch flüchtigſter Bewegung herrſcht. Das lehrt uns ein 
Gang durch jede Galerie. Die Malerei ſtellt das Wandeln, Laufen, 
Fliegen, gelinderes oder ſtürmiſcheres Segeln, ſtellt rein Tranſito⸗ 
riſches einer Schlacht, einer Jagd, eines Wettrennens dar, und ſie 
bedient ſich dabei mannigfacher älterer und neuer Behelfe, denen 
der Aſthetiker wie der kunſtſinnige Phyſiolog ihr Augenmerk zuge⸗ 
wandt haben. Leſſing ſelbſt, ſonſt gleichgültig gegen Unterſchiede 
zwiſchen Skulptur und Malerei, bemerkt einmal fein, wie irgendwo 
durch die ſchiefe Stellung des Gefährts ein ſtarker Grad von Be— 
wegung angedeutet ſei, und bezeichnet ſo ein einzelnes ſchwaches 
Mittel, zu dem fortſchreitende Technik die angeſpannte Muskulatur 
ausgreifender und ſchäumender Pferde, den wirbelnden Staub, den 
heftigen Luftzug, das Verſchwinden der Speichen gefügt hat. Doch 
Leſſing ſagt kategoriſch: Schnelligkeit, die Erſcheinung in Raum und 
Zeit, iſt „kein Vorwurf der Malerei.“ Scharfſinnig und liberal in 
allen Fragen der Poeſie, prüft er die dichteriſchen Mittel, Schnellig⸗ 
keit wiederzugeben: Homers Götter durchmeſſen einen Raum von 
bekannter Ausdehnung in kürzeſter Friſt; ein ungeheurer Maßſtab 
wird angelegt (was auch für den Schall zu beobachten wäre), z. B. 
ſpringen die Roſſe ſo weit, als ein Mann von der Klippe her ein 
Stück See überſchaut; man ſchließt von der Spur auf die Raſchheit 
der Berührung, wenn des Erichthonios Stuten über Ahren rennen, 
ohne nur die Spitzen zu beugen. Solchen Beobachtungen poetiſcher 
Technik fehlt ein Gleiches für die bildende Kunſt. Nur die Frage 
nach rieſigen oder zwerghaften Dimenſionen ſollte für beide Ge— 
biete gelöſt werden, wir wiſſen nicht, ob nach dem Geſichtspunkt, 
für das Koloſſale ſei die Skulptur unvergleichlich begünſtigter als 
die Malerei. 

Auffallend bleibt, daß in der Lehre vom Tranſitoriſchen ein 
richtiger Wink Mendelsſohns zum Urentwurf ignoriert wird, nämlich 
über den Unterſchied, der in der „Malerei“ zwiſchen der ruhenden 
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einzelnen Perſon und der an einer Handlung beteiligten Gruppen⸗ 
figur walte. Die Freiheit dieſer für „tranfitorifche Attitude“ 
leuchtet ein. ö 
Milderung, Prägnanz, Enthaltung vom ſchlechthin Tranſitori⸗ 
ſchen erſchienen als Merkmale der Laokoongruppe. Mit dieſer Über⸗ 
zeugung tritt Leſſing an die Verſe der „Aneis“ heran, um das 
Verhältnis des auguſteiſchen Epikers und der rhodiſchen Künſtler 
Ageſander, Polydoros und Athanodoros zu unterſuchen. Man mag 
die Erörterung, daß Virgil ſich unmöglich den Marmor zunutze ge— 
macht habe, mit Goethe, der die „abenteuerliche und ekelhafte“ 
Geſchichte bloß für eine Zwiſchenrede des Aneas zur Maskierung 
unverzeihlicher Torheiten Troias hält, höchſt ungerecht gegen den 
Dichter und die ganze Dichtkunſt nennen; wie auch Heyne ſagt, 
außer dem Gegenſtand an ſich ſei dem „Schreckwunder“ Virgils 
und der Gruppe nichts gemein, und ganz gut die völlig abweichende 
Darſtellung des Angriffs der Schlangen auseinanderſetzt. Dennoch 
freut Heyne ſich in dieſer Polemik 1779 des „großen Kunſtrichters“. 
Leſſings mit ſchiefen Gründen behaupteter Irrtum, die Gruppe ſei 
nach der Virgiliſchen Vorlage geſchaffen worden, ſchmälert den Wert 
ſeines Vergleichs und allgemeinerer geiſtreicher Bemerkungen nicht, 
z. B. jener, daß in der Poeſie das Kleid kein Kleid ſei wie das ver⸗ 
hüllende Gewand der Skulptur; und ein ſolches Apercu gilt, auch 
wenn im einzelnen Fall des Laokoon nicht alles ſtimmen will, oder 
wenn Herder hundertmal ſinnlicher über Nacktheit und naſſe Ge— 
wandung deklamiert, wenn uns der Archäolog die Kunſt des Falten— 
wurfs ganz anders darlegt. Sicherlich fehlt Leſſing, denn die 
Rhodier haben nicht gemäß ihrer Kunſt den römiſchen Bericht aus— 
gebeutet. Ihre heute faſt allgemein um das Jahr 50 v. Chr. da⸗ 
tierte Gruppe ſteht mit dem Altar von Pergamon in ſtiliſtiſcher 
Verwandtſchaft, mit der einen grandioſen Gigantenfigur im deut⸗ 
lichen Abhängigkeitsverhältnis. In Leſſings gelehrter Unterſuchung 
hat auch der ſcharfſinnige, doch ſchon von Heyne beſtrittene Nach⸗ 
weis über den Aoriſt Snolnos keinen Beſtand, und die ſeit 1717 
bekannte Künſtlerinſchrift iſt älterer Herkunft. Ferner zwingt das 
von Philologen wie Lachmann und Mommſen zu Leſſings Gunſten 
aus der Amtsſprache gedeutete de consilii sententia bei Plinius 
nicht dazu, das Bildwerk unter Titus entſtanden zu denken. Auf 
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die Epoche Lyſipps und Alexanders des Großen hatte Winckelmann. 
geſchloſſen; Leſſing muß das Werk in die erſte Kaiſerzeit verlegen, 
weil Virgil vorausgegangen fein ſoll. Epiſche Tradition war ſchließ— 
lich doch das erſte. Goethes Blick glaubte ſogar aus der Gruppe 
noch Hoffnung für den älteren Sohn (Alter adhuc nullo violatus 
corpora morsu, Sadolet) zu leſen, ohne zu wiſſen, daß nach des 
Proklos Exzerpten aus dem epiſchen Zyklus „zwei Drachen er— 
ſchienen und den Laokoon ſowie einen der Knaben vernichteten“ 
oder daß ein Vaſenbild, wo überhaupt nur ein Knabe von den 
Schlangen umſtrickt erſcheint, vorhanden iſt. Nicht Virgil, wie 
Leſſing meint, ſondern Sophokles opferte zuerſt aus Gründen tra- 
giſcher Motivierung beide Söhne, doch der epiſche Zyklus blieb zur 
freien Ausbeute für die bildenden Künſtler. Und ſo mögen Ge— 
lehrte wie Kunſtfreunde darüber ſtreiten, ob wir in der Gruppe die 
dreifache Gradation des Untergangs erblicken oder mit Goethe 
hoffend die Rettung des noch ungebiſſenen Jünglings im tragi⸗ 
ſchen Dreieck von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als 
eine verſöhnliche Seite begrüßen ſollen. Der Marmor jagt das 
ſchwerlich. 

Die vergleichende Betrachtung Virgils und der Rhodier führt 
ungezwungen zu weiteren Sätzen über originelle Nachahmung und 
über Kopie als nachgeahmte Nachahmung. Leſſing weilt auf dieſem 
Feld um ſo lieber, als er daſelbſt zwei Männer erblickt, mit denen 
er gern anbinden will und die denn auch durch ſeine ſcharfen Aus⸗ 
fälle beim weiteren Publikum nur zu ſehr um ihren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kredit gekommen find. Zunächſt der Engländer Spence 
mit dem großen Dialog Polymetis (1747, 1755), worin die Wechſel⸗ 
beziehungen zwiſchen römiſcher Poeſie und bildender Kunſt verfolgt 
werden. „Mit vieler klaſſiſchen Gelehrſamkeit und in einer ſehr 
vertrauten Bekanntſchaft mit den übergebliebenen Werken der alten 
Kunſt“, ſo urteilt Leſſing, nennt aber das Buch „ganz unerträglich 
für einen geſchmackvollen Leſer“. Der Gelehrſamkeit ſetzt er mög- 
lichſt reiche Gelehrſamkeit entgegen und folgt dem britiſchen Weid⸗ 
mann, der die maleriſchen Anleihen in den Dichtungen findig be⸗ 
lauert, ins Gewirr ſeiner Beiſpiele. Er hat dem auch um die 
äſthetiſche Theorie der Grazie verdienten Mann zu viel getan. Der 
Poet war häufiger vom bildenden Künſtler angeregt, als Leſſing 
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zugeben möchte. Dem darauf los ſammelnden Spence fern, er— 
forſcht heute die Altertumskunde dieſen Wechſelverkehr. Wie manches 
dankt nicht Goethe der Malerei; ja unſer anatomiſcher Berater 
hat darauf hingewieſen, daß Schillers Stanzen dem Virgil die 
ſeinem Laokoon fremden, nur von der Gruppe geholten Worte 
leihen: „Er ſteht bewegungslos“. Übrigens gab Leſſing zu, Spence 
habe ſein Ziel nach beiden Seiten „öfters glücklich erreicht“, und 
er wollte nur das ſeit dem Münzenbuch Addiſons allzu maßlos 
eingeriſſene Gelüſt eindämmen, den Dichtern ſtatt eigner Phantaſie. 
die Bekanntſchaft mit fremder unterzuſchieben. Auch lag in diefem 
Hinundhervergleichen eine Mißachtung aller Schlagbäume zwiſchen 
Poeſie und Malerei. Die eine Kunſt ſchien die andre ganz nach 
Luſt auszuplündern. Deshalb Leſſings Schärfe gegen den verdienten 
Spence und bald gegen den ariſtokratiſchen Führer der Barifer 
Archäologie. Gedankenloſe Verbreitung und Verallgemeinerung. 
dieſer Manier konnten die irrende neuere Praxis nur noch weiter 
beirren; in der Art, der Goethe bis zum Übermaß zürnte, als er 
im Atelier des Stuttgarter Hetſch ein Bild nach Klopſtock, Maria 
und Porcia, ſah: „Es hat mich ſo ein erzdeutſcher Einfall ganz, 
verdrießlich gemacht. Daß doch der gute bildende Künſtler mit dem: 
Poeten wetteifern will, da er doch eigentlich durch das, was er 
allein machen kann und zu machen hätte, den Dichter zur Ver— 
zweiflung bringen könnte“. 

Hier ift eine der Stellen, wo Leſſing ſeiner Vorrede nach, 
Exkurſe zur alten Kunſtgeſchichte beibringt: „Sie ſtehn nur da, 
weil ich ihnen niemals einen beſſern Platz zu geben hoffen kann.“ 
Dennoch dienen fie alle dem Zweck des Ganzen und ruhen auf dem 
leitenden Gedanken. So der Proteſt gegen eine zornige Venus in. 
der Skulptur und neben Kleinerem, auch Irrigem zwei vielberufene 
Theſen. Erſtens: der Schönheitsdrang der alten Kunſt, die ſelbſt 
das Häßliche verklärte, litt keine grauſen Furien, ſondern ſchuf 
Eumeniden. Ausgenommen wird das Kunſthandwerk der Münzen 
und Gemmen. Zugleich ſtellt Leſſing das Problem, welchen Ein— 
fluß der Kultus auf die Skulptur geübt habe; ein großes Thema, 
wenn auch ſeine Scheidung zwiſchen Tempelſtatuen und anderen, 
nicht für die Aufſtellung in heiligen Hallen uſw. beſtimmten falſche 
Konſequenzen gezogen und, ſtatt einen archaiſchen und archaiſtiſchen. 
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Stil zu verfolgen, zu ſchroff vom äußeren Zwang der Religion, 
von bloßen gottesdienſtlichen Verabredungen geſprochen hat. Es 
verſchlägt wenig, daß Leſſing etwa bei etruskiſchen Furien für weiſe 
Künſtlerabſicht hält, was nur Unfähigkeit war, oder daß ihm ein 
ſammelnder Antiquar irgend eine Furie nachweiſt. Gerade hier 
bewährt er ſich, im einzelnen fehlend, im großen als Erben des 
antiken Geiſtes, als „Kenner“, der dem Schutt wiedergibt, was 
nur der kleine Gelehrte dem Schutt entzog. Wir alle denken, ſo— 
bald auf Furien der Bildhauerei — denn etwa ſeinen Böcklin wird 
niemand ſich rauben laſſen — die Rede kommt, nur an den plafti- 
ſchen Euphemismus der Alten; bei der Gorgo nicht an die alte 
Fratze von Selinunt, ſondern an die edle Meduſa Rondanini. 
Zweitens aber empfängt man ſchon hier einen Vorgeſchmack jenes 
duftenden Opfers, das Leſſings Archäologie ſpäter der antiken 
Weltanſchauung und Kunſt darbrachte: die Alten haben den Tod 
als Bruder des Schlafs, nicht als „ekelhaftes“, „widerliches“ Skelet 
dargeſtellt. 

Solche Sinnbilder und manche ſchiefe Behauptungen von Spence 
veranlaſſen einen raſchen Streifzug durch das Gebiet der Allegorie. 
Die Skulptur bedarf allegoriſcher Embleme, die Poeſie nicht. Und 
im dritten Teil ſollte der bildenden Kunſt ſowohl die dunkle Weit- 
läufigkeit als auch jeder dem Bereich des Schönen entfliehende Ge— 
brauch der Allegorie verboten werden. Leſſings Polemik gegen die 
„Allegoriſterei“ der Bildhauer und Maler war gerad in der Zeit 
ein Segen, wo im wirren Chor ſelbſt Winckelmann mit der ſtarken 
Behauptung, das Unſinnliche ſei des Malers höchſtes Ziel, als 
Stimmführer auftrat. Und wer der Dichterlinge des ſiebzehnten 
Jahrhunderts oder des mühſeligen Apparats einer Voltairiſchen 
„Henriade“ gedenkt, wird allerdings das beliebte, faft mit dem 
gründlich diskreditierten Hauptwort verwachſene „froſtig“ nicht ſparen, 
ohne deshalb mancherlei Allegorien älterer Poeten, die Jugend und 
das Alter bei Raimund, die Sorge des „Fauſt“ und andre Ge— 
ſtalten voll wirkender Macht gleich Leſſings perſonifizierten Abſtrakten 
zu verwerfen. 

In den Kern des „Laokoon“ leitet uns die lange Verhandlung 
mit Caylus, der nach Spence ins Gebet genommen wird. Ein 
großartiger Liebhaber und Mäcen, Sammler und Organiſator, weit⸗ 
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gereiſt, voll vornehmer Bildung, der Technik, nicht der Syſtematik 
ergeben, archäologiſche Bedürfniſſe klar erkennend und ungeſäumt 
fördernd, bildete Graf Caylus lange Jahre hindurch mit Ehren einen 
Mittelpunkt der franzöſiſchen Altertumsforſchung, obwohl er kein 
Philolog war und nicht einmal Griechiſch verſtand. Er iſt 1765 
geſtorben, hat alſo die von Leſſing gegen eins ſeiner Nebenwerke 
gerichteten ſcharfen Angriffe nicht mehr erlebt. Wie Caylus ver- 
lorene Werke der antiken Kunſt aus den Schriftſtellern behutſam 
rekonſtruierte, gab er 1757 zum Frommen der Maler ſeiner Zeit 
und mit ſchöner Luft an Homer Tableaux tirés de I'Iliade et de 
l’Odyssee d'Homere et de l' Enéide de Virgile nebſt zweckdienlichen 
Belehrungen über das Koſtüm heraus. Solche Mahnrufe konnten 
je nach dem Talent der Folgſamen einen blutleeren Klaſſizismus 
oder ein Wiederaufleben des edlen Stils einleiten. Man denke nur 
an David, an Carſtens. Das wohlgemeinte Buch krankt aber, ob- 
gleich auch Caylus im Eingang ausdrücklich die „Folge der Zeiten“, 
die „Bewegung“, die „Verkettung der Handlungen“ in der Poeſie 
und den „glücklichen Augenblick“ der Malerei ſcheidet, an dem Grund— 
übel, daß es die poetiſche Handlung ohne weiters auf die Leinwand 
wirft. Dagegen tritt Leſſing vor mit einer Muſterung von Bei⸗ 
ſpielen der „Ilias“. Bisweilen ſpitzfindig, jo wenn er die ver⸗ 
hüllenden Wolken Homers nur für poetiſchen Dunſt erklärt, wo— 
gegen Herder richtig dieſe Wolken als wirklichen Nebel rettet, aber 
Leſſing die Behauptung unterſchiebt, die Homeriſchen Götter ſeien 
Rieſen, da er doch nur die Unmalbarkeit des ins Rieſenhafte ge— 
ſteigerten ſtürzenden Ares behauptet. Und wenn auf der Leinwand 
ein Held von Wolken umhüllt wird, ſo ſieht man bloß die Wolken; 
daher iſt allerdings eine ſolche göttliche Entrückung ſo wenig dar— 
ſtellbar als unſichtbare Gegenwart auf der Bühne. 

Leſſing war weit davon entfernt, der bildenden Kunſt die Wahl 
Homeriſcher Vorwürfe zu verbieten; im Gegenteil. Nur daß 
Caylus den engſten Anſchluß an die Poeſie empfahl, ſchien ihm 
vom Übel. So erzählt Goethe, daß er 1801 in Göttingen Köpfe 
Homeriſcher Helden von Tiſchbein betrachtet und ſich der vorge— 
ſchrittenen Einſicht gefreut habe, wie der bildende Künſtler mit dem 
Dichter wetteifern müſſe: „Wie viel weiter war man nicht ſchon 
gekommen als vor zwanzig Jahren, da der treffliche, das Echte vor⸗ 
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ahnende Leſſing vor den Irrwegen des Grafen Caylus warnen und 
gegen Klotz und Riedel ſeine Überzeugung verteidigen mußte, daß 
man nämlich nicht nach dem Homer, ſondern wie Homer mytho— 
logiſch-epiſche Gegenſtände bildkünſtleriſch zu behandeln habe.“ „Wie 
Homer“ ſoll heißen: mit derſelben Herrſchaft über die Mittel der 
beſtimmten Kunſt. Weimars Kunſtfreunde ſtellen gern Homeriſches 
als Preisaufgaben und nennen „Ilias und Odyſſee von jeher die 
reichſte Quelle, aus welcher die Künſtler Stoff zu Kunſtwerken ge— 
ſchöpft haben“; oft finde man dieſe ſchon halbgetan. Doch in ihren 
Beurteilungen ſpielt die Wahl des fruchtbaren „Moments“ immer 
eine große Rolle; niemals werden Kopien im Caylusſchen Sinne 
verlangt, wenn man auch für die Bewerber das Stückchen aus 
Voſſens „Ilias“ hindruckt; immer wird kritiſch betont, der Erzähler 
wende ſich der freien Einbildung zu, der Maler ſpreche durch den 
zarteſten, reizbarſten Sinn, das Geſicht. Und wie fein muſtert 
W. Schlegel Flarmans Umriſſe. Doch zugleich ſtoßen wir auf 
Gegenſätze: Goethe ſcheidet zwar gegen Leſſing Malerei und Skulp⸗ 
tur, indem er mit Leſſing die Miſchung der Kunſtarten für ein 
Hauptkennzeichen des Verfalls erklärt, aber den romantischen Grund— 
ſatz eignet er ſich nicht an, daß der gegenwärtigen Malerei, gemäß 
dem modernen pittoresken und intereſſanten Zug, nur moderne, 
nicht antike, d. h. der Plaſtik als der antiken Kunſt eigentümliche 
Stoffe frommen. Seine Preisausſchreibungen geſchehen unter dem 
Einfluß der Winckelmanniſchen Schule; nicht bloß den Einen ma- 
nierierten Füßli klagt er an, daß bei ihm Malerei und Poeſie im 
Widerſtreit liegen. Kein Gebot kann klaſſiziſtiſcher ſein als dies: 
„Laßt doch den deutſchen Dichtern den frommen Wunſch, auch als 
Homeriden zu gelten. Deutſche Bildhauer, es wird euch nicht 
ſchaden, zum Ruhm der letzten Praxiteliden zu ſtreben“. 

Leſſing behauptet, ein nicht maleriſcher Dichter könne dem 
Artiſten ſehr brauchbare Vorwürfe liefern, während umgekehrt der 
maleriſche Dichter deshalb noch keine Fundgrube für ihn biete. 
„Das verlorne Paradies iſt darum nicht weniger die erſte Epopde 
nach dem Homer“, ſagt er übertreibend, „weil es wenig Gemälde 
liefert, als die Leidensgeſchichte Chriſti deswegen ein Poem iſt, weil 
man kaum den Kopf einer Nadel in ſie ſetzen kann, ohne auf eine 
Stelle zu treffen, die nicht eine Menge von Artiſten beſchäftiget 
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hätte. Die Evangeliſten erzählen das Faktum mit aller möglichen 
trockenen Einfalt, und der Artiſt nutzet die mannigfaltigen Teile 
desſelben, ohne daß fie ihrerſeits den geringſten Funken von male: 
riſchem Genie dabei gezeigt haben. Es gibt malbare und un— 
malbare Fakta, und der Geſchichtſchreiber kann die malbarſten ebenfo 
unmaleriſch erzählen, als der Dichter die unmalbarſten maleriſch 
darzuſtellen vermögend iſt.“ An dieſen Sätzen läßt ſich nicht rüt— 
teln; doch was würde Leſſing zu einer tagelöhneriſchen Illuſtrations⸗ 
wut ſagen, die blindlings über Goethes und Heines Lyrik, ſelbſt 
über Leſſings „Kleinigkeiten“ und Epigramme herfällt? Auch 
Winckelmann war von der Unmalbarkeit Miltons durchdrungen, 
und Caylus fand darin einen Grund mehr, das „Verlorene Para— 
dies“ zu ſchelten. Leſſing aber, der Bemerkungen Mendelsſohns 
nutzt, wollte ſpäter ſowohl einzelne Stellen dieſes ſogenannten Epos 
als maleriſche Vorwürfe retten als auch den Einfluß der Blindheit 
Miltons auf ſeinen Bilderſtil behandeln und das „Orientaliſche“ 
der Bibel ins Auge faſſen. Er wollte nochmals mit Klopſtock 
rechten, denn er fand im „Meſſias“ die Homeriſch anſchauliche 
Kunſt nicht, wie Milton Evas Schönheit entwickelt, und der un— 
faßbaren Erhabenheit eines Klopſtockiſchen ſein Haupt durch die 
Himmel breitenden Gottes ſollte der Zeus des Homer und des 
Phidias entgegentreten. 

Das fünfzehnte Kapitel bricht mitten in Beiſpielen ab, und 
das folgende ſchwingt ſich aus der Induktion ſcheinbar ganz auf 
den deduktiven Standort einer Kunſtlehre, die man wohl die Aſthetik 
von oben nennt: „Doch ich will verſuchen, die Sache aus ihren 
erſten Gründen zu entwickeln.“ Die uns größtenteils ſchon als 
formuliert oder vorbereitet bekannten Grundſätze dieſes Kernkapitels 
fallen nun als reife Frucht aus ihren umſchließenden Schalen. 

„Gegenſtände, die nebeneinander, oder deren Teile nebeneinander 
exiſtieren, heißen Körper. Folglich ſind Körper mit ihren ſichtbaren Eigen— 
ſchaften die eigentlichen Gegenſtände der Malerei“, die mit Figuren und 
Farben, alſo nebeneinander geordneten Zeichen im Raum arbeitet. 

„Gegenſtände, die aufeinander, oder deren Teile aufeinander 
folgen, heißen überhaupt Handlungen. Folglich ſind Handlungen 
der eigentliche Gegenſtand der Poeſie“, die mit artikulierten Tönen, 
alſo aufeinander folgenden Zeichen in der Zeit arbeitet. 

345 


. 


532 Keernſätze. 


Alle Körper exiſtieren aber auch, ihre Verbindung und Erſchei— 
nung ändernd, in der Zeit. „Folglich kann die Malerei auch Hand⸗ 
lungen nachahmen, aber nur andeutungsweiſe durch Körper.“ Die 
koexiſtierende Kompoſition kann nur einen Augenblick der Handlung 
nutzen und muß den prägnanteſten wählen. 

Handlungen ſind an gewiſſe Weſen gebunden. „Inſofern nun 
dieſe Weſen Körper ſind oder als Körper betrachtet werden, ſchildert 
die Poeſie auch Körper, aber nur andeutungsweiſe durch Hand— 
lungen.“ Die fortſchreitende konſekutive Nachahmung kann nur 
einzelne Körpereigenſchaften nutzen und muß die ſinnlich ergiebigſte 
wählen. 

So faßt Leſſing ſeine Kunſtlehre zuſammen, und wir glauben 
nicht, daß dieſe Bauſteine kurzweg verworfen werden können; man. 
muß ſie nur nicht zu Eckſteinen für das Verſtändnis von Malerei 
und Poeſie in dem, was beide trennt und einander nähert, machen. 
Wer will behaupten, Leſſing habe mit dem als einzelnes Kriterium 
höchſt brauchbaren Gegenſatz von Körper und Handlung ein Meer, 
darin die ganze dichteriſche Sprach- und Phantaſielehre ruht, aus⸗ 
geſchöpft? Er ſelbſt erhebt dieſen Anſpruch nicht, ſondern nennt 
den „Laokoon“ nur ein fermentum cognitionis. Man hat an dem 
Wort „Handlung“ Anſtoß genommen und die ganze Lyrik ent— 
ſchwinden ſehn, als ſei in der Lyrik keine äußere und innere 
Handlung. Wer für die Lyrik fürchtet, der ſetze getroſt „Bewegung“ 
— wie Leſſing ſelbſt, nach Mendelsſohns ergänzendem Vorſchlag: 
„Handlung und Bewegung“, im alten Entwurf geändert hat — 
und er wird ſich redlich mit der „Energie“ des Ariſtoteles und mit 
dem vermeinten kritiſchen Würgengel abfinden. Denn Lyrik iſt 
Bewegung; ſelbſt in der leiſeſten Stimmungspoeſie vibriert das Ge⸗ 
müt, wird ein Konſekutives bemerkbar, und auch für das Drama 
haben Leſſings Fabelaufſätze ja ſchon die innere „Handlung“ richtig 
beſtimmt. i 

Man beſtreite die Einſchränkung der Poeſie auf Eine Körper⸗ 
eigenſchaft und die irrige Begründung aus der auch bei Homer 
nicht ſtreng vorhandenen Einheit der maleriſchen Beiwörter, doch 
man beruhige ſich bei dem prägnanten „Augenblick“, fo bedenklich 
dieſer Ausdruck iſt, ſonſt wär' es allerdings erlaubt, den verlorenen 
Sohn ſtatt im Zyklus auf einer und derſelben Tafel ausziehend, 
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beim Wirt, als Schweinehüter und heimgekehrt darzuſtellen. Da- 
gegen würde der dritte Teil auch die in der Malerei möglichen 
Kollektivhandlungen, z. B. in einem „jüngſten Gericht“, erörtert 
haben. Er ſollte die ſchon berührte Scheidung „willkürlicher“ und 
„natürlicher“ Zeichen behandeln und ein ja bereits von Mendels— 
ſohn umfaſſender als von Harris entworfenes Schema aller Künſte 
bringen, bei der Tanzkunſt die Überlegenheit der Alten hervorheben, 
bei der Muſik Franzoſen und Italiener vergleichen und die Er⸗ 
forderniſſe für einen guten Text erwägen, namentlich aber die Ver⸗ 
bindungen der Künſte würdigen. Poeſie verbindet ſich mit Mimik. 
Muſik mit Poeſie. Muſik, Poeſie, Mimik (den Tanz eingerechnet) 
machen die Oper. Baukunſt zieht Plaſtik und Malerei künſtleriſch 
heran, während Poeſie und Malerei im niedrigen Bänkelſang einen 
ſehr unäſthetiſchen wilden Ehebund ſchließen, weil das Succeſſive 
mit dem Koexiſtenten in Streit gerät und ruhiges Werk nur mit 
ruhigem Werk, bewegte Energie nur mit bewegter Energie ſich ver— 
mählen kann. Angedeutet ſei hier die von Bryant fein auf Ex⸗ 
perimente geſtützte, doch nicht einwandfreie Polemik gegen den 
„Laokoon“: die Auffaſſung komplexer optiſcher Bilder ſei ebenſo 
ſucceſſiv wie das Leſen einer Dichtung; der Weſensunterſchied der 
Künſte jedoch, und das erinnert uns für Leſſings Zeitalter an 
Burke, liege darin, daß in der äſthetiſchen Wirkung der Malerei 
und Skulptur mehr die nächſt- und allgemein⸗-aſſoziierten Vor⸗ 
ſtellungen der betreffenden Werke, dagegen in der Poeſie mehr die 
loſeren, vielfach reinindividuellen Aſſoziationen zur Geltung kämen. 

Von der „trockenen Schlußkette“ ſeiner Grundſätze kehrt Leſſing 
im 16. Kapitel zur maßgebenden Praxis Homers zurück und liefert 
mit fortgeſetzter Polemik gegen Caylus die willkommenſten Beob⸗ 
achtungen epiſcher Technik. Die „Ilias“ malt nichts als fortſchrei⸗ 
tende Handlung. Homer macht keinen eitlen Verſuch, uns etwa 
den Bogen des Pandaros zu beſchreiben, vielmehr intereſſiert er 
uns mittels der ganzen Entſtehungsgeſchichte für das treffliche 
Waffenſtück. Er ſchildert keinen Wagen, ſondern ſtellt dem Leſer 
das Anſchirren und andere Handlungen vor. So auch beim „ſchwarzen 
Schiff“: es fährt aus oder landet, wird abgetakelt oder gerüſtet. 
Er weiß das Szepter des Königs impoſant zu machen, ohne ſeine 
maleriſchen Eigenſchaften abzuſchreiben. Mit einem Wort: Homer 
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ſetzt überall für Koexiſtentes Succeſſives ein. Es tut wiederum 
gar nichts zur Sache, daß beim Homeriſchen Epos zu ſtark der 
Kunſtverſtand eines nach bewußten Normen wirkenden Poeten be— 
hauptet wird. Weiter: der Dichter, der ſeine Kunſt kennt, wird eine 
Landſchaft nicht als ruhendes Nebeneinander ſchildern, ſondern den 
Leſer hindurchführen. Der Altmeiſter Hans Sachs mit ſeinen mannig⸗ 
fachen Spaziergängen, Schillers „Elegie“ und das Verfahren Goethes, 
etwa in den „Wahlverwandtſchaften“, wo wir durch die Gegend 
ſchreiten oder Parkanlagen allmählich vor uns entſtehn, zeugen 
gleich vielem anderen für Leſſing. Er hätte ſeine helle Freude haben 
müſſen an der klaſſiſchen Wanderung in „Hermann und Dorothea“: 


Da durchſchritt ſie behende die langen, doppelten Höfe, 

Ließ die Ställe zurück und die wohlgezimmerten Scheunen, 

Trat in den Garten, der weit bis an die Mauern des Städtchens 
Reichte, ſchritt ihn hindurch und freute ſich jeglichen Wachstums... 


Sie wandelt über den Weinberg: 


Und ſo nun trat ſie ins Feld ein, 
Das mit weiter Fläche den Rücken des Hügels bedeckte. 
Immer noch wandelte ſie auf eigenem Boden und freute 
Sich der eigenen Saat und des herrlich nickenden Kornes, 
Das mit goldener Kraft ſich im ganzen Felde bewegte. 
Zwiſchen den Ackern ſchritt ſie hindurch auf dem Raine den Fußpfad, 
Hatte den Birnbaum im Auge, den großen, der auf dem Hügel 
Stand, die Grenze der Felder, die ihrem Hauſe gehörten. 
Wer ihn gepflanzt, man konnt' es nicht wiſſen; er war in der Gegend 
Weit und breit geſehn, und berühmt die Früchte des Baumes; 
Unter ihm pflegten die Schnitter des Mahls ſich zu freuen am Mittag, 
Und die Hirten des Viehs in ſeinem Schatten zu warten. 


Auch dieſer Abſchluß echt Homeriſch: wie der Gang der Wirtin 
uns zugleich ein Bild von dem ſtattlichen Anweſen des „goldenen 
Löwen“ gibt, ſo heißt es von dem Birnbaum nur, er ſei „groß“, 
doch laſſen die Mitteilungen über ſein Alter, ſeine weite Sicht⸗ 
barkeit und feinen geräumigen Schatten Höhe wie Umfang er- 
ſchließen. Bald darauf leſen wir der „Ilias“ und dem „Laokoon“ 
abgeſtohlen, aber auch Gottlob nur einmal: 


Hermann eilte zum Stalle ſogleich, wo die mutigen Hengſte 
Ruhig ſtanden und raſch den reinen Hafer verzehrten 
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Und das trockene Heu, auf der beiten Wieſe gehauen. 

Eilig legt' er ihnen darauf das blanke Gebiß an, 5 

Zog die Riemen ſogleich durch die ſchön verſilberten Schnallen 

Und befeſtigte dann die langen, breiteren Zügel, 

Führte die Pferde heraus in den Hof, wo der willige Knecht ſchon 
Vorgeſchoben die Kutſche, ſie leicht an der Deichſel bewegend. 
Abgemeſſen knüpften ſie drauf an die Wage mit ſaubern 

Stricken die raſche Kraft der leicht hinziehenden Pferde. 

Hermann faßte die Peitſche; dann ſaß er und rollt' in den Torweg. 


Die Homeriſche, ſo ſparſame Landſchaftskunſt erſchöpft die 
Mittel der Poeſie keineswegs. Goethes Gedichte beleben den Mond 
und das finſtre Geſträuch; er entfaltet im „Werther“ einen Reich- 
tum dieſer Art, der urſprünglich iſt wie Mythologie. Tieck lehrt 
uns in ſeinen Wäldern das Gruſeln. Groth und Storm dehnen 
mit ihrer träumeriſchen Stimmung die endloſe Heide vor uns aus. 
So hat das von Schiller für den kaum würdigen Matthiſſon ge— 
ſchaffene Wort „Landſchaftsdichter“ ſein gutes Recht. Bloß die falſche 
Beſchreibung mit dem Wahn, als könne dem Leſer eine Gegend 
ſichtbar werden, wird trotz Stifter, der aus dem guten Stil nur 
zu oft in eine ſchlechte Manier fällt, für ſträflich gelten. So kann 
der Dichter an eine Blume ſeine Symbolik knüpfen, die eigentliche 
Beſchreibung wird er dem Botaniker überlaſſen; iſt es doch ein 
ermüdendes und pedantiſches Kunſtſtück, wenn derſelbe Franzoſe, 
der eine Symphonie von Käſegeſtänken entfeſſelt, im Treibhaus oder 
im verwilderten Garten ein Gewächs nach dem andern ſeinen ſpe— 
zifiſchen Duft ausatmen läßt. Aber dieſer Zola iſt oft genug ein 
Meiſter der Schilderung: wer wollte die Dämmerfahrt dem Ventre 
de Paris entgegen etwa ſchulmeiſterlich mit Lehrſätzen des „Laokoon“ 
beſtreiten? und ſie geht Hand in Hand mit Leiſtungen der mo— 
dernen Malerei, wie ſo vieles. Leſſing verwirft Hallers berühmte 
Schilderung der Enzianen mit achtungsvoller, doch unerbittlicher 
Polemik. „Es ſind Kräuter und Blumen, welche der gelehrte Dichter 
mit großer Kunſt und nach der Natur malet. Malt, aber ohne alle 
Täuſchung malet .. Ich höre in jedem Worte den arbeitenden 
Dichter, aber das Ding ſelbſt bin ich weit entfernet zu ſehen“. Der 
Dichter der „Alpen“ hat, Leſſing mißverſtehend, unglücklich Berufung 
eingelegt; gewiß will doch, wer gleich ihm in einer längeren Vers⸗ 
reihe Blüten und Blätter beſchreibt, uns die Blume zeigen, nicht 
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nur ein paar Eigenſchaften angeben. Schon ſein Bewunderer Pyra 
ſagte verſtändig: „Wir können bei einigen unſerer Dichter ſehen, 
wie fruchtlos ihre Bemühung in Beſchreibung der Geſtalt der 
Blumen und anderer Dinge abgelaufen. Sie bleiben bei all ihrer 
geſuchten Deutlichkeit dunkel, wann uns nicht die Geſtalt ſchon bes 
kannt iſt. Vergleichungen erſparen viele Worte.“ Haller hatte mit 
Farben gearbeitet, als ob er den Pinſel Huyſums führe. Wenn 
dagegen Virgil als Lehrdichter die Kennzeichen einer tüchtigen Kuh 
herzählt, ſo will Leſſing nicht proteſtieren, doch für Poeſie hält er 
ſolche Hexameter ohnehin nicht. Die Abwehr der „Schilderungs⸗ 
ſucht“ als eines von Horaz und Pope ſchon lange verdächtigten 
Spielwerks, die Bemängelung ſelbſt des Kleiſtiſchen „Frühlings“ 
mit dem feſten Zuſatz, ſein verſtorbener Freund würde die Bilder— 
reihe zu einer Reihe von Empfindungen umgeſchaffen haben, fuhr 
den jungen Stümpern und der alten Garde wie ein Blitz in die 
Glieder. Ironiſch ſprach Herder von einem Blutbad. Es war ein 
wohltätiger Aderlaß für das ſtockende Geblüt unſrer Poeſie, das 
nach Leſſings Kur raſcher umfloß. Köſtlich, wenn Leſſing anderswo 
vor einer unzeitigen Malerei des Euripides losbricht; es handelt 
ſich um Gefahren, die der Kreuſa im „Jon“ drohen; ein Sklave 
berichtet und ſchildert in dreißig Verſen das Zelt ſamt ſeinen 
Tapeten als Schauplatz des Geſchehenen; da läuft die Galle dem 
ungeduldigen Leſſing über: „Verdammter Erzähler, du ſelbſt zitterſt 
für deine Gebieterin; die dich hören, zittern für ſie und zittern zu⸗ 
gleich für ſich ſelbſt; die Zuſchauer zittern: und du malſt uns das 
Gewirke der Tapeten, den ganzen geſtirnten Himmel von Seide!“ 
Ebenſo floh er von den verdammten Wortmalern ſeiner Zeit zu 
Altvater Homer. 

Um den Schild des Achill waren zur Zeit Scaligers, zur Zeit 
Boileaus und noch zwiſchen Leipzig und Zürich heftige Schlachten 
geſchlagen worden, wo auch die Ritter Homers wie Pope des Guten 
gar zu viel taten, indem ſie alle Kunſtregeln moderner Malerei 
darauf wiederfanden. Leſſing miſcht ſich nicht in den Streit, ob 
jener Abſchnitt der „Ilias“ Alfanzerei oder ein admirables Gemälde 
ſei. Er iſt warm für Homer und kühl gegen Virgils Nachahmung, 
doch er will ſich ſpäter gern mit Heyne vergleichen. Es kam ihm 
wieder vor allem auf die techniſche Bedeutung an, die er klar dahin 
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ausſprach: „Homer malt nämlich nicht das Schild als ein fertiges 
vollendetes, ſondern als ein werdendes Schild. Er hat ſich alſo 
auch hier des geprieſenen Kunſtgriffes bedienet, das Koexiſtierende 
ſeines Vorwurfs in ein Konſekutives zu verwandeln, und dadurch 
aus der langweiligen Malerei eines Körpers das lebendige Ge— 
mälde einer Handlung zu machen. Wir ſehen nicht das Schild, 
ſondern den göttlichen Meiſter, wie er das Schild verfertiget.“ 

Wollten wir ins Detail der Leſſingiſchen Ausführungen ein⸗ 
gehn, ſo würde ſich unter anderm auch ein triftiger Beleg dafür 
ergeben, wie die deutſchen Sprachmeiſter der Folgezeit über einen 
apodiktiſchen Satz des „Laokoon“ hinweggeſchritten find. Die Be- 
hauptung, daß im Deutſchen ein dem Hauptwort nachgeſetztes Bei- 
wort unflektiert auftreten müſſe, wodurch die Verwechslung mit dem 
Adverb drohe — xAurura xuxka, Yuαν, önröuvnyua: „runde Räder, 
ehern und achtſpeichigt“ —, ward entkräftet durch Voß und durch 
Goethe, der ohne Bedenken in der „Achilleis“, in der „Pandora“ 
ſchreibt: „Zwei Platten ſondert' ich aus, beim Graben gefundne, un- 
geheure“, „Biegſame Sohlen, goldne, ſchrittbefördernde, beflügelte.“ 
So wirkte Homer nicht nur auf die Technik, ſondern auch auf den 
Sprachgebrauch unſrer antikiſierenden Poeſie. Leſſing wird nicht 
meinen, mit dem Nachweis des Homeriſchen „Kunſtgriffes“ etwas 
Ausſchließliches und Erſchöpfendes vorgetragen zu haben, und Goethe 
war ſich ohne Zweifel bewußt, die Nachahmung dieſes Behelfs, wie 
bei Hermanns Wagen, dürfe nur ſpärlich angewandt werden, um 
nicht auch ihrerſeits zu ermüden. Der Dichter iſt bei lebloſen 
Gegenſtänden gar nicht nur an die Entwicklungsgeſchichte gebunden; 
er wird unſrer Phantaſie hervorſtechende Merkmale bezeichnen, wird 
die Einrichtung eines Zimmers mit Stimmung umkleiden und in 
gemütlichen Rapport zum Charakter des Bewohners ſetzen, doch 
er wird allerdings die unerträgliche Manier moderner Franzoſen 
meiden, die aus purer Schilderungsſucht ein Schloß vom Boden 
bis zum Keller, einen Salon bis zu den kleinſten Bibelots auf dem 
Kamin beſchreiben, als ob es ſich um ein Verzeichnis des Hötel 
Drouot handle. 

Leſſing verſäumt nicht, neben Homer, „dieſe zweite Natur“, 
auch den alten Liebling „Anakreon“ zu rufen, der die Schönheit 
ſeines Mädchens und ſeines Bathyll zergliedert, indem er ſich einen 
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Maler bei der Arbeit denkt; aber dies Zuſammenklauben körper⸗ 
licher Reize von allen möglichen Göttergeſtalten her ſcheint ihm 
mit Recht zu beweiſen, daß hier die Poeſie ſtammelt und die Be— 
redſamkeit verſtummt, wenn ihnen nicht die Kunſt noch einiger⸗ 
maßen als Dolmetſch dient. 

Wie ſchildert nun ein Dichter körperliche Schönheit? Die Frage 
wäre dahin zu verallgemeinern: wie ſchildert ein Dichter lebendige 
Körper? — doch bleibt Leſſing in ſeinem engeren kunſtidealiſtiſchen 
Zirkel. Nur wer das Handgreifliche leugnet, daß die Poeſie der 
Malerei in allem Außeren weicht, um ſie im Inneren hinter ſich 
zu laſſen, kann folgende Sätze ganz verwerfen: „Der Dichter, der 
die Elemente der Schönheit nur nacheinander zeigen könnte, ent— 
hält ſich daher der Schilderung körperlicher Schönheit als Schön— 
heit gänzlich. Er fühlt es, daß dieſe Elemente, nacheinander ge— 
ordnet, unmöglich die Wirkung haben können, die ſie, nebenein— 
ander geordnet, haben; daß der konzentrierende Blick, den wir nach 
ihrer Enumeration auf ſie zugleich zurückſenden wollen, uns doch 
kein übereinſtimmendes Bild gewähret; daß es über die menſchliche 
Einbildung gehet, ſich vorzuſtellen, was dieſer Mund und dieſe Naſe 
und dieſe Augen zuſammen für einen Effekt haben, wenn man ſich 
nicht aus der Natur oder Kunſt einer ähnlichen Kompoſition ſolcher 
Teile erinnern kann.“ Dem Dichter iſt die Vergegenwärtigung 
ruhiger Körperlichkeit verſagt. Die Malerei wirkt unmittelbar und 
völlig für das Auge, der Dichter wirkt nur auf unſre Phantaſie und 
ſucht, wie W. v. Humboldt treffend darlegt, Einbildungskraft durch 
Einbildungskraft zu entzünden, die Einbildungskraft des Leſers zur 
Produktion in beſtimmter Richtung zu nötigen. 

„Und auch hier iſt Homer das Muſter aller Muſter“; er läßt 
ſich nirgends, obwohl der ganze trojaniſche Krieg von Helenas Schön⸗ 
heit abhängt, auf eine Schilderung ihrer Schönheit ein. Dieſer 
ſtrengen Enthaltſamkeit gedenkt viele Jahrhunderte vor Leſſing ſchon 
Dio Chryſoſtomus. Die geiſtvolle Durchforſchung des griechiſchen 
Romans durch Erwin Rohde hat eine weitere Beobachtung Leſſings 
beſtätigt: daß förmliche Steckbriefe bei den Byzantinern erſt als 
Zeichen des Verfalls auftreten, während die helleniſtiſchen Erotiker, 
der Schranken bewußt, mit Hyperbeln, Metaphern und Ver⸗ 
gleichen aus Kunſt und Natur arbeiten. Leſſing, wie ſo oft vom 
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Falſchen ausgehend, legt die öde Schilderung der ſchönen Helena 
bei Konſtantinus Manaſſes vor. Da ſolche byzantiniſche Manier 
wirklich in die Erotik Italiens eindrang, iſt Leſſings Sprung von 
einem mönchiſchen Pfuſcher zu dem farbenprächtigen Meiſter Arioſt 
nicht zu groß. Glänzende Stanzen des „Raſenden Roland“ ſuchen 
ein detailliertes Bild der ſchönen Zauberin Aleina zu geben. Man 
glaubt dem beredten Vortrag, der ſich kaum genug tun kann, die 
äußeren Vorzüge dieſer Aleina, doch man ſieht ſie nicht. Auch hier 
gilt Leſſings Vergleich mit den Steinen, die zur Errichtung eines 
Prunkgebäudes auf die Bergſpitze gewälzt werden, doch von ſelbſt 
auf der andern Seite wieder hinabrollen. Die Verbindung des 
Nacheinander zum Nebeneinander will nicht kommen. Deshalb be— 
gnügt Homer ſich damit, ein göttliches oder ſterbliches Weib ſchön— 
lockig, ſchönwangig, weißarmig zu nennen, wie Leſſing, ohne daran 
die jo naheliegende Theorie der Aſſoziation zu knüpfen, im Vorbei: 
gehn anmerkt. Fein entdeckt er, daß Anakreons Wunſch, der Maler 
möge Liebesgötter um Kinn und Nacken des Mädchens flattern 
laſſen, eine dichteriſche, ganz unmaleriſche Bewegung fordre. „Der 
Dichter ſagte das Höchſte, wodurch uns ſeine Kunſt die Schönheit 
ſinnlich zu machen vermag, damit auch der Maler den höchſten Aus— 
druck in ſeiner Kunſt ſuchen möge“; doch tut, wie Mörike zur 
Überſetzung ausführt, Leſſing dem ſpielerigen Anakreonteum zu viel 
Ehre. Die beſtrittene Schilderung Aleinas liefert ihm mit den hold 
blickenden, ſich langſam drehenden Augen, dem lieblich lächelnden 
Mund, dem wallenden Buſen doch wichtige poetiſche Züge für eine 
Theorie, die wieder an den Alten exemplifiziert wird. 

Was Homer nicht nach ſeinen Beſtandteilen beſchreiben konnte, 
läßt er uns in ſeiner Wirkung erkennen. Malet uns, Dichter, das 
Wohlgefallen, die Zuneigung, die Liebe, das Entzücken, welches die 
Schönheit verurſachet, und ihr habt die Schönheit ſelbſt gemalet.“ 
Daher kann auch die Aufzählung weiblicher Körperreize dichteriſch 
ſein, wenn daraus eine trunkne, leidenſchaftlich häufende Stimmung 
ſpricht; fo bei Ovid, bei vielen Modernen. In der „Ilias“ zeigt ſich 
die „Wirkung“ der Schönheit da, wo Helena vor die Alteſten tritt 
und die Graubärte Trojas den Krieg um ein ſo göttlich ſchönes 
Weib ſtaunend begreifen. Dies Homeriſche Motiv iſt gewiß auch 
malbar — Carſtens hat es gemalt —, doch die Aufgabe des Malers 
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unterſcheidet ſich weſentlich vom Kunſtgriff des Dichters, denn auf 
dem Bilde wird die Darſtellung der ſchönen Erſcheinung zur Haupt⸗ 
ſache, die der Wirkung zur Nebenſache. Nicht die Malbarkeit über⸗ 
haupt hat Leſſing beſtritten, ſondern die Anweiſung des Grafen 
Caylus, der von den „gierigen Blicken“ der Alten ſprach. 

„Ein anderer Weg, auf welchem die Poeſie die Kunſt in Schil⸗ 
derung körperlicher Schönheit wiederum einholet, iſt dieſer, daß ſie 
Schönheit in Reiz verwandelt. Reiz iſt Schönheit in Bewegung.“ 
Leſſing nimmt, ohne die „Bewegung“ auszubeuten, hier Mendels— 
ſohns Notiz: „Reizend iſt nur die Schönheit der Form in Be— 
wegung“ auf, eine von den Aſthetikern Englands nach vergeſſenem 
Vorgang der italieniſchen Renaiſſance, doch auch von Spence im 
pſeudonymen „Crito“ ſchon ähnlich gefaßte Definition, die ſich bei 
C. L. v. Hagedorn und in Winckelmanns Aufſätzen findet und von 
Schiller in ſeinen Auseinanderſetzungen über die „Anmut“ fortge— 
bildet ward. Nur das iſt Leſſing nicht einzuräumen, daß beim 
Maler der Reiz, ein tranſitoriſches Schönes, zur Grimaſſe würde. 
Das Augeln oder Lächeln darzuſtellen, ſteht bei ihm nach Maß— 
gabe ſeines Talents, und wer mit Leſſing den ewig lachenden 
La Mettrie im Konterfei unausſtehlich findet, wird deshalb das 
Lachen auf einem Bild, wo die Situation dieſen Ausbruch moti⸗ 
viert, gewiß nicht verwerfen, aber auch nicht grundſätzlich für jedes 
Einzelporträt. 

Die Praxis echter Dichter, wie ſchon Arioſt mitten in einer 
falſchen Manier zeigte, gibt zu den aus Homer gefolgerten Theo— 
rien Leſſings mannigfache Beiſpiele. Selbſt im Mittelalter, wo die 
katalogmäßige Schilderung ſehr im Schwange geht, finden wir un⸗ 
bewußte Geſetze von Bewegung, Wirkung, Reiz. Man ſieht Wolfram 
von Eſchenbach Beſchreibung in Handlung auflöſen, indem teils 
die Gegenſtände handelnd gefaßt, teils die Perſonen in ſucceſſiver 
Betrachtung gezeigt werden. Der Minneſinger ſetzt Stimmung für 
Schilderung und weckt durch hyperboliſche Schwüre, daß die Frau 
ihm werter ſei als die Krone, durch Schmeicheleien, daß Gott ſie 
in beſonders glücklicher Stunde geſchaffen, durch ſtarke Metaphern 
eine bedeutende Vorſtellung von ſeiner Schönen in unſerer Phan⸗ 
taſie. Gottfried von Straßburg tritt mehrmals glänzend aus der 
falſchen Schilderung heraus: die Blumen frohlocken im Gras, der 
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Raſen legt bunte Sommerkleider an, die ſüße Baumblüte lächelt, 
und der Menſch erwidert ihr den Gruß mit „ſpielenden“ Augen. 
Blanſcheflur wird von Gottfried gar nicht beſchrieben: fie wirkt auf 
jeden Mann, der ſie ſchaut, ſo ſtark, daß er fortan Frauen und 
Tugend noch eifriger liebt. Und ein Meiſterſtück, alles zum Reiz 
zu beleben, iſt Iſoldens Auftreten: der Rock ſchmiegt ſich um den 
Leib, der Mantel wallt, unter den kleinen Falten lugen die Füßchen 
hervor, mit dem linken Daumen faßt ſie die Spange, mit der 
Rechten den Saum. Der Dichter fügt einen Zwiſchenſatz der Wir⸗ 
kung bei: Iſoldens gefiederte Raubblicke brachten gar manchen 
Mann außer ſich; und vom Geſchmeide ſagt er: das Diadem und 
Iſolde, Gold und Gold leuchteten einander an, ſo daß die Weiſen 
über dieſen Glanz ihrer Locken ſtaunten; wir ſehn ſie wandeln und 
wie der Falk auf dem Aſt äugeln, bis Tochter und Mutter, Morgen- 
rot und Sonne, grüßend und neigend vorſchreiten. Alles virtuos 
dargeſtellt; doch auch die ſchlichte Kunſt Hans Sachſens hat häufig 
die Umſetzung des Nebeneinander in ein Nacheinander gefunden, 
und ſelbſt ſein liebenswürdiger Steckbrief der Barbara Harſcherin 
iſt, obwohl möglichſt unhomeriſch, doch ein trauliches Genreſtück 
gegen die im ſiebzehnten Jahrhundert geltende Verſteinerung der 
Geliebten mit ihren Perlenzähnen, Korallenlippen, Türkisaugen, 
Rubinwangen, Alabaſterhälſen und Marmelballen. Während dann 
im achtzehnten die Schilderungsſucht das Naturgedicht und ein tän— 
delndes Zuſammenklauben körperlicher Vorzüge die Lyrik ausfüllten, 
gab Wieland ſchon in dem 1767 gedichteten „Idris“ (4, 13) ſchalk⸗ 
haft ſeine Gelehrigkeit kund: 


Er läßt den Fluß zurück und tritt in einen Hain, 
Den ich, weil Leſſing mich am Ohr zupft, nicht beſchreibe. 


Aber er bricht dann zu oft mit ſolchen perſönlichen Wendungen ab, 
3. B. im „Vogelſang“, wo er den Garten nicht wie ein Gärtner 
beſchreiben mag: „Genug, es war ein Paradies“, oder gar im achten 
Buch von „Liebe um Liebe“: „Sie war — Halt! halt! nur keine 
Beſchreibung! — Das ewige Schildern! Es macht den Dichter 
und Hörer kalt“, da denn der Leſer geſchwätzig bearbeitet wird, die 
eigene Phantaſie anzuſtrengen. 
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Goethes Lyrik weiß von Anbeginn nichts von den artigen 
Sächelchen, die Vater Gleim der Reihe nach auskramt, aber Lili 
und Friederike leben vor uns. Ovidiſch „ſpäht“ er in den Römi—⸗ 
ſchen Elegien „des lieblichen Buſens Formen“, und in den „Briefen 
aus der Schweiz“ wird nicht das nackte, ſondern das eintretende, 
Stück für Stück abwerfende, ſich auf dem Lager bewegende, lockende 
Mädchen beſchrieben, ſo wie die Dirnchen Venedigs als Lazerten 
herumſchlüpfen. Werther ſchildert Lotte nicht, doch wir ſehen ſie 
beim Tanz in graziöſer Bewegung, ihre Lippen zum Geſang lech— 
zend geöffnet, die ſchwarzen Augen voll unwiderſtehlichen Ausdrucks. 
Goethe haßte das Beſchreiben des Körpers; er konnte ſich für Wil— 
helm Meiſter „kaum entſchließen, durch Wernern etwas zugunſten 
ſeines Außerlichen zu ſagen.“ Im Epos verfährt er wie Homer 
und Gottfried: man redet, damit Hermann fie finde, von Dorotheas 
Kleidung, und Umriſſe der Geſtalt bauen ſich vor uns auf, wenn 
der rote Latz den gewölbten Buſen hebt oder der Rock ihr um die 
wohlgebildeten Knöchel ſchlägt. Ein Meiſterſtück iſt die Vorführung 
Friederikens in „Dichtung und Wahrheit“, wie ſie in ländlicher 
Tracht als ein Stern aufgeht, aus heitern Augen frei um ſich ſchaut, 
mit dem artigen Stumpfnäschen in die Luft forſcht, ein Urbild 
lieblicher Anmut, das durch Bewegung im Freien, durch zierliches 
Schreiten und noch zierlicheres Laufen die künſtleriſchen Striche 
empfängt, während die Jugendlyrik ſie in tändelnder Grazie vor 
dem Spiegel wies. Heinrich v. Kleiſt arbeitet mit kleinen Zügen; 
wer ſähe Toni nicht beim Schein des Lämpchens, Pentheſilea nicht 
den Pfeil drehend? Oder weſſen Phantaſie wäre zu träg, Gott— 
fried Kellers Figura Leu ſich ſo oder ſo zu bilden, wenn der aller— 
liebſte Hanswurſtel hinter Papa Bodmer einhergaukelt; andrer 
trefflicher Belege Kellers, Heyſes, C. F. Meyers zu geſchweigen. Man 
gedenke noch der überaus kunſtreichen Einführung Pandoras, deren 
Reize Prometheus als Techniker und Epimetheus elegiſch Vers um 
Vers mit einer ſtiliſierten Fülle tätiger Verba entwickeln; des 
Göttereinzugs in der „Achilleis“ und der prägnanten Plaſtik in 
den „Elegien“, wo Goethe große Typen der bildenden Kunſt dichte⸗ 
riſch verwertet: 
Juppiter ſenket die göttliche Stirn, und Juno erhebt fie, 
Phöbus ſchreitet hervor, ſchüttelt das lockige Haupt; 
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Trocken ſchauet Minerva herab, und Hermes, der leichte, 
Wendet zur Seite den Blick, ſchalkiſch und zärtlich zugleich, 
Aber nach Bacchus, dem weichen, dem träumenden, hebet Cythere 
Blicke ſüßer Begier, ſelbſt in dem Marmor noch feucht. 


So belebt der Poet das marmorne Pantheon einer Bildhauerwerk— 
ſtatt, und dieſe Goethiſch-antiken Verſe mögen unſere Beiſpiele zum 
„Laokoon“ beſchließen. Sie zeigen Körperliches in der Poeſie als 
dienend, das Phyſiſche dem Pſychiſchen untertan, die Umſetzung 
des Koexiſtenten in Succeſſives dem Lauf der Phantaſie ent- 
ſprechend, dieſe bewegliche Phantaſie nach Bewegung, nicht nach 
ruhigen Gegenſtänden verlangend und mit einem Impuls zufrieden, 
unmutig gegen eine Beſchreibung, die mit ihrem Fluge nicht Schritt 
hält und ihr detaillierte Vorſtellungen aufdrängt. Der Realismus 
des modernen Romans, der obſervieren und ſezieren, Soziologie 
und Phyſiologie treiben will, mag freilich von ſolchen Erwägungen 
nichts hören; aber find uns Balzacs bis auf den letzten Rockknopf 
beſchriebene Figuren anſchaulich? Oder iſt es unſrer Phantaſie 
nicht willkommner, wenn Dickens gern ein einziges Merkmal ſtark 
hervorhebt, als wenn die ausgezeichnete George Eliot ſich ganze 
Seiten hindurch in Schildereien erſchöpft? Anderſeits begreift man 
wohl, daß von Cervantes bis zu den Modernſten eine reich ver— 
gegenwärtigende pittoreske Dichterphantaſie und ſcharfe Detail— 
beobachtung zumal neu eroberter Welten, daß der Drang, auch 
Aparteſtes mit ſicheren Linien und charakteriſtiſchen Farben wieder— 
zugeben, das Gängelband abſtreift und Gottfried Keller einen „Anti— 
Laokoon“ ſchreiben wollte. 

Bedeutſam aber hat den „Laokoon“ nicht bekämpft, ſondern 
ergänzt Th. A. Meyer, wenn auch ſein Stilgeſetz der Poeſie als 
Kunſt der Sprache ſich einſeitig dagegen verſchließt, daß die Dichtung 
auch dem Auge des Geiſtes, im Drama dem des Leibes Bilder 
vorführt, und der falſchen Meinung Viſchers u. a., Poeſie gebe 
„vollkommne plaſtiſche Beſtimmtheit der Formen und Umriſſe, 
daß wir jeden Zug ſehen“ nun das Kind mit dem Bad aus— 
ſchüttend widerſpricht: auf der Vernichtung der Anſchauung beruhen 
all ihre Fortſchritte, durch „Entanſchaulichung“ hebt ſie das Sinn— 
liche zum Geiſtigen. Unſre Erfahrung verwirft dieſes Verdikt, aber 
wir ſcheiden mit ihm mehr „auditive“, mehr „viſuelle“ Dichter, 
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wir betonen, daß in allen Dichtgattungen nach Seiten der Stimmung, 
des Gedankenreichtums, der Handlung als Akme der Lebendigkeit 
trotz ſinnlichem Ausdruck keine Sinnenbilder entſtehn wie in den 
bildenden Künſten, daß die Poeſie „Überanſchauliches“ im Seeli⸗ 
ſchen, „Unteranſchauliches“ im Sinnlichen bietet. 

Hier nun werde nochmals neben Leſſing der Franzoſe genannt, 
der die taſtenden Verſuche ſeiner Vorgänger geiſtbeſchwingt hinter 
ſich ließ und es klar ausſprach: „Jede Kunſt hat ihre Vorteile. 
Will die Malerei die Poeſie auf ihrem Gebiet angreifen, ſo muß 
fie weichen, aber gewiß wird fie obſiegen, wenn die Poeſie es unter: 
nimmt, ſie auf dem ihrigen anzugreifen.“ So Diderot, nimmer— 
müde, dem leidigen ut pictura poesis erit ſein ut pietura poesis 
non erit entgegenzuhalten. Leſen wir ideale Leiſtungen im Kunſt⸗ 
feuilleton wie Diderots „Salons“, ſo empfinden wir Leſſings un⸗ 
freiwillige Beſchränkung auf den „Taubſtummenbrief“ ſchmerzlich; 
ſehn wir Diderot mit Webb oder dem Dresdener Hagedorn be— 
ſchäftigt, ſo erhebt ſich die Klage, daß ihm der „Laokoon“ entging. 
Zwei Menſchen ſind getrennt, die für innigen Gedankenaustauſch 
geboren ſcheinen. Gern möchte man ihr Zwiegeſpräch belauſchen! 
Der Franzoſe, den Goethe deshalb lobt und ſchilt, würde ſich nicht 
immer geduldig in die Zirkel des Deutſchen bannen und Schritt 
für Schritt leiten laſſen, vielmehr mit raſchen Einwürfen und Er— 
gänzungen vordringen, die nach Leſſings Plan erſt im zweiten oder 
dritten Teil zur Verhandlung kommen ſollten. Auch tiefere Gegen- 
ſätze würden hervortreten. Diderot wirft wohl Dinge zuſammen, 
die er anderswo ſtreng auseinander hält. Er huſcht als eiliger 
Feuilletoniſt da nachläſſig vorbei, wo Leſſing kritiſch Halt macht, 
und ruft: was ſchiert es mich, ob der Laokoon der Bildhauer dem 
des Dichters vorausgeht oder nicht? ſo viel ſteht feſt: einer war 
das Modell des andern. Diderot hat vor allem ein viel kühleres 
Verhältnis zur Antike als Winckelmann und Leſſing. Für ihn iſt 
die Idealſchönheit der griechiſchen Skulptur kein unverbrüchliches 
Geſetz, ſondern dieſer Herold moderner Charakteriſtik ſieht das 
gleichberechtigt nebeneinander, was jenen um manchen Höhegrad 
getrennt ſcheint. Allerdings erläutert auch er den Satz: „Laokoon 
leidet, aber er grimaſſiert nicht“ ganz ethiſch durch das Lob der 
mitten im tiefen Schmerz gewahrten Manneswürde, doch in ſeinen 
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Augen ſteht Winckelmann als fanatiſcher Schwärmer dicht neben 
dem verrannten Jean-Jacques. Wie hinreißend, meint er, iſt 
Winckelmanns Hymnus auf den vatikaniſchen Torſo! Fragt ihn 
nun weiter: ſoll man lieber die Antike ſtudieren oder die Natur? 
Die Antike, wird Winckelmann ohne Verzug ſagen, die Antike: 
und ſo werde der wärmſte, geiſtreichſte, geſchmackvollſte Mann auf 
einen Schlag zum Don Quixote. Diderot will, daß man ſich in 
der Betrachtung der antiken Werke bloß das Auge für die Natur 
ſchule. Wenn aber bei ihm ſo oft eine vordringliche Moral die 
äſthetiſche Darlegung ſprengt, möchten wir unſerſeits rufen: da 
ſteht der feinſte Kunſtrichter, den die Goncourt als ihren Ahnherrn 
preiſen, auf einen Schlag mitten in Toboſo! Dann dünkt es ihn, 
als hab' er, „obwohl kein Kapuziner“, ſchon genug ſinnverwirrende 
Nuditäten geſehn, und er ſchreit nach der Stunde, wo auch die 
bildende Kunſt in den Wettkampf zur Sittenreinigung eintreten, 
wo der Pinſel nicht mehr Laſtern und Ausſchweifungen frönen, 
ſondern gleich dem Griffel des neueren Bühnendichters unterrichten, 
rühren, beſſern will, denn nur anſtändige Sujets ſind von Dauer. 
So tft denn Greuze der rechte Mann für den Verfaſſer des „Haus⸗ 
vaters“: „Sein Genre gefällt mir, Moralmalerei.“ 

Wie er vor Leſſing vom moment presque indivisible, vom 
moment frappant der Malerei ſpricht, ſo trifft er mit Leſſing auch 
in den Beiſpielen häufig zuſammen, ſelbſt in der gleichen, von 
Diderot für unüberſetzbar erklärten, von Leſſing (Kap. 13) bei der 
muſikaliſchen Malerei beſprochenen Homerſtelle. Über die Furien, 
über den verhüllten Agamemnon, über den jammernden Philoktet 
und das zärtliche Frankreich urteilt er gleich ihm. Verwirft Leſſing 
den lachenden La Mettrie, ſo erklärt auch Diderot, auf dem Porträt 
werde das Lachen zum Grinſen: Le ris est passager; on rit par 
occasion, mais on n'est pas rieur par état. Er bietet gute Be⸗ 
lege für die Wahl der Kriſis: Herkules hat ſich noch nicht ent— 
ſchieden, ſondern faßt erſt den Entſchluß; Kleopatra liegt noch nicht 
im Sterben, ſondern nähert die Schlange der Bruſt; Iphigenie 
wird noch nicht geopfert, ſondern Kalchas tritt mit Meſſer und 
Blutbecken an ſie heran; Aphrodite iſt noch nicht verwundet wie auf 
Doyens Bild, ſondern Diderot würde den Moment vor der Ver⸗ 
wundung wählen. Dabei fallen die feinſten Bemerkungen: 3. B. 
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der Dichter darf ſagen, ein Jüngling ſei von Amors Pfeilen ge= 
troffen; der Maler wird den Liebesgott ſein Geſchoß nur anlegen 
laſſen, denn ſonſt ſähe man auf der Leinwand nichts Sinnbildliches, 
ſondern phyſiſche Verwundung. N | 
Diderot verwirft gleich Leſſing vage Malereien des Dichters. 
Im „Salon“ von 1767 ſteht die anregungsreiche, hinreißende Stelle: 
„Welch ſchöne Gelegenheit, abzuſchweifen und die Dichter Italiens, 
zu fragen, ob ihre Brauen von Ebenholz, ihre zärtlichen Blauäuglein, 
ihre Liliengeſichter, Alabaſterbuſen, Korallenlippen, blinkenden Email⸗ 
zähne je eine ſo hohe Vorſtellung von Schönheit wecken können“ 
wie die Harmonie Virgiliſcher Verſe? „Der wahre Geſchmack hält 
ſich an ein oder zwei Merkmale, den Reſt überläßt er der Phan— 
taſie. Dann, wenn Armida mitten in Gottfrieds Heerſcharen vor⸗ 
ſchreitet und die Feldherrn begehrliche Blicke wechſeln, iſt Armida 
ſchön. Dann, wenn Helena vor die troiſchen Greiſe tritt und dieſe 
laut aufſchreien, iſt Helena ſchön. Und dann, wenn Arioſt mir 
Angelica, glaub' ich,“ — nein: Aleina — „vom Wirbel bis zur 
Zehe beſchreibt, iſt Angelica trotz der Anmut, Leichtigkeit und weichen. 
Eleganz ſeiner Poeſie nicht ſchön. Alles zeigt er mir, nichts läßt 
er mir übrig. Er macht mich müd, ungeduldig. Wenn eine Ge— 
ſtalt ſchreitet, jo malt mir ihre Haltung und Beweglichkeit; ich 
nehme den Reſt auf mich. Beugt ſie ſich, ſo redet mir nur von 
ihren Armen und Schultern; ich nehme den Reſt auf mich. Tut 
ihr aber mehr, ſo vermengt ihr die Gattungen: ihr hört auf Dichter 
zu ſein und werdet Maler oder Bildhauer. Im Augenmerk eurer 
Einzelheiten verlier' ich das Ganze, das mir ein Zug wie Virgils. 
vera incessu gezeigt hätte .. Verſucht in der galanten, ſcherzhaften, 
burlesken Dichtung derlei Detailbeſchreibungen; ich habe nichts da= 
gegen. Sonſt werden ſie kindiſch und geſchmacklos ſein. Ich will 
annehmen, daß der Dichter, wenn er die lange, minutiöſe Schilde⸗ 
rung einer Geſtalt beginnt, alles im Kopf habe: wie wird er mir 
dies Ganze vor Augen führen? Spricht er von den Haaren, ſo ſeh' 
ich ſie, von der Stirn, ſo ſeh' ich ſie, doch dieſe Stirn ſchließt ſich 
nicht an die Haare, die ich ſah. Spricht er von den Brauen, der 
Naſe, dem Mund, den Wangen, dem Kinn, dem Hals, dem Buſen, jo. 
eh" ich fie; da jedoch keiner dieſer ſucceſſiv bezeichneten Teile ſich mit 
den vorigen zu einer Ganzheit fügt, zwingt er mich, entweder eine 
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verfehlte Geſtalt in meiner Phantaſie zu tragen oder dieſe Geftalt 
bei jedem neu vermerkten Zuge zu retouchieren. Ein einziger Zug, 
ein großer Zug; überlaßt den Reſt meiner Einbildungskraft! Das 
iſt der wahre, der große Geſchmack. Ovid hat ihn manchmal. Er 
ſagt von der Göttin der Meere: 


nec bracchia longo 
Margine terrarum porrexerat Amphitrite. 


Welch ein Bild! was für Arme! welche wunderbare Bewegung! 
welche ſchreckliche Größe! welche Figur! Die grenzenloſe Phantaſie 
faßt fie kaum .. Dies porrexerat, das gar nicht endet.“ So wirft 
Diderots leichte Feder die Lehre von Wirkung und Reiz, die Aſſo⸗ 
ziationstheorie, daß Gefälliges Gefälliges weckt und der Dichter 
unſrer Phantaſie nach der Figur pars pro toto nur einen Stoß 
geben ſoll, improviſatoriſch hin. Zugleich faßt er die ungemeine 
Macht der Wortwahl und Wortordnung, des Rhythmus und der 
Tonmalerei vorzüglich zuſammen; doch hat auch Leſſing, wie phi⸗ 
lologiſche Kollektanea lehren, in dieſer Richtung Studien an römi- 
ſchen Poeten, vornehmlich an Ovid, gemacht. Gewiß iſt ſelbſt mit 
allen hingeworfenen Anregungen Diderots das Thema keineswegs 
erſchöpft, beſonders nicht nach Seiten der Dichterſprache. Wie wohl 
ſteht ihr der idealiſierende Vergleich, der da am Platz iſt, wo er 
ohne Trivialität unſre Luſtempfindung an bekannten Gegenſtänden 
oder Weſen weckt und nährt, wo er Sinnliches durch Sinnliches 
hebt oder Geiſtiges durch Körperliches illuſtriert. Nur die Manier 
ſchlechter Poeten, an Götter und Heroen mahnend Idealbilder her— 
vorzuzaubern oder die Perſonen durch die auch Wieland nicht fremde 
Bemerkung, ſie ſeien den Geſchöpfen dieſes Bildhauers, jenes Malers 
ähnlich, zur Anſchauung zu bringen und ſo die Armut im eigenen 
Haus durch Anleihen aus fremden, vollen Kaſſen zu maskieren, 
würde weder Leſſings noch Diderots Beifall ernten. 

Welche Vorteile hat aber das Schickſal dem franzöſiſchen Kunſt⸗ 
kritiker in ſeinem Paris gegönnt, und wie wenig ſah Leſſing! 
Gewiß war es auch unter andern Umſtänden ſeinen Naturanlagen 
verſagt, Vernetſche, Lauterbourgſche, Robertſche Landſchaften jo nach⸗ 
zudichten oder aus römiſchen Motiven die Aſthetik der Ruine ſo zu 
entwerfen wie Diderot; doch immer erblicken wir Leſſing vor ein 
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paar Kupferwerken in Breslau und Berlin, Diderot dagegen im 
„Salon“. Nicht allein, ſondern mit hervorragenden Künſtlern, von 
denen er lernt und die wiederum ihm das Zeugnis ausſtellen, er 
ſei der Einzige, deſſen Bilder, ſo wie er ſie in Gedanken angeordnet, 
auf die Leinwand ſpazieren könnten. Geben Sie mir doch, ruft 
La Grenée, ein Motiv für den „Frieden“, und er tut keine Fehl⸗ 
bitte. Wie ſoll ich, fragt Baudouin, ein nacktes, doch ſchamhaftes 
Weib vorführen, und Diderot malt ihm das Modele honnete in 
die Luft, ſo daß der Künſtler mit Dank verſichert, er ſehe ſein Bild. 
Niemand kann erfinderiſcher und einſichtiger den Malern das Beſſer⸗ 
machen zeigen. Nichts entgeht ihm. Flugs ſkizziert er einen neuen 
Entwurf: man würde ſehn . . und ſchließt behaglich: So, Freunde, 
muß man dieſen Stoff anpacken und ausführen. Diderot blieb 
immer im lebendigſten Zuſammenhang mit der Produktion, während 
Leſſing von allen in den „Salons“ beſprochnen Leuten die einzige 
Madame Therbuſch geſehn hat. 1765 ſaß er über feinem „Lao⸗ 
koon“, und Diderot ſchrieb im „Salon“: „Wenn Mengs Wunder 
tut, ſo liegt der Grund darin, daß er in jungen Jahren ſein 
Vaterland verlaſſen, daß er Rom zum Wohnſitz gewählt und ſich 
von dort nicht mehr entfernt hat. Zerrt ihn über die Alpen, trennt 
ihn von den großen Vorbildern, ſchließt ihn in Breslau ein und 
ihr ſollt ſehen, was aus ihm wird!“ Wir ſind trotz alledem mit 
der Breslauer Ernte Leſſings zufrieden. 

„Ich lenke mich wieder in meinen Weg, wenn ein Spazier⸗ 
gänger anders einen Weg hat“, ſagt Leſſing von der freien, an 
Nebenpfaden und Seitenausſichten reichen Anlage ſeines Buchs. 

Der Erörterung des Schönen folgt die Erörterung des Häß— 
lichen, die auch nur fermentum cognitionis ſein will. Von einer 
Baumgartenſchen Definition ausgehend und das weiterführend, was 
ſchon vor ihm über die Miſchung des Häßlichen mit dem Lächer⸗ 
lichen und dem Schrecklichen geſagt war, beſchränkt Leſſing ſich auf 
die körperliche Häßlichkeit, inſofern ſie ein Ingrediens iſt, und ſpricht 
von ſittlicher Häßlichkeit nur, inſofern ſie mit körperlicher eine Ver⸗ 
bindung eingeht. Zweierlei behauptet er im Anſchluß an Mendels⸗ 
ſohn, der aber zur „Schönheit“ etwas freier ſteht als Leſſing und 
deſſen Einwände gegen Sätze der Vorſtudien ſeines Freundes bei 
dieſem ſtärkere Rückſicht verdient hätten. 
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Unſchädliche Häßlichkeit kann in der Poeſie lächerlich ſein. So 
der Homeriſche Therſites, den ein deklamierender Geſchmäckler wie 
Klotz aus der „Ilias“ ſtreichen wollte, der aber doch wohl in feiner 
grotesk karikierten Erſcheinung und ſeiner widerwärtigen Frechheit 
nicht bloß lächerlich iſt. 

Schädliche Häßlichkeit iſt allzeit ſchrecklich. Deshalb iſt ein 
häßlicher Richard ſchrecklicher als ein ſchöner Edmund im „Lear“. 
Leſſing zitiert für jeden eine lange Versreihe des Shakeſpeariſchen 
Urtextes und bemerkt zu Gloſters grauſamer Selbſtcharakteriſtik: 
hier hört man einen Teufel und ſieht einen Teufel. Doch wird die 
Häßlichkeit nicht für ein notwendiges Element des Schrecklichen er— 
klärt, denn Milton habe „Teufel zu ſchildern gewußt, ohne zu der 
Häßlichkeit der Form ſeine Zuflucht zu nehmen.“ 

Auch für das Ekelhafte knüpft er ſtrenger an Bemerkungen 
Mendelsſohns an: 

Das Efelhafte kann in der Poeſie das Lächerliche mehren. So 
in des Ariſtophanes „Wolken“, wo dem gen Himmel ſpekulierenden 
Sokrates ein Wieſel in den offenen Mund hofiert; burlesker Zy⸗ 
nismus, den Herder allzu vornehm eine Konzeſſion an den Pöbel 
Athens ſchalt. 

Das Ekelhafte kann in der Poeſie das Schreckliche zum Gräß— 
lichen ſteigern. So Philoktets Eiterlappen; und fein wird an alten 
und neueren Beiſpielen beobachtet, wie die dichteriſche Darſtellung 
des Hungers notwendig auf ekle Züge verfalle. Der „Ugolino“ 
Gerſtenbergs war noch nicht da, aber Dante wird herangezogen. 
Bei einer engliſchen Szene findet Leſſing das Maß „ein wenig zu 
übertrieben“; ſo wird überhaupt auf dieſem Gebiet kein feſtes Geſetz 
zu formulieren und auch im beſondern Einhelligkeit des Urteils 
unerreichbar ſein. Sicherlich darf die Poeſie im Häßlichen viel 
weiter gehn als die Kunſt für das Auge: was in Zolas „Aſſom— 
moir“ erlaubt iſt, widert uns an in der „Branntweingaſſe“ von 
Hogarth; Meiſter Meunier wetteifert nicht mit dem Dichter des 
„Germinal“. Ja es iſt kaum begreiflich, wie Breitinger nicht bloß 
den Therſites, ſondern auch eine ganz ſcheußliche Vettel bei Brockes 
malbar finden und J. E. Schlegel gar einem Maler eklere Sachen 
als einem Dichter geſtatten will. In der Malerei iſt Leſſing, 
während z. B. Home die Künſte darin nicht ſcheidet, natürlich von 


550 Häßlichkeit. Ekel. Malerei. 


ſeinem Schönheitskanon aus ein Gegner des Häßlichen, ein Feind 
des Eklen. Die Frage zwar, ob auch hier zur Erreichung des 
Lächerlichen und Schrecklichen häßliche Formen anwendbar ſeien, 
will er nicht geradezu verneinen, gibt jedoch ſein Votum klar dahin 
ab: „Die Malerei, als nachahmende Fertigkeit, kann die Häßlichkeit 
ausdrücken; die Malerei, als ſchöne Kunſt, will ſie nicht ausdrücken.“ 
Wer zu Winckelmann ſchwört, wie Leſſing und mit ihm in dieſer 
Frage Herder, Schiller, darf nicht anders urteilen. Wer dem Cha- 
rakteriſtiſchen nachtrachtet, wird die Schranken unmöglich jo eng 
ziehn. Gewiß bieten viele chriſtliche Marterbilder Verirrungen der 
Kunſt; Goethe hat ſich auf ſeiner Romfahrt vor ihnen entſetzt. Ein 
Lazarus voll eiteriger Schwären verſcheucht den Beſchauer; ein 
ſterbender Cato, dem das Gedärm aus dem durchbohrten Leibe 
hängt, iſt widerlich. Leſſing verpönt das Begräbnis Chriſti von 
Pordenone, wo einer der Umſtehenden ſich die Naſe zuhält, weil 
ſchon die Idee des Geſtanks Ekel wecke; doch empört uns hier nicht 
ſowohl der Geſtank an ſich als die höchſt unwürdige Vorſtellung 
der ſtinkend gedachten Leiche Chriſti, und wenn im Piſaner Campo 
ſanto der Ritter vor einem offenen Grab dieſelbe Gebärde macht 
wie jene Figur Pordenones, ſo wird man dies draſtiſche Motiv im 
Gegenſatze zwiſchen Weltluſt und Verweſung nicht ohne weiters 
verwerfen. Es läßt ſich in dieſen Dingen kaum generaliſieren. 
Gegen Leſſing, aber auch gegen ein extremes Fair is foul and foul 
is fair wollen wir's mit Otto Ludwigs Goldſchmied halten: 


Schön iſt alles. Nichts iſt häßlich, 
Wenn's nur an ſeiner rechten Stelle ſteht. 


Eindringliche, ſtarkes Leben atmende Charakteriſtik verleiht dem 
Häßlichen der Form einen Paß. Vor einem Porträt von Velasquez 
oder Rembrandt oder auch Lenbach fragt niemand nach dem klaſſi⸗ 
ſchen Kontour des Winckelmanniſchen alleinſeligmachenden Evan⸗ 
geliums. Goethe hat das nicht getan und duldſamer als Leſſing 
ſogar das Widerwärtige, das Abſcheuliche zugelaſſen: die alles ver⸗ 
edelnde göttliche Kunſt übe hier ihr Majeſtätsrecht durch komiſche 
Behandlung. So gibt ein kraftſtrotzender, behaglicher Humor vielen 
plumpen, ſaufenden, hopſenden, hadernden, ſpeienden, ihr Waſſer 
abſchlagenden Bauern der Holländer ein unvergängliches Recht des 
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Daſeins. Auch ſie ſind ewig, denn ſie ſind. So feſſelt uns das 
beſtialiſche Wohlſein in der Fratze der Hille Bobbe von Frans Hals, 
und ſelbſt Leſſing würde vielleicht vor ihr ſeinen toleranten, alle 
rigoroſen Allgemeinheiten des „Laokoon“ mildernden Satz aus— 
ſprechen, daß ſo manches in der Theorie unwiderſprechlich wäre, 
wenn es dem Genie nicht gelänge, das Widerſpiel durch die Tat 
zu erweiſen. Aber er würde doch auch ſeinen Standpunkt mit dem 
andern Satz verteidigen: „Der Kunſtrichter muß nicht nur das 
Vermögen, er muß vornehmlich die Beſtimmung der Kunſt im Auge 
haben. Nicht alles, was die Kunſt vermag, ſoll ſie vermögen.“ Er 
hat es bei ſeiner kurzen Abwehr des griechiſchen „Kotmalers“ 
Pirasikos unterlaſſen, oder vielmehr er war damals nicht in der 
Lage, das antike Genre durchzugehn. Ein volltrunkener Faun ent⸗ 
zückt uns, während die beſoffne Greiſin im kapitoliniſchen Muſeum 
uns abſtößt. Jedenfalls iſt die Malerei um vieles duldſamer als 
die Plaſtik, die wiederum in kleinen Terrakotten oder Bronzen wagen 
möchte, was ihr der Marmor verſagt. „Ich bleibe ſtets der Über- 
zeugung, daß die Skulptur etwas Einheitlicheres, Reineres, Er⸗ 
leſeneres, Originaleres braucht als die Malerei“, ſagt Diderot. 
Würdevoller, pathetiſcher, mehr für die Ewigkeit ſchaffend, hat ſie 
einen engeren Stoffkreis. Sie iſt dem Burlesken, Grotesken, Eklen 
abhold und ſchränkt Komiſches und Häßliches ein. Sie kann wol— 
lüſtig ſein, doch nie ſchmutzig. So ließe ſich, was als Gegenſatz 
zwiſchen beiden bildenden Künſten allgemein ins Auge ſpringt, inner⸗ 
halb der einzelnen nach Größe, Material und Technik verfolgen. 
Andre Geſetze find der Freske, dem Olgemälde, der Radierung ge- 
geben. Iſt der Pinſel ausgelaſſener als der Meißel, jo gehört der 
Feder, dem Stift eine noch viel weitere Lizenz. Das Sollen, 
Dürfen, Können erſcheint in großen Abſtufungen. 

Solche hier kaum anzudeutende Gedanken lagen den deutſchen 
Kunſtidealiſten des vorigen Jahrhunderts gar fern. Winckelmann 
hatte 1764 in dem Hauptwerk ſeinen Dresdener Standpunkt nicht 
geändert. Zu dieſem Buche ſpringt Leſſing nun, nachdem er früher 
einmal die Fiktion ſeiner Sehnſucht danach aufrecht erhalten, im 
ſechsundzwanzigſten Kapitel über: „Des Herrn Winckelmanns Ges 
ſchichte der Kunſt des Altertums iſt erſchienen. Ich wage keinen 
Schritt weiter, ohne dieſes Werk geleſen zu haben. Bloß aus all⸗ 
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gemeinen Begriffen über die Kunſt vernünfteln, kann zu Grillen 
verführen, die man über lang oder kurz, zu ſeiner Beſchämung in 
den Werken der Kunſt widerlegt findet. Auch die Alten kannten 
die Bande, welche die Malerei und Poeſie miteinander verknüpfen, 
und ſie werden ſie nicht enger zuſammengezogen haben, als es 
beiden zuträglich iſt. Was ihre Künſtler getan haben, wird mich 
lehren, was die Künſtler überhaupt tun ſollen; und wo ſo ein 
Mann die Fackel der Geſchichte vorträgt, kann die Spekulation 
kühnlich nachtreten.“ Er entſagt, um der induktiven Methode mit 
allem Nachdruck zu huldigen, dem älteren Vorhaben, das von 
Winckelmann bloß aus den antiken Denkmälern empiriſch abgeleitete 
Schönheitsgeſetz ebenſo unfehlbar durch bloße Schlüſſe zu erweiſen, 
und wendet ſich gleich dem Grundbuch der deutſchen Archäologie 
zu. Wir ſind geſpannt, wie er die großen Ergebniſſe, die noch 
größern Anregungen dieſes Winckelmann aufnehmen wird. Gerad 
heraus: Leſſing hat kein Wort dafür. Allerdings merkt er zur 
Ausführung das Thema an: „Von den Schulen der alten Malerei, 
und von den aſiatiſchen Künſtlern“, doch bleibt es bei der kahlen 
Notiz. Unfähig, gleich Herder und F. Schlegel mit Winckelmanns 
Ideen zu wuchern oder auch nur mit dieſem Fackelträger das ent— 
deckte Land zu durchwandern, bricht er ſeinen „Laokoon“ ab und 
liefert einen Anhang, der eigentlich erſt dem dritten Teil folgen 
ſollte: „Zerſtreute Anmerkungen über einige Stellen in Winckelmanns 
Geſchichte, wo er nicht genau genug geweſen.“ Er diskutiert von 
neuem das Alter der Gruppe, gibt eine falſche Deutung des Borghe— 
ſiſchen Fechters, die ihm lange nachgehn ſoll, und bringt auch ſonſt 
keinen erheblichen archäologiſchen Einzelgewinn bei. Er benutzt 
ſchließlich ein Verſehen Winckelmanns in der Datierung der „Anti⸗ 
gone“ dazu, ſeine Sophokleiſchen Studien anmerkungsweiſe zu⸗ 
ſammenzufaſſen, er meidet bei aller Hochachtung im polemiſchen 
Ton eine dieſem Werke gegenüber verſtimmende Kleinlichkeit nicht 
ganz, und es ſcheint wirklich an der Zeit, daß er raſch abbrechend 
mit einer Schlußverneigung vor Winckelmann feinen Torſo entläßt. 
„Ich wollte“, ſagt Herder vorſichtig, „daß die Aufmerkſamkeit Herrn 
Leſſings lieber auf das Weſentliche .. und auf das ganze Gebäude 
ſeiner Geſchichte gefallen wäre, das noch ſo mancher Schwierigkeit 
unterworfen iſt.“ 
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Leſſing, der kühl die Wette bot, unter den Leſern des „Laokoon“ 
werde kein Dichter und kein Maler ſein, ſehnte ſich nach berufenen, 
ſelbſtändigen Beurteilern dieſes „Miſchmaſches von Pedanterie und 
Grillen“, und es war ihm weder um die Fanfaren eines Profeſſor 
Klotz noch um ſo dürftige Zweifel und Nachträge zu tun, wie ſie 
der Nürnberger v. Murr herbeiſchleppte. Die klare Zergliederung 
aus Garves Feder, in der Leipziger Bibliothek 1769, ſtellte durch 
ein verſtändiges, nie blind zuſtimmendes Eingehn und die Wür⸗ 
digung ſeiner ganzen wiſſenſchaftlichen und ſtiliſtiſchen Art ihn „ſehr 
wohl zufrieden“, ohne daß ihr ruhiger, an der engliſchen Aſthetik 
geſchulter Gang zu einer fruchtbaren Fortſetzung des großen Prin— 
zipienſtreites anfeuerte. Winckelmann, mit dem er gern voll ſtolzer 
Hochachtung den Degen gekreuzt hätte, war erſt im Gefühl ſeiner 
in Italien geweihten Alleinherrſchaft geneigt, ohne nähere Kenntnis 
nur das ſchriftgelehrte Magiſtertum Deutſchlands in Leſſing zu 
mißachten. Er glaubte mit einem „jungen Bärenführer“, einem 
Reimſchmied zu tun zu haben. Bald ging dem Entfremdeten ein 
helleres, freundlicheres Licht über dieſe nordiſche Leiſtung auf. 
Leſſings Schreibart erregte beinah ſeinen Neid; es ſei rühmlich, von 
jo rühmlichen Leuten beurteilt zu werden (audari a laudato viro); 
und er ſann einer würdigen Antwort nach, verſchloß ſich jedoch 
wieder hochfahrend vor der ganzen ihm unangenehmen, aller Au— 
topfie baren Kunſtweisheit der deutſchen Antiquare, vor Leſſings 
„paradoxem Univerſitätswitz“. Offentlich fand er nur ein flüchtiges 
Wort für den serittore giudizioso ed erudito. So verſchieden 
haben beide Männer ihre widerſtrebende Bundesgenoſſenſchaft zum 
Ausdruck gebracht: Winckelmann ſeines großen Vorſprungs als 
Kenner und Hiſtoriker bewußt und vom gezwungnen Lob zum ab- 
ſchätzigen Tadel zurückſpringend; Leſſing nach Kräften lernend, 
die einzelnen Einwürfe mit Bewunderung übergoldend, endlich 
durch Winckelmanns entſetzlichen Tod tief erſchüttert und bereit, 
dies jäh abgebrochne Leben durch einige Jahre des ſeinen zu ver— 
längern. 

Leſſing würde mit der Erwartung, wenig Leſer und noch 
weniger gültige Richter zu finden, zunächſt Recht behalten haben, 
hätte nicht Herder, wie er an die „Litteraturbriefe“ ſtreitbar an⸗ 
geknüpft, nun im jugendlichen Vorgefühl ſeines ganzen äſthetiſchen 
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Vermögens die Luſt, gleich das Höchſte zu ergreifen, durch einen 
aus Dankgefühl und Widerſpruch gemiſchten Anti-Laokoon in den 
„Kritiſchen Wäldern“ gebüßt. Immer geneigt, ſeine Gedankenfülle 
ſtürmiſch und überſprudelnd an den Mann zu bringen, zügelte 
Herder nun nach mehrmaliger raſcheſter Lektüre den kühnen Drang 
ſo energiſch wie nie in ſeiner Jugend und ließ der faſt bedingungs⸗ 
loſen Zuſtimmung eine lange Prüfungszeit folgen. Kurz vor dem 
Erſcheinen des aus einem Sendſchreiben zum Buch herangewachſenen 
„Erſten Wäldchens, Herrn Leſſings Laofoon gewidmet“ (1769) trug 
er, ein Freund des litterariſchen Verſteckſpiels, dem verehrten 
Gegner in einem anonymen Brief dieſelben Beteurungen vor, die 
er öffentlich abgab: er ſchreibe nicht wider, ſondern über Leſſing, 
er wolle nicht nachſprechen und ſchmeicheln, ſondern erklären, er— 
gänzen, anregen. In den Kern der Leſſingiſchen Lehren einzu⸗ 
dringen, ſchien ihm mit Recht das einzig würdige, noch ausſtehende 
Lob. Doch fehlen panegyriſche Töne nicht, und der „Laokoon“ 
heißt hier „ein Werk, an welchem die drei Huldgöttinnen unter den 
menſchlichen Wiſſenſchaften, die Muſe der Philoſophie, der Poeſie, 
der Kunſt des Schönen geſchäftig geweſen“. So vieles ſträubte 
ſich in Herder gegen Leſſing, den „Kunſtrichter des Poeten“. Ein 
klaſſiſcher Vergleich zwiſchen dieſem und dem Lehrer griechiſcher 
Kunſt Winckelmann zeigt unzweideutig den Zug des vollen Herzens. 
Leſſing gewährt ihm die edle Kunſt einer geiſtigen Gymnaſtik, aber 
Winckelmann führt den Andächtigen aus der Arena in den Tempel. 
Ihn lieſt er wie einen Homer oder Platon, ihn ſchaut er trunken 
an wie Winckelmann ſeinen Apoll. Eine Nänie für den göttlichen 
Winckelmann iſt im abſichtlichſten Gegenſatze zum „Laokoon“ der 
Ausklang dieſes reichen Kunſtbekenntniſſes. Durch jahrelange Wall⸗ 
fahrten zu den Alten fühlt Herder ſich der Antike nah und ihrem 
Prieſter. Er parodiert Leſſings Vorrede durch die ſtolzen Worte des 
Epilogs: wenn ſeine Schlüſſe nicht ſo bündig ſeien, würden ſie 
dafür mehr nach der Quelle ſchmecken. Drum ruft er zärtlich und 
zugleich anſpruchsvoll: „Mein Homer!“ und bedauert, ſo ſelten in 
Homeriſchen Fragen mit Leſſing übereinzuſtimmen. Er lebt und 
webt in ſeinen Griechen, doch die hinreißenden Partien über Homer 
und auch über Sophokles, welch tiefes Poeſieverſtändnis ſie aus⸗ 
ſprühen, ſind doch nur ſelten wirkliche Beſtreitungen der ruhigen, 
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manchmal einſeitigen Sätze des Beobachters Leſſing, der nicht bloß 
beim „Philoktet“ zu Herders entſtellender Willkür ſagen dürfte: 
ſtöre meine Kreiſe nicht. Herder fordert einen zweiten Leſſing für 
poetiſche und bürgerliche Sittlichkeit, für Poeſie und Muſik und 
legt ſich ſelbſt erfolgreich auf die Scheidekunſt, doch immer rebelliert 
ſein ganzes Weſen dagegen, ſich von Leſſings Verſtand vorwärts 
gängeln zu laſſen. Er enteilt ihm, hört ihn nicht zu Ende, fällt 
ihm in die Flanke. Manchmal ſchiebt er unter, was Leſſing nicht 
ſagt noch meint. Er polemiſiert wiederholt gegen eigenes Miß— 
verſtändnis, um ſchließlich bei demſelben Ziel zu halten. Von Ein- 
ſchränkungen gegen den alleingebietenden Schönheitskanon aus 
trifft er doch mit Leſſing im Proteſt gegen alle Fratzenvorſtellungen, 
Teufelsidole, Knochenmänner überein. Herders entlehnte Haupt⸗ 
dogmen von Werk und Energie, die er der Handlung und dem 
Succeſſiven Leſſings beredt entgegenſtellt, vertragen ſich ganz wohl 
mit Leſſings Koexiſtenz und Bewegung, und im Haß gegen die tote 
Schilderungsſucht ſind der Verfechter der Kraft und der Vertreter 
des entwickelnden Nacheinander ganz einig, ſo daß ſchließlich in dem 
reichen Buch viel weniger Einzelpolemik Leſſing trifft, als Herder 
zu glauben ſcheint. Der Unterſchied der Naturen trennt ſie. In 
einem großen Problem allerdings übertraf und ergänzte Herder die 
Kritik Leſſings: er ſchied Malerei und Skulptur und ſtellte jene 
mit ihrem Figurendrama viel näher zur Poeſie. Seine durch 
Diderots „Taubſtummenbrief“ und durch Burke angeregte Meinung, 
die Malerei wende ſich an das Geſicht, die Plaſtik auch an den 
Taſtſinn, führte Herder jedoch erſt im vierten, dem Druck vorent— 
haltenen „Wäldchen“ aus und legte dieſen bedenklichen Satz der bis 
1778 aufgeſchobenen Schrift „Plaſtik“ zugrunde, die ſich auch mit 
hiſtoriſchem Sinn gegen die ausſchließende Geltung des griechiſchen 
Ideals wehrt und doch ſo ſinnlich warm über helleniſche Nacktheit 
und naſſe Gewandung handelt. Die Lehre vom „Zutappen“, wie 
der junge Goethe ſagt, hat Herder zu Übertreibungen geführt; er 
ſcheint manchmal einen Blinden zur Statue zu führen, daß er ſie 
betaſte. „Sehe mit fühlendem Aug', fühle mit ſehender Hand“, 
ſoll es heißen wie in der Elegie Goethes, der, durch Oeſer vorbe⸗ 
reitet, den „Laokoon“ zuerſt als Leipziger Student las. „Man muß 
Jüngling ſein“, ſagt uns ſeine Lebensbeſchreibung, „um ſich zu 
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vergegenwärtigen, welche Wirkung Leſſings Laokoon auf uns aus: 
übte, indem dieſes Werk uns aus der Region eines kümmerlichen 
Anſchauens in die freien Gefilde des Gedankens hinriß. Das ſo 
lange mißverſtandene ut pietura poesis war auf einmal beſeitigt, 
der Unterſchied der bildenden und Rede-Künſte klar, die Gipfel 
beider erſchienen nun getrennt, wie nah ihre Baſen auch zuſammen⸗ 
ſtoßen mochten.“ Alle bisherigen Lehren ſeien wie ein abgetragner 
Rock fortgeworfen worden. Er knüpft daran einige Gedanken über 
Schön und Häßlich, die, ſoweit ſie die deutſche Kunſt betreffen, kaum 
dieſer Frühzeit angehören, doch ein Jugendbrief ſpricht von dem 
Eroberer Leſſing, der in Herders Wäldchen garſtig Holz machen 
möchte. Leſſing hatte vielmehr ſeine Luſt an der aus dem Vollen 
geſchöpften Kritik und würde ſich mit Herder in einer Fortſetzung 
des „Laokoon“ friedlich abgefunden haben. 


„Laokoon“ blieb Torſo. Vielleicht wären gar bloße Materialien 
aus dem Nachlaß auf uns gekommen, wenn Leſſing nicht durch eine 
gewichtige kunſtwiſſenſchaftliche Leiſtung den deutſchen Höfen hätte 
ſagen wollen: hier bin ich. Das fragmentariſche Werk hängt mit 
unerfüllten Hoffnungen Leſſings zuſammen, wie Alfred Schöne ge— 
zeigt hat. 

Die im Krieg geleiſteten Dienſte waren für den Breslauer 
Sekretär fruchtlos geblieben. Im Spätherbſt 1764 ſtand er wieder 
frei da. Wenn er nun das ungebundene Recht der Selbſtbeſtim— 
mung pries und ſeinen alten Abſcheu vor amtlichem Zwang neuer- 
dings betonte, ſo mußten ihn doch Sorgen um die Zukunft drücken, 
denn außer Büchern durfte der Litterat wenig fein nennen, ſchrift— 
ſtelleriſcher Gewinn war unſicher, die Not in Kamenz ſtieg, und 
außer dem armen, faſt demütig zu ihm redenden Vater ſahen auch 
die erwachſenen Brüder in Gotthold ihren einzigen Helfer. Zu Neu⸗ 
jahr 1765 war er entſchloſſen, aus Breslau, wo er ſich erſt lang 
genug im Strom der Welt getummelt und dann lang genug an 
ſtiller Arbeit gelabt hatte, wo ihn aber nichts feſſelte, nach Berlin 
zurückzukehren. Dort erwarteten ihn die Getreuen. Es galt nur 
fallengelaſſene Fäden wieder aufzuheben, und dem erprobten Se⸗ 
kretär Tauentziens, dem auswärtigen Mitgliede der Akademie ſollte 
wohl leichter glücken, was dem unreifen Gehilfen Voltaires und 
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dem unſteten Schriftſteller entgangen war. Zum letztenmal baute 
Leſſing ſeine Hoffnung auf die Stadt Friedrichs des Großen. Schon 
öfters enttäuſcht, behielt er dieſe Pläne für ſich und ließ es der 
Familie gegenüber bei dürftigen Andeutungen bewenden. Die Ab- 
reiſe ward auf den halben April anberaumt, unterwegs wollt' er 
bei befreundeten Adeligen vorſprechen, wohl Bekannten von Berlin 
her und aus dem Kriegsleben, und auch jetzt nicht am Grabe Kleiſts 
vorbeieilen. Er ſpricht von keinem dauernden Berliner Aufenthalt, 
und ſein Programm enthält ſchon für den Fall, daß ihn nicht „ge— 
wiſſe Umſtände“ feſſeln, eine Dresdener Reiſe. Dieſer reichlich be— 
meſſene Beſuch der ſächſiſchen Hauptſtadt, der natürlich auch eine 
Fahrt nach Kamenz erlaubte, wurde jedoch verſchoben und geradezu 
vom Abſchluß einer Schrift abhängig gemacht. Es handelt ſich nur 
um den „Laokoon“, wenn Leſſing am 4. Juli ſchreibt, er müſſe 
„auch vorher noch etwas drucken laſſen, ohne welchem meine Reiſe 
vergebens fein würde.“ Nun ſaß er ſchon ſechs Wochen in Berlin, 
wo ihn der ſchlimmſte Wirrwarr durch die Liederlichkeit ſeines Be— 
dienten erwartet hatte. Mit großer Sorgfalt wurde der Druck des 
„Laokoon“ im Winter betrieben. Das Buch erſchien zu Oſtern 1766, 
dem Termin alſo, der neuerdings für die Reiſe nach Dresden be— 
ſtimmt war. Ohne Zuſendung und Widmung glaubte Leſſing, 
durch ein ſolches zugleich wiſſenſchaftlich gediegenes und formſchönes 
Werk legitimiert, in der vornehmſten Kunſtſtadt Deutſchlands per— 
ſönlich erſcheinen und auf einen würdigen Platz da zählen zu 
dürfen, wo Winckelmann gefördert und Hagedorn angeſtellt war. 
Unterdeſſen ſchien Berlin Greifbareres zu bieten als Dresden, denn 
während hier ein Amt für Leſſing erſt zu ſchaffen war, ſah er dort 
eine Lücke, die er trefflich ausfüllen konnte. 

Schon Kleiſt hatte ſich ja 1757 angeſtrengt, ſeinem Leſſing einen 
Poſten an der Berliner Bibliothek zu verſchaffen, doch war dem 
alternden Gaultier de la Croze, der auch das Antiquitäten- und 
Medaillenkabinett verwaltete, bereits ein Adjunkt beigegeben worden. 
Geheimrat de la Croze ſtarb am 21. Februar 1765, Hofrat Stoſch 
übernahm jene mit der Bibliothek verbundenen Sammlungen, die 
verwahrloſte Bibliothek harrte noch eines kundigen Ordners und 
Mehrers. Leſſing mag ſchon in Breslau von einem königlichen 
Handſchreiben gehört haben, dem gemäß die Reform gleich nach 
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Crozes bald zu erwartendem Tod ins Werk treten ſollte. Gönner 
und Freunde richteten ſeinen Blick auf dieſes Ziel, und ſo enthüllen 
ſich die „gewiſſen Umſtände“, die er den Kamenzern nur andeutete. 
Was dann geſchah, iſt nicht ganz aufgeklärt und widerſpruchslos. 
Während Sulzer die Gelegenheit, für Leſſing zu wirken, trotz den 
alten an Kleiſt abgegebenen Beteuerungen teils aus Sympathie für 
einen andern glänzenden Kandidaten, teils aus heimlicher Ver⸗ 
ſtimmung vorbeiließ, ſoll der Oberſt Quintus Jeilius, ein akade⸗ 
miſch gebildeter Mann, ſogleich, d. h. im Sommer 1765, Leſſing 
beim König in Vorſchlag gebracht haben. Er hatte früher an 
Ramler geſchrieben (Potsdam, 20. April): „Sie erfreuen mich mit 
der Hoffnung unſern Herrn Leſſingk in Berlin zu beſitzen. Ich 
habe große Abſichten auf ihm, die die Ehre unſerer Schaubühne 
betreffen. Vielleicht finden wir ihn geneigt dazu. Se. Majeſtät 
kennen ihn, und werden ihn unterſtützen. Hätten wir nur noch den 
freundſchafftlichen Gleim in der Nähe.“ Doch dieſer Plan war nur 
ein Traum, ebenſo die Geneigtheit des Königs. Ließ ſich auf dem 
neuen Wege mehr erreichen? „Einen gelehrten und zur Aufficht 
und Unterhaltung einer öffentlichen Bibliothek recht ſehr begabten 
und in den Wiſſenſchaften geübten Mann“ forderte der Kabinetts⸗ 
befehl. Friedrich aber wußte von Leſſing nicht viel mehr, als was 
ein unglücklich ſcharfes Gedächtnis über ſeinen Journalismus, My⸗ 
lius und die alten Händel mit Voltaire feſthielt; er wies die Zu⸗ 
mutung kurz zurück. Nun wurde Winckelmanns Kandidatur ge⸗ 
ſtellt und dieſe Wahl von Quintus Jailius als halliſchem Kommilito, 
von Sulzer als ſchöngeiſtigem und hilfsbedürftigem Altertums⸗ 
freund, von Nicolai, der wohl den näheren Genoſſen für unmöglich 
hielt, als immer rührigem Vermittler betrieben. Mehrfach hatte 
während der letzten Zeit eine Verbindung zwiſchen Friedrich und 
dem märkiſchen Römer in der Luft geſchwebt: es war an regel— 
mäßige Korreſpondenzen nach dem Muſter der von Grimm in Paris 
geführten, an Ciceronedienſte bei einer etwaigen Romfahrt des 
Königs, auch an eine Berufung vergebens gedacht worden. Jetzt 
empfing Winckelmann durch Nicolai einen förmlichen Antrag mit 
dem Wink, er könne bis auf zweitauſend Taler Gehalt in ſeinen 
Bedingungen gehn. Eine patriotiſche Wallung überkam den unter 
ſüdlichem Himmel eingelebten Günſtling Albanis. Ohne Vorahnung 


Berlin. Bibliothek. „Laokoon“ franzöſiſch. 559 


des krankhaften Schauders, der ihn ſpäter fern von Italien im 
rauhen Deutſchland ergriff, und ohne feiner archäologiſchen, nur in 
Rom erfüllbaren Pflichten ſogleich zu gedenken, gab Winckelmann, 
auch durch Trugbilder von einer reichen Gelegenheit zu mündlicher 
Lehre verblendet, ein überraſchendes Ja. Die unausbleibliche Reue 
ward ihm, und zwar in ſchnödeſter Weiſe, durch den abſchlägigen 
Beſcheid des Königs an die Männer geſpart, die von der gefor— 
derten, vielmehr als Maximalgehalt angebotenen Summe ſprachen. 
Für einen Deutſchen ſeien tauſend Taler genug, lautete die Ant— 
wort, der alle Rückſicht auf die angegriffenen Staatsfinanzen nichts 
von ihrer peinlichen Bitterkeit nimmt. Aber für Leſſings Wünſche 
wären tauſend Taler wirklich genug geweſen; ihm hätten auf der 
Bibliothek im Luſtgarten keine ſehnſüchtigen Träume von Rom und 
verlaſſenen Herrlichkeiten die Seele bedrückt. Sollte man es nicht 
noch einmal, oder, falls jener frühere Vorſchlag unglaubwürdig iſt, 
ſollte man es nicht jetzt wagen? 

Eine Pauſe trat ein. Der für Berlin und Dresden fragmen— 
tariſch beſchleunigte „Laokoon“ erſchien. Gönnte der König ihm 
einen raſchen Blick, ſo zeigte gleich der Eingang wahrlich keinen 
deutſchen „Pedanten“ und mochte den hohen Herrn leicht von Vor— 
urteilen kurieren. Das Ende gab in Bayles beliebter Weiſe ſtrotzende 
Fußnoten, im Text aber den Beweis, Winckelmann ſei diesſeit der 
Alpen nicht ohne Rivalen; wogegen ſich ſelbſt franzöſiſche Freunde 
des Königs wie d'Argens nicht verſchloſſen. Wär' es ferner nicht 
möglich, daß Leſſings 1770 mit den Worten: il y a quelques an- 
nées bezeichneter Einfall, den „Laokoon“ franzöſiſch fortzuſetzen, 
einen älteren Berliner Plan aufnähme, daß die franzöſiſch wieder— 
gegebene Vorrede bloß ein zurückgelegtes Blatt mit kleinen Ande⸗ 
rungen wäre? Für Friedrich II. Simonide ſtatt „der griechiſche 
Voltaire“, für ihn die doch etwas dreiſte Beteuerung, dem Ver⸗ 
faſſer ſei in derlei Materien das Franzöſiſche ſo geläufig als das 
Deutſche? Denn Franzöſiſch wurde verlangt, und daran iſt ſpäter 
Heyne geſcheitert. Anderſeits: welche nie kleinlich rechnende Vor— 
nehmheit Leſſings! Er hat kein Wort gegen franzöſiſche Dichtung 
und Forſchung in feinem Buch unterdrückt. Er gibt ſich, obgleich 
die Polemik gegen Winckelmann ein geſuchtes Nachſpiel iſt, nicht 
den Schein eines Triumphs, ſondern beugt ſich als Schüler vor 
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dem Meiſter. Noch mehr: der dritte Teil des „Laokoon“ ſollte 
mit einem Mahnruf zur künſtleriſchen Verherrlichung des ſieben— 
jährigen Kriegs und ſeines Helden ſchließen, denn nichts anderes be⸗ 
deutet die „Ermunterung, die bildenden Künſtler aus den alten Zeiten 
zurückzurufen und fie mit Begebenheiten unſerer itzigen Zeit zu be⸗ 
ſchäftigen. Ariſtoteles' Rat, die Taten Alexanders zu malen.“ Er 
hat nur das allerletzte Glied dieſes auch für die unſelbſtändig 
ſtockende Geſchichtsmalerei bedeutſamen Gedankens im elften Kapitel 
vorweggenommen, aber ſelbſt die leiſeſte, feinſte Schmeichelei ver— 
ſchmäht und erſt, da er viel härter als Winckelmann fortgeſtoßen 
worden war, dem König öffentlich in „Minna von Barnhelm“ 
ſchlicht und groß gehuldigt. 

Die Wartezeit in Berlin mochte mit ihren Anfragen und Ge— 
rüchten ihm verdrießlich ſein, ſonſt wäre Leſſing ſchwerlich als Ge— 
ſellſchafter eines halbwüchſigen Herrn v. Brenckenhoff im Sommer 
nach Pyrmont gereiſt, denn der kränkelnde Jüngling konnte geiſtig 
nichts geben und kluge Rückſicht auf ſeinen ſehr einflußreichen Vater, 
den großen Spekulanten und Verwalter des Netzediſtrikts, doch nur 
ein Nebenmotiv bilden. Das Bad verſchaffte wenigſtens eine flüchtige 
Begegnung mit Möſer, mit Abbt. Auf der Rückreiſe hielt er in 
Göttingen an, der Zeiten eingedenk, wo ihn der Vater hier in die 
Univerſitätskarriere ſchieben wollte, wo ihn von hier aus der Beifall 
Michaelis’ ehrte. Jetzt trat er zu dem berühmten Orientaliſten 
als ein führender Schriftſteller. Er befeſtigte die alte Freundſchaft 
mit Käſtner, ging ſicherlich an Heyne nicht vorbei und ſchloß auf 
der Bibliothek eine bleibende Verbindung mit dem in ſpaniſchen 
Dingen bewanderten Dieze. Caſſel und ſeine Sammlungen wurden 
raſch betrachtet. In Halberſtadt nahm Gleim ihn gaſtlich auf, doch ſcheint 
Leſſing bei dem liebevollen Hüttner ſeine Gedanken über Berlin 
verborgen zu haben. Ob die Entſcheidung gegen Ende der Fahrt 
oder bald darauf gefallen iſt, ſteht dahin. Quintus Seilius ward 
ein für alle Male mit ſeiner Empfehlung abgewieſen; freimütige 
Worte zu Gunſten der Deutſchen bewirkten nur, daß Friedrich einen 
Bibliothekar aus Paris zu verſchreiben beſchloß. Auf dem Schau⸗ 
platz, der den Winckelmann und Leſſing geſperrt blieb, ſpielte nun 
die kläglichſte Faree. Das Gerücht, der König habe Winckelmann 
mit einem heruntergekommenen Auditeur verwechſelt, iſt gewiß 
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apokryph, doch den franzöſiſchen Bibliothekar hat er durch ein ſelt⸗ 
ſames, vielleicht von Betrug nicht freies Quiproquo erhalten. Inter⸗ 
eſſiert für die älteren Lettres philosophiques sur les physionomies 
von Jacques Pernety, fragte er feinen Finanzbeamten dieſes Na⸗ 
mens, ob der Schriftſteller Pernéty mit ihm verwandt ſei, und 
empfing die Antwort: Er iſt mein Bruder. So wurde ſtatt des 
Lyoner Philoſophen Jacques im Juli 1767 der Pariſer Benediktiner 
Antoine Joſeph, Verfaſſer von Schriften über Mythologie und 
Hieroglyphik, auch eines Dictionnaire portatif der bildenden Künſte, 
berufen, ein Fünfziger ohne jedes Talent für ſein neues Amt, der 
weder in der Bibliothek noch in der Akademie etwas leiſtete und 
ſchließlich, nachdem ihn Stoſch kollegial gepeinigt und Orakel von 
einem in der Mark losbrechenden Weltende völlig verblödet hatten, 
als Geiſterſeher in Valence unterging. Den jungen Leſſing ver⸗ 
trieb ein Franzoſe vom Rang Voltaires, den reifen ſtach bei Fried⸗ 
rich ein kleiner franzöſiſcher Schriftſteller aus, den man noch dazu 
mit einem andern verwechſelte. Doch hat Leſſing das Satyrfpiel 
nicht mehr in Berlin erlebt. Es ſcheint, daß der Schiffbruch ſeiner 
Hoffnungen in den Oktober 1766 fällt, wenigſtens ſchreibt er am 
31. an Gleim ſo abgeriſſen, wie Leſſings Aufregung ſich gern aus⸗ 
drückt: „Ich bin indes krank geweſen; ich bin verreiſet und wieder 
verreiſet geweſen; ich habe Verdruß, ich habe Beſchäftigungen ge— 
habt.“ Dem Vater teilt er nach geraumer Zeit unmutig mit: „Ich 
bin von Berlin weggezogen, nachdem mir das Einzige, worauf ich 
ſo lange gehofft, worauf man mich ſo lange vertröſtet, fehlgeſchlagen.“ 
Nach ſolchen Erfahrungen konnte freilich der Spruch „Es kömmt 
doch niſcht dabei heraus“ zum Kehrreim Leſſings werden, der fort— 
an einen heftigen Groll gegen die Stätte fo unverdienter Nieder⸗ 
lagen behielt. Was hatt' ich auf der verzweifelten Galeere zu 
ſuchen? ruft er, Molieres Wort ſehr ironiſch der „Königin der 
Städte“ widmend. Ihre vielgerühmte Toleranz entlockt ihm eine 
bittre Parodie: er wirft dem ſelbſtzufriedenen Bürger und Aufklärer 
Nicolai harte Worte gegen das franzöſierte Berlin, den vornehmen 
Hofpöbel, die einzige verächtliche Freiheit irreligiöſer Sottiſen ins 
Geſicht, und Preußen heißt ihm das ſklaviſchſte Land von Europa. 
So war ſein Eindruck; nie jedoch hat ihn perſönliche Kränkung 
blind gemacht gegen die „glorreiche Sklaverei“ des früh gealterten, 
Schmidt, Leſſing. I. Bd. 3. Aufl. 36 
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Vergtaencen freudloſen Preußenkönigs, nie hat er in een 
Herders, Voſſens Schelte mit eingeſtimmt. 

In Berlin konnte Leſſing nach ſolchen Enttäuſchungen a 
lich bleiben. Auch der geſchworne Preuße Gleim mußte das ein—⸗ 
ſehn; er ſchreibt ſpäter brav und treffend: „Himmel und Hölle hätte 
ich bewegt, Sie bei uns zu behalten, wäre ich, wie z. E. Sulzer, 
zu Berlin geweſen. Denn nicht Dem, der wegen ſeiner franzöſiſchen 
Erziehung gleichgültig gegen Alles, was deutſch iſt, geworden, ſon— 
dern allen denen, die ſich für deutſche Patrioten ausgeben und nicht 
alle möglichen Wege eingeſchlagen ſind, einen Leſſing bei uns zu 
behalten: Dieſen nur leg' ich es zur Laſt, daß wir ihn verlieren.“ 
Ebenſo beklagt er im Brief an Gerſtenberg die „Schande“: „Ein 
böſer Geiſt bringt Berlin um den Ruhm des deutſchen Athens!“ 
Der Gute wäre gleich mit dem erſten Beitrag zu einer Ehrengabe 
hervorgetreten, und er machte den eifrigſten Lobredner in Dresden, 
ſowie er und ſein Kreis im Winter 1766 auf 67 für Leſſings Be⸗ 
rufung nach Kaſſel ſehr ernſtlich wirkten. Leicht wäre Leſſing Di⸗ 
rektor der dortigen Kunſtſammlungen und Profeſſor der Archäologie 
geworden, wenn er ſich nicht inzwiſchen auf einem ganz andern 
Feld verpflichtet hätte. Der „Laokoon“ heißt nun eine Neben⸗ 
arbeit. Seine Loſung ſchöpft er raſch entſchloſſen aus Juvenal: 
Quod non dant proceres, dabit histrio (Was die Großen verſagen, 
ſoll der Schauspieler geben). Er verſchreibt ſich dem Theater. 


VI. Kapitel. Hamburg. 


1. Die Dramaturgie, 


„Was den Wert Leſſings ausmacht, ift die Vereinigung 
des Kunftfinns mit der Logik“. Grillparzer. 


In der Bühnengeſchichte unſrer hervorragendſten Theaterſtädte 
des achtzehnten Jahrhunderts ſteht Leſſings Name verzeichnet. 
Leipzig ſah ſeinen taſtenden Schritt auf den morſchen Brettern der 
Neuberin und zog ihn ſpäter als treue Herberge der deutſchen Schau- 
ſpielkunſt nochmals an ſich. Es war nicht ganz ausgeſchloſſen, daß 
Wien mit einem verſprengten Häuflein der Neuberiſchen Geſellſchaft 
auch ihren jungen Freund gewonnen und im Anfang einer „regel 
mäßigen“ Bühnenreform feſtgehalten hätte. Doch der Jüngling ging 
nur eine lockere Verbindung ein, und der Mann, der in Wien vor⸗ 
ſprach, zu dem Kaunitz ſeinen Boten ſandte, ward der aufſteigenden 
„Burg“ ein Berater von fern. Als Mannheim, der Herd des bürger— 
lichen Dramas, ein Nationaltheater errichtete, wurde Leſſing ſogleich 
zum Leiter auserſehn. In allen Nöten und Hoffnungen unſrer 
Bühne kannte man keine höhere Autorität. Mit ganzer Seele hing 
er ſelbſt an dieſer Entwicklung; er unterhielt von Anbeginn per⸗ 
ſönlichen Verkehr mit Komödianten und nahm ſpäter wohl ein 
junges Talent in die Lehre, beſchleunigte durch ſein dramatiſches 
Schaffen den Fortgang des deutſchen Luſt- und Trauerſpiels, rüttelte 
die Dichter, Darſteller und Zuhörer auf und fand von jeder Ab— 
ſchweifung augenblicklich den Heimweg in ſein Lieblingsfeld. Gerade 
vom „Laokoon“ aus war die Brücke leicht zu ſchlagen: da wird 
Shakeſpeare auf den Schild gehoben, da verblaßt das Truggold 
der Klaſſiziſten vor dem ſtillen Glanz der alten Klaſſiker, deren 
Kunſt die oberſte Staffel einnimmt, da ſollte das Drama mit Ark 


ſtoteles als höchſte dichteriſche Gattung anerkannt und abgegrenzt 
36* 


564 Deutſches Theater. Schlegel. 


und auch die lebendige Malerei des Schauspielers, ein altes Thema 
Leſſings, behandelt werden. Bei ſolchen Verbindungskanälen zwiſchen 
dem eben abgebrochnen Werk und dramaturgiſchen Beſtrebungen 
mußte ſelbſt ohne den Berliner Mißerfolg ein feſterer Bund mit 
dem Theater ſehr lockend für ihn fein. Niemand hätte ja freu⸗ 
diger als er die harte Verneinung der „Litteraturbriefe“ durch eine 
frohe Bekräftigung widerrufen: wir haben ein Theater, wir haben 
Schauſpieler, wir haben ein Publikum. 

Ehrliche Mühen zur Reform der deutſchen Theaterzuſtände 
waren nichts Neues. Nachdem die engliſchen Hoftruppen kleinerer 
Fürſten im ſiebzehnten Jahrhundert zuchtloſen einheimiſchen Ban⸗ 
den Platz gemacht hatten, verſuchte man mehrfach eine littera— 
riſche Bereicherung und Säuberung der Bühne. Magiſter Velten 
fuhr fort; in Sachſen geſcheitert, ging er in Hamburg unter. 
Auch Neubers fanden in Sachſen kein dauerndes Glück und ver— 
ließen den Hamburger Schauplatz mit vorwurfsvollen Worten. 
Theaterreform durch die Prinzipalſchaft war ein Widerſpruch in ſich, 
denn nur wenn dies mühſelige, nach Brot gehende, heimatloſe 
Vagabundentum ſamt der notgedrungenen vollen oder halben Rück⸗ 
ſicht auf ein wechſelndes Parterre wegfiel und ſichre Beſtändigkeit 
eintrat, konnten Darſtellende, Dichter und Genießende gemeinſam 
unter der Obhut des Staates, des Hofs, der Großſtadt fortſchreiten. 
Allzu lang verſchloß der undeutſche Kunſtgeſchmack deutſcher Fürſten 
ſein Ohr gegen dies ſchreiende Bedürfnis, und erſt nachdem große 
Privatunternehmen elend geſcheitert waren, ſchritten ſie zur Grün⸗ 
dung ſogenannter Nationaltheater, denen die erſte Bedingung des 
Gedeihens nicht fehlte, nämlich finanzielle Sicherheit. Die klarſten 
Reformvorſchläge, von Winken Pyras abgeſehn, machte der frei ge⸗ 
wordene Gottſchedianer Joh. Elias Schlegel in den vierziger Jahren, 
aber für Dänemark, ſeine neue Heimat, nicht für Deutſchland. 1764 
erſchienen im dritten Bande der von dem Bruder des Verſtorbenen 
geſammelten Werke mehrere Schriften, welche die Schäden des fran⸗ 
zöſiſchen Repertoires ſcharf beleuchteten und ein Programm zur 
Neugeſtaltung des ganzen Theaterweſens vorlegten. Schlegel will die 
„Einfalt“ der Antike durch keine Pariſer Brille betrachten und, gleich 
den Hellenen, die Natur im „Philoktet“ ohne Scheu bewundern. 
Er preiſt den hohen Stil des griechiſchen Dramas, wo keine De⸗ 


Theaterreform. Schlegel. 565 


klamation ſich ſpreizt und ohne Romanwuſt, einförmige Liebes⸗ 
erklärungen und farbloſe, winſelnde Helden „alle Zufälle aus den 
Charakteren der Perſonen“ fließen. Nicht im. Kampf gegen den 
Hanswurſt liegt für ihn die wahre Reinigung des Theaters, „denn 
das iſt nicht genug, daß Unflätereien daraus verbannt ſind; Liebes⸗ 
verwirrungen, Intrigen der Helden und die Sprüche der Opern: 
moral, wovon auch die Tragödien voll ſind, ſind ebenſo gefähr— 
lich.“ Wie Leſſing in den „Litteraturbriefen“ leiten ihn völker⸗ 
pſychologiſche Vergleiche zu dem Schluß, daß in den nördlichen 
Ländern die konventionelle Liebſchaft als Haupthebel der Tragödie 
nicht die gleiche Wirkung tue wie in romaniſchen, daß ihnen die 
engliſche Kunſt viel gemäßer ſei, daß man ſehr töricht aus einem 
nationalen Theater ein franzöſiſches in deutſcher Sprache gemacht 
und das Drama der Briten aus Unverſtand angeklagt habe, weil 
es dem Pariſer widerſtreite, „weil die Poeten in England ihre 
Stücke nicht nach Rezepten machen, wie das Frauenzimmer ſeine 
Puddings.“ Gegen die hohlen klaſſiziſtiſchen Regeln ſpielt er den 
Trumpf aus: „Die Wahrheit zu geſtehen, beobachten die Engländer, 
die ſich keiner Einheit des Ortes rühmen, dieſelbe großenteils viel 
beſſer als die Franzoſen, die ſich viel damit wiſſen, daß ſie die 
Regeln des Ariſtoteles ſo genau beobachten.“ Da jedoch ein künſt⸗ 
leriſches Repertoire nur in einem nicht allen Wechſelfällen der Prin⸗ 
zipalſchaft unterworfenen, ſondern „beſtändigen Theater“ gedeihen 
könne, fordert er für Kopenhagen eine Bühne, der ein kundiger 
Dramaturg mit Gehalt und Gewinnanteil vorſtehe; die Schau— 
ſpieler müßten frei von Sorgen um die Tageseinnahme würdig be⸗ 
ſoldet fein, der Dichter aber — eine bedeutſame, ſchon von Gottſched 
empfohlene Neuerung — Tantiemen beziehn. 

Hamburg, der ſtolzeſte Geldplatz und ſeit langer Zeit die wich⸗ 
tigſte Theaterſtadt Norddeutſchlands, verſuchte Schlegels fromme 
Wünſche zu erfüllen. Hier war man in keinen ängſtlichen Schranken 
befangen. Der niederſächſiſche Realismus ergötzte ſich ſeit vielen 
Jahrzehnten an plattdeutſchen Luſtſpielen, Holbergs Komödien 
empfing man nachbarlich, die Handelsverbindungen hatten eine 
frühe Zufuhr engliſcher Werke herangebracht und ein Hamburger 
beinah als erſter von dem „berühmten Tragikus“ Shakeſpeare ge⸗ 
ſprochen. Auch Frankreich und Oberſachſen ſandten ihre geiſtigen 
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Waren auf diefen Markt, und in einem beliebten Lokalſtück wurde 
der Hamburger „Bookesbeutel“ oder Schlendrian am artigen Klein⸗ 
pariſer Witz und Benehmen gemeſſen. Die Haupt- und Staats⸗ 
aktion, die Harlekinade, die franzöſiſch-ſächſiſche Komödie, die durch 
Gottſched angeeignete Tragödie, das bürgerliche Trauerſpiel Eng⸗ 
lands, alles hatte hier Aufnahme gefunden. Erſt unter Schwierig⸗ 
keiten, denn, lange Jahre hindurch obenauf, riß die Oper, bis ſie 
einer langſamen Zerbröckelung verfiel, alle Mittel und Intereſſen 
an ſich. Glanzvoll, im Ausſtattungspomp ſchwelgend, hatte ſie 
1678 ihr Haus am Gänſemarkt bezogen und ein berückendes Re⸗ 
giment entfaltet, dem die Flüche der empörten Orthodoxie keinen 
Abbruch taten. Hohe Berge von Libretti türmten ſich auf, ein 
Gemengſel aus heroiſchen, allegoriſchen, hiſtoriſchen, ſchäferlichen, 
poſſenhaften, verſtiegenen und platten, ſchwülſtigen und nieder- 
deutſchen, ſteifen und ausgelaſſenen Beſtandteilen, zubereitet von 
flinken Litteraten und eifrigen Dilettanten. Die Dichtung Ham⸗ 
burgs gab ſich zeitweiſe ganz den Forderungen der Oper, des Ora⸗ 
toriums, der Kantate hin. Händel legte hier einen Teil ſeiner 
großen Laufbahn zurück, Keiſer ſchenkte ſein volles mühelos und 
melodiſch ſprudelndes Schaffen den Hamburgern; doch ſchon Barthold 
Feind in den „Gedanken über die Opera“ rügte die eingebrochne 
„größeſte bassesse eines mauvais goüt.” Die Herrſchaft dieſes 
im Durchſchnitt ſehr äußerlichen, flüchtigem Ohrenſchmaus und 
ſinnlicher Augenweide frönenden Opernweſens war eine ſchlechte 
Vorbereitung zum Drama, ſo daß erſt nach dem Tod der längſt in 
Marasmus verfallenen Oper um die Mitte des Jahrhunderts, als 
das Opernhaus beinah einer Ruine glich, gaſtierende Truppen ſeit 
1752 im dürftigen „Komödienhaus am Dragonerſtall“ ihre Rech— 
nung fanden und viel, viel länger harte Klagen über den Mangel 
an ernſter Teilnahme ſehr berechtigt waren. Wenn noch Schröder 
ſich in Kämpfen gegen die eingewurzelten Übel aufrieb und ſein 
künſtleriſcher Erbe, der „alte Schmidt“, mit den Dramen Goethes 
und Schillers ſchlechte, mit denen Leſſings die ſchlechteſte Kaſſe 
machte, ſo ſieht man wohl, wie ſchwer es älteren Unternehmern 
fiel. Die beſten Truppen verſuchten in Hamburg ihr Glück; was 
der Neuberin mißlungen war, errang ſeit 1756 der in ihrem Kreis 
gebildete Schönemann leidlich, und noch beſſer von 1758 bis 63 
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Leſſings Leipziger Freund Koch, dem Ackermann 1764 folgte. Da 
dieſe Männer weſentlich denſelben Grundſätzen huldigten und durch 
den Übergang erſter Mitglieder von einem Prinzipal zum andern 
ſowohl im Zuſammenſpiel und in der Kameradſchaft als im Ver⸗ 
hältnis zum Publikum eine gute Tradition erwuchs, ſchien die Zeit 
für dauernde Gründungen reif. 1765 wurde die Oper abgebrochen 
und an der gleichen Stelle raſch ein ſehr unſcheinbares, aber ge— 
räumiges und bequemes Schauſpielhaus mit zwei Rängen und 
einem Stehparterre vor den amphitheatraliſch anſteigenden Bänken 
errichtet, das Konrad Ackermann am 31. Juli auftat. Seine Frau 
Sophie, die Taufpatin der „Miß Sara Sampſon“, und er ſelbſt 
waren ſchon dem Veteranentum nah, Charlotte ſteckte noch in den 
Kinderſchuhen, der Stiefſohn Schröder regte ſein gärendes Genie. 
Bei der Eröffnung ging einer ſchlecht gewählten und übel beſetzten 
franzöſiſchen Tragödie, de Belloys „Zelmire“ in deutſcher Proſa, 
„Die Komödie im Tempel der Tugend“ voraus, und ein Schrö— 
deriſches Ballett machte den Schluß. Schade nur, daß dieſem 
Tempel, den der „Schutzgeiſt Hamburgs in Kaufmannsgeſtalt“ 
ſegnete, die Ordnung und die Eintracht gebrachen, denn Ackermann 
war ein kreuzbraver, aber kein geſchickter Haushalter. Er hielt in 
Ausſtattung und Gagen nicht das gebotene Maß, überzahlte das 
von der ſchauluſtigen Lebewelt geforderte Ballett, erlag jedoch nicht 
ſowohl der keineswegs unheilbaren Finanznot als den anſchwellen— 
den parteiiſchen Ränken. Sie wurden beſonders von dem Verfaſſer 
jenes tugendſamen Vorſpiels betrieben. Eine herrſchſüchtige Heroine 
ſchürte das Feuer, das Joh. Friedrich Löwen, Schönemanns Schwieger⸗ 
ſohn, durch immer feindſeligere Zeitungsartikel und Broſchüren von 
Schwerin aus egoiſtiſch, doch auch aus wahrhaftem Eifer für die 
deutſchen Bretter anfachte, denn ihn gelüſtete, ſich ſtatt ſeines 
kümmerlichen Sekretärpoſtens ein maßgebendes Amt beim Ham— 
burger Theater, wo Ackermann unklug einen Dichterling angeſtellt 
hatte, zugleich aber ſeiner zu unfreiwilliger Muße verurteilten jungen 
Frau ein vorteilhaftes Engagement zu erobern. Löwen, ein flinker 
und flacher Poet, deſſen poſſierliche Romanzen einſt beliebt waren, 
empfahl ſich für eine leitende Stelle durch perſönliche Verbindungen, 
lange Bekanntſchaft mit dem Theater, ein theoretiſches Büchlein 
über Mimik, leichte Proben in der komiſchen Gattung, Bearbeitungen 
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und Reformvorſchläge. 1766 erſchien feine bald von Dreyers Bänkel⸗ 
ſang und vom Hamburgiſchen Korreſpondenten angefochtene Ten⸗ 
denzſchrift, die „Geſchichte des deutſchen Theaters“, erbärmlich in 
der flüchtigen Überſicht der alten Zeit (nennt er doch Reuchlin „einen 
gewiſſen Reichlin“), belehrend für die mit Ekhofs Hilfe abſichtlich 
recht ſchwarz gemalten Wandertruppen des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts, vielfach eng an die „Litteraturbriefe“ geknüpft, in patriotiſcher 
Berührung auch mit Leſſings naher „Dramaturgie“. Er bewundert 
neben Corneille Voltaire, tritt für das bürgerliche Rührſtück und 
Trauerſpiel ein, ſtößt gern in Diderots Horn und wirft den deut⸗ 
ſchen Komödien Mangel an Weltkenntnis vor. Seine Anklagen 
treffen die Unbildung der Führer und, Ekhof ausgenommen, der 
Darſteller, die ſchlechte Lebensart des Standes, die üble Finanz⸗ 
wirtſchaft, die burlesken Niederungen im Repertoire, die Gleich⸗ 
gültigkeit der Fürſten und Magiſtrate, das Vorurteil der Geiſtlich⸗ 
keit, den Mangel an franzöſiſcher Zentraliſation. Seine Wünſche 
ſind dreierlei. Der Herrſcher oder die Republik müſſe das Theater 
der Prinzipalſchaft entreißen und einen Intendanten anſtellen, auch 
eine Theaterakademie errichten; dafür wäre, da Wien litterariſch 
zurückgeblieben ſei, Berlin der berufene Ort, wegen ſeiner Dichter 
und Kritiker und durch einen machtvollen Fürſten, deſſen bisherige 
Lauheit Löwen ganz vernünftig begreift. Möge nun Hamburg 
den beiden, in Deutſchland noch allzu ſchüchternen Mädchen, der 
tragiſchen und der komiſchen Muſe, den ſichern und immerwährenden 
Aufenthalt bereiten! Endlich: „Man müßte den Stand der Ko⸗ 
mödianten vorzüglich ehrwürdig zu machen ſuchen“, Ausſchreitungen 
ſtreng ahnden und wie im alten Rom das Bühnenweſen tüchtigen 
Zenſoren anvertrauen. 

Alles ſchien nach Wunſch zu geraten. Ackermann verlor die 
Widerſtandskraft gegen die Angriffe, die ihn als Darſteller und 
Direktor planmäßig diskreditierten und nur zwei Kräfte der Ge⸗ 
ſellſchaft anerkannten, um ſeinen Rücktritt zu erzwingen. Die erſte 
Heldin, Frau Henſel, froh, eine mehr lyriſche Rivalin, die auch von 
Goethe bewunderte Caroline Schulze, herauszubeißen und allein im 
Hauſe zu gebieten, drängte mit Löwen ihren gutmütigen Galan, 
den Kaufmann Abel Seyler, an die Spitze eines Konſortiums, 
dem der in die Reihe der Truppe zurücktretende Direktor wirklich 
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am 24. Oktober 1766 ſein Theater auf zehn Jahre verpachtete. 
Man gewann neue Mitglieder zu den alten. Löwen ward artiſti⸗ 
ſcher Direktor und ſiedelte mit ſeiner der Bühne wiedergegebenen 
Gattin nach Hamburg über. Ein aus Paris empfohlener Dekorateur 
traf ein, den die Zeitungsreklame ſo eifrig pries wie die Haupt⸗ 
kräfte, den Koſtenaufwand für ein doch bald unzulänglich befundenes 
Ballett unter italieniſcher Leitung, das Orcheſter, die nach künſt⸗ 
leriſchen Grundſätzen eingerichtete Zwiſchenmuſik. Ackermann hatte 
das Szepter beſcheiden niedergelegt, indem er das Publikum bat, 
ſeinen Nachfolgern durch fortdauernde Gewogenheit ihr ruhmwürdiges 
Vorhaben zur Hebung des Theaters zu erleichtern. Als ſei ſchon 
jeder Sieg gewonnen, ſtieß im Oktober 1766 Löwen nach anonymen 
Angriffen auf Ackermann mit einer „Vorläufigen Nachricht von der 
auf Oſtern vorzunehmenden Veränderung des Hamburgiſchen 
Theaters“ ſelbſtgefällig in die Trompete. Doch ohne Theater⸗ 
dichter war das Programm nicht ganz erfüllt; nur Leſſing und 
Weiße konnten in Frage kommen: Weiße klebte feſt an der ſächſi⸗ 
ſchen Scholle, Leſſing ſtand ungebunden da. Vielleicht war der 
Kaufmann Weſſely, der im November einen für unſre Frage gleich—⸗ 
gültigen Brief Löwens (Hamburg, 4. Nov. 66) ſamt der Broſchüre 
bei Nicolai abgab, beauftragt, Leſſing auszuhorchen, ob man wohl 
auf ihn zählen dürfe. Dieſe Kunde mußte dem Tiefgekränkten als 
Rettungsanker erſcheinen. Von ſeiner alten Liebe zum Theater 
entflammt, hamburgiſcher Tage von 1756 und der mit Ekhof ge— 
ſchloſſenen Bekanntſchaft eingedenk, ſchob er den gedruckten „Lao⸗ 
koon“, der ihm kein Heil gebracht hatte, beiſeit und holte nun die 
handſchriftliche Minna von Barnhelm“ hervor, um feine Zukunft 
auf dieſe Karte zu ſetzen. Er fragt ſich, ob er über den gelehrten 
Arbeiten nicht ſchon zu viel Friſche des Geiſtes eingebüßt, und 
hofft in der Luft eines verheißungsvollen „Nationaltheaters“ dichte⸗ 
riſch aufzuleben. Es reizt ihn, ohne langes Hin- und Herſchreiben 
die „Hamburgiſche Entrepriſe“ mit eigenen Augen zu prüfen. Am 
22. Dezember 1766 iſt er ſchon einige Wochen an der Alſter und 
kann dem Bruder Karl, ſeinem Berliner Stubengenoſſen, melden, 
die bewußte Sache nehme den beſten Gang; es komme nur auf ihn 
an, ſie mit den vorteilhafteſten Bedingungen abzuſchließen. In der 
richtigen Überzeugung, welch ein Gewinn ſchon der Name Leſſing 
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für das Unternehmen ſei, bot ihm die Geſellſchaft das anſehnliche 
Jahresgehalt von 3200 Mark heutiger Rechnung. Das Geld aber, 
ſo willkommen es war, konnte nicht allein entſcheiden, und gegen 
die förmliche Beſtallung als „Theaterdichter“ erhoben ſich in Leſſing 
gerechte Zweifel, denn er gehörte nicht zu den rüſtigen Arbeitern, 
die ihre Stücke zu beſtimmten Terminen pünktlich einliefern. Er 
war gewohnt, raſch zu entwerfen, langſam zu prüfen, nach Luſt zu 
pauſieren und in der letzten Geſtaltung jedes Sätzchen ſeiner treuen 
Gehilfin, der Kritik, vorzulegen. „Wenn ich mit ihrer Hilfe etwas 
zu Stande bringe, welches beſſer iſt, als es einer von meinen Ta⸗ 
lenten ohne Kritik machen würde: ſo koſtet es mich ſo viel Zeit, 
ich muß von andern Geſchäften ſo frei, von unwillkürlichen Zer⸗ 
ſtreuungen ſo ununterbrochen ſein, ich muß meine ganze Beleſen⸗ 
heit fo gegenwärtig haben, ich muß bei jedem Schritte alle Be— 
merkungen, die ich jemals über Sitten und Leidenſchaften gemacht, 
ſo ruhig durchlaufen können; daß zu einem Arbeiter, der ein Theater 
mit Neuigkeiten unterhalten ſoll, niemand in der Welt ungeſchickter 
ſein kann, als ich.“ In dieſem Sinne wird er gleich damals den 
Antrag, Hamburgs Goldoni zu werden, abgelehnt haben. Ohne 
beſtimmte Verpflichtungen traf man „eine Art von Abkommen, 
welches mir auf einige Jahre ein ruhiges und angenehmes Leben 
verſpricht .. Ich will meine theatraliſchen Werke, welche längſt auf 
die letzte Hand gewartet haben, daſelbſt vollenden und aufführen 
laſſen.“ Von regelmäßigen Theaterberichten ſcheint noch gar nicht 
die Rede geweſen zu ſein, ſondern nur von „einer Art“ Verſprechen, 
zwanglos für die Nationalbühne zu ſchaffen. Die Rollen der 
„Minna“ konnten ja ſogleich verteilt werden, und jener Abſage 
zum Trotz ergriff den Sanguiniker in der Zwiſchenzeit zu Berlin 
wieder ſein lang vermißtes, den Lope herausforderndes Kraftgefühl, 
ſo daß er unter den Freunden luſtig wettete, jeden beliebigen Stoff 
als Luſtſpiel zu verarbeiten, und gleich den vorgeſchlagenen „Schlaf 
trunk“ mit findiger Technik begann. Mittlerweile kam den „En⸗ 
trepreneurs“ der Gedanke, das eben an Leſſing zu nutzen, was ihm 
die regelmäßige Tagesarbeit als Theaterdichter verbot, die Kritik, 
und den erſten Kritiker Deutſchlands als ſtändigen Berichterftatter 
für das deutſche Nationaltheater zu gewinnen. Das war über⸗ 
haupt etwas Neues. Zugleich ſollte der „Konſulent“ Leſſing im 
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N Verwaltungsausſchuß Sitz und Stimme haben, doch iſt uns weder 
die Zeit der feſten Übereinkunft noch das Maß ſeiner Obliegenheiten 
und Befugniſſe genauer bekannt. In erſter Linie ward er der 
offizielle Journaliſt des neuen Theaters und ging als ſolcher An— 
fang April 1767 eilig, ſogar ohne ſich von dem Bruder zu verab- 
ſchieden, nach Hamburg ab. 

„Als vor Jahr und Tag“, erzählt er am Ende feiner ent⸗ 
täuſchungsreichen Dramaturgie, „einige gute Leute hier den Einfall 
bekamen, einen Verſuch zu machen, ob nicht für das deutſche Theater 
ſich etwas mehr tun laſſe, als unter der Verwaltung eines fo= 
genannten Prinzipals geſchehen könne: ſo weiß ich nicht, wie man 
auf mich dabei fiel und ſich träumen ließ, daß ich bei dieſem Unter— 
nehmen wohl nützlich ſein könnte? — Ich ſtand eben am Markte 
und war müßig; niemand wollte mich dingen: ohne Zweifel, weil 
mich niemand zu brauchen wußte; bis gerade auf dieſe Freunde! — 
Noch ſind mir in meinem Leben alle Beſchäftigungen ſehr gleich— 
gültig geweſen: ich habe mich nie zu einer gedrungen oder nur er- 
boten, aber auch die geringfügigſte nicht von der Hand gewieſen, 
zu der ich mich aus einer Art von Prädilektion erleſen zu ſein 
glauben konnte. Ob ich zur Aufnahme des hieſigen Theaters kon— 
kurrieren wolle? Darauf war alſo leicht geantwortet.“ i 

Die Träume ſeiner Jugend, wo er „Beiträge zur Hiſtorie und 
Aufnahme des Theaters“ übereifrig zu Markt gebracht hatte, die 
ernſten Mahnungen ſeiner reifen Jahre ſchienen in Hamburg der 
Erfüllung nah. Ein Triumvirat von Kaufleuten ſtand dem Kon— 
ſortium vor, dem außer ihnen noch neun Gründer angehörten. 
Die Seele der Unternehmung war der ſiebenunddreißigjährige Abel 
Seyler, ein Pfarrersſohn aus dem Kanton Baſel, der Kunſt und 
den Künſtlerinnen weit leidenſchaftlicher als dem Merkur ergeben, 
das Gegenteil eines praktiſchen Schweizers und eines nüchternen 
Hamburger Handelsherrn. Keine Rückſicht auf ſeine Familie konnte 
deshalb ihn hindern, nach einem ungeheuren Bankbruch den geretteten 
Reſt Löwens Theaterplänen zu opfern, um dies liebe Steckenpferd 
zu tummeln und die ehrgeizigen Wünſche ſeiner Herzenskönigin zu 
krönen. Ihm folgte ſein Kompagnon Tillemann; dritter im Bunde 
war der Tapetenhändler Bubbers, ein Enthuſiaſt, der als junger 
Lehrling zu Schönemanns entlaufen war und die alte Leidenſchaft 
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fürs Theater nicht vergeſſen, ſondern tapfer mitintrigiert hatte. 
Schon dieſe Zuſammenſetzung des Verwaltungsrats ſtimmte man⸗ 
chen Hamburger bedenklich. Den tüchtigen Kaufherrn wollte ſolch 
Hin- und Herlaufen zwiſchen Kontor und Bühne nicht behagen, 
und ein von Bankruttierern geleitetes Unternehmen fand an der 
Börſe wenig Kredit. So herrſchte von Anfang an bei manchem 
umſichtigen und ehrenwerten Mann ein ſtarkes Vorurteil gegen 
die Entrepriſe, das durch törichte Verſchwendung hier, verlegne 
Knickerei dort bald erheblich geſteigert ward. Fehlte damals über⸗ 
haupt in den Hanſeſtädten ein opferwilliger Kunſtſinn, ſo wurde 
Seyler als „Butenminſch“ und verkrachter Kaufmann um ſo weniger 
unterſtützt. Dazu kamen unheilbare Mängel der inneren Verwal⸗ 
tung: Vielmännerwirtſchaft, ſtets vom Übel, iſt der Ruin der 
Bühne, die ein ſtarkes Haupt braucht, kein Kollegium hochweiſer 
Stadtverordneten oder, wie in unſerm Fall, wohlmeinender Di⸗ 
lettanten. Auf Autorität war nicht zu rechnen, wenn der eigent- 
liche Beſitzer des Theaters Mitglied des untergebenen Perſonals 
war und ſeinen Pacht unregelmäßig empfing, wenn die intrigante 
Heldin alle Fäden in der Hand hielt, wenn die Frau des Direktors 
ein Rollenfach ausfüllte, wenn dieſer, an beiden Händen gebunden, 
den von Schiller für das Schauſpielervolk als einziges Verhältnis 
geforderten kurzen Imperativ nicht ſprechen durfte. Löwen verſah 
auch das Amt eines „Übungslehrers“, doch feine ganze Regie 
konnte ſo erprobten Kräften, wie ſie hier im erſten Treffen ſtanden, 
kaum imponieren; man lachte nur. Leſſing, wohlgeeignet auch Mimen 
Reſpekt einzuflößen, mit ihrer Art und Unart längſt vertraut, auch 
als Ratgeber bei ſchwierigeren Rollen bewährt, obgleich er niemals 
ein eigenes oder fremdes Stück vorgeleſen hat, fühlte keinen Be⸗ 
ruf, ordnend in das Gewirr der Geldkriſen, Weiberränke, billigen 
und ſehr unbilligen Anklagen aus dem trägen Publikum einzu⸗ 
greifen, denn feine Stellung als Rezenſent im Dienſte des National⸗ 
theaters war höchſt ſchwierig. Daß eine Liebhaberin, nicht aus 
Hochmut, ſondern um vor dem Haß und Neid der hochmögenden 
Heldendame geſchützt zu bleiben, gleich anfangs ſich jede Rezenſion 
verbat und die Leiter ſolche Privilegien guthießen, lehrt, wie ſchnell 
Leſſing zu der Klage gedrängt werden mußte, niemand wiſſe, wer 
Koch oder Kellner ſei; der ſchlimmſte Vorwurf für ein Theater. 
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Ein ſtraffer Befehlshaber gebrach dieſer erleſenen Truppe von etwa 
zwanzig Perſonen. 

Die männlichen Kräfte führte Konrad Ekhof an, ein Hamburger 
Kind, eines Stadtſoldaten Sohn, damals im ſiebenundvierzigſten 
Lebensjahr, als fahrender Komödiant früh gealtert, das unſchöne 
Handwerkergeſicht voller Runzeln, kurz und ſchief gewachſen, aber 
mit einer Stimme begabt, die den Neid jedes Kollegen, das Ent— 
zücken jedes Zuhörers weckte, ſo voll und ſchmiegſam war dies Organ 
und ſo weiſe verſtand er auf dieſem Inſtrument zu ſpielen, ſtets 
der Rede die unmaleriſchen Gebärden anpaſſend. Die deutiche 
Bühne hat vielleicht nie einen größeren Sprecher gekannt, denn wie 
er ohne den allen Schönemanniſchen anhaftenden Singſang die 
widerborſtigen Alexandriner bemeiſterte, fo frei floß ihm das heimat⸗ 
liche Platt in der Poſſe von den Lippen, und Leſſings Proſa ward 
ihm nicht Anſtrengung, ſondern Genuß. Wie dieſer als Dichter, 
ſo gab Ekhof als Darſteller keinen großen Wurf des Naturells, 
ſondern wohlüberlegte, durchgearbeitete Leiſtungen. Er wuchs mit 
ſeinen Aufgaben und wollte lieber dem Dichter in die Tiefen der 
Leidenſchaft nachtauchen als die obenauf ſchwimmende leichte Ware 
mühelos haſchen. Seine Berufsauffaſſung war gründlich und ſittlich, 
daher er einmal einem jungen Theologen ins Stammbuch ſchrieb, 
fie ſeien beide Lehrer, nur an verſchiedenen Orten. Hier war wirk⸗ 
lich nach Ciceros Forderung der vr bonus und der perfectus orator 
eins. Aller äußerlichen Geniemanier und Liederlichkeit des alten 
Komödiantentums feind, gründete er ſchon in den fünfziger Jahren 
als Vorbild für das kollegiale Streben der ſpäteren Mannheimer, 
auch wohl ſo unpraktiſch wie ſie, eine kleine Schweriner Akademie, 
wo man alle Theaterfragen ernſt beriet, gemeinſam die Theorie 
ſtudierte, Leſeproben hielt, von Penſionskaſſen ſprach und für eine 
Schauſpielſchule ſchwärmte. Ekhof hatte ſich eine tüchtige Bildung 
angeeignet, er interpretierte die Riccoboni und Ste. Albine, 
ſammelte Materialien zur Theatergeſchichte, bearbeitete fremde 
Stücke, war ſelbſt in beſcheidenem Maß Dichter und der Ver— 
trauensmann mehrerer Poeten. Indem er durch feine gutbürger⸗ 
liche Sittlichkeit wie durch ſeine bewunderte Künſtlerſchaft, als 
Menſch wie als Darſteller die größte Verehrung genoß und an 
mitteldeutſchen Höfen ein gern geſehener Gaſt ward, eroberte er 
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ſeinem ganzen Stand die Achtung der Nation. Darum pries Gotter 
1778 den Verewigten: 


Die deutſche Bühne war der Nachbarn Hohn: 
Verzerrung galt für Witz, Klopffechten und Gebelle 
Für Leidenſchaft; da ſandt' Natur uns ihren Sohn. 
Ein Proteus von Geſtalt, ein Zauberer im Ton, 
Stieß er den Unſinn vom entweihten Thron, 

Und ſetzte Wahrheit an die Stelle. 

Die ihr dem Heiligtum Melpomenens euch naht, 
Ihm opfert dankbar an des Tempels Schwelle, 
Ihm widmet Herz und Mund und Tat! 

Wißt: Ekhof war es, der dem tiefen Britten, 

Dem leichten Gallier den Lorbeerzweig entwand! 
Wißt: er ſchuf euch die Kunſt und adelte den Stand, 
Orakel eures Spiels, und Vorbild eurer Sitten. 


Sein Medaillon ziert das Poſtament der Hamburger Leſſingſtatue. 
In dem Haus am Gänſemarkte ſtand er auf der Höhe ſeiner Kunſt, 
doch er wäre kein geborner Mime geweſen, hätten nicht außer 
all den Spielarten leidenſchaftlicher oder lehrhafter reifer Männer 
und launiger Komödienväter auch andre, von der Natur zu hoch 
gehängte Früchte fein Herz gelockt. Er klammerte ſich an jugend⸗ 
liche Liebhaberrollen, die ihn nicht kleideten, und trug ſie wohl zu 
ſehr im Predigerton vor, oder pfefferte ſeinen Part in Poſſen mit 
ſo karikierten Späßen, daß er an die unflätige Harlekinade ſtreifte. 
Von derlei Verirrungen abgeſehn war Ekhof ein vollendeter Künſtler, 
ein lebendiger Kanon. Auch vergaß er nie die „Coneertierung“, 
das Zuſammenſpiel, und war ein ganz andrer Regiſſeur als Löwen. 
Da der junge Schröder, dem Deutſchlands Schauſpielkunſt die Er⸗ 
oberung Shakeſpeares, die ſchlichte Wahrheit und das einfache Wort 
verdanken ſollte, 1767 der Entrepriſe noch fern blieb, bildete den 
jugendlichen Gegenſatz zu Meiſter Efhof der vielgewandte Borchers, 
ein abtrünniger Theologe, begabt für Komik und Tragik, für junge 
wie ältere Partien; hat er doch den Orosman Ekhofßs, der erſt in 
Gotha beide Rollen am ſelben Abend zu ſpielen wagte, als greiſer 
Luſignan abgelöſt. Auch er war ein fortreißender, dabei natürlicher 
Sprecher, von beweglichem Mienenſpiel und freier, feiner Haltung, 
der beſte Salonliebhaber der Zeit, doch durch zügelloſe Leiden⸗ 
ſchaften, zumal die Wut für das Pharao in der harmoniſchen 
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Durchbildung ſo reicher Talente gehemmt. Neben ihm gewann 
Boek, auch in Chargen, die ſeiner eitlen Mache gut lagen, ſteigenden 
Beifall. Ackermann, der ſich ſehr zurückhielt, war immer noch friſch 
genug, einen Paul Werner mit voller Lebenskraft zu ſchaffen, und 
Henſel ſpielte niedrig komiſche Rollen, Bediente namentlich, auch 
den Juſt, jo wirkſam, daß man ihm ein ungeſchicktes Phlegma in 
der Tragödie gern verzieh, wo er manchmal aushalf und z. B. als 

Sampſon mit Ackermann alternierte. Von ſeiner Frau lebte der 
arme Pantoffelheld ſeit geraumer Zeit getrennt. 

Friederike Sophie Henſel, geborene Sparmann aus Dresden 
(1738-89), war die bedeutendſte deutſche Heroine vielleicht des 
ganzen achtzehnten Jahrhunderts, „ohnſtreitig eine von den beſten 
Actricen, welche das deutſche Theater jemals gehabt hat.“ Und nach 
einigen Jahren urteilt Leſſing in einem Privatbrief: „Ich bin kein 
perſönlicher Freund von Madame Henſeln, aber ich muß ihr die 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß ich noch keine Actrice gefunden, 
die das, was ſie zu ſagen hat, mehr verſteht und es mehr empfinden 
läßt, daß ſie es verſteht.“ Zu dieſem Kunſtverſtand, der öfters tri⸗ 
vialen Stellen ungeahnten Geiſt einhauchte, freilich auch mit Sinn 
und Abſicht des Dichters eigenwillig umſprang, trat der Vorzug 
einer ſehr ſtattlichen Erſcheinung, ein derbes, aber ausdrucksvolles 
Geſicht, ein dämoniſches Temperament und eine Stärke des Tons, 
deſſen ziehende, tremolierende Manier gleich dem ſchnarrenden Rr 
Borchers' nur Wenige ſtörte. Gegner warfen ihr auch im Trauer: 
ſpiel furiöſe Übertreibung vor und bemerkten boshaft: „Die Unge⸗ 
heuer macht Madam Henſel allemal vortrefflich“, doch niemand 
konnte je ihr eine falſche Betonung, etwas nur Eingelerntes oder 
Anempfundenes vorrücken und ſich der Gewalt ihrer Rede, dem 
Bann ihres ſtummen Spiels ganz entziehen. Die röles de force 
im franzöſiſchen Trauerſpiel lagen ihr vorzüglich, und in Süd— 
deutſchland als Madame Seyler fügte ſie dem Rollenkreis auch eine 
Lady Macbeth und neuere Machtweiber ein, ſo daß wohl geblendete 
Tageskritiker ſchwankten, ob ſolche Würfe nicht gar ihren Medeen 
und Meropen den Rang abliefen. Goethe denkt noch in ſpäten Jahren 
von dem Beruf der „berühmten Seylerin“ für „koloſſale“ Heldinnen 
ſo groß, daß er beim Wiedererſcheinen einer ſolchen Kraft die Um— 
geſtaltung der Nachbarfiguren des Stückes für ſelbſtverſtändlich 
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hält. Was er aber dem ſtrengen, auch ſteifen weimariſchen Enſemble 
einmal nachrühmt: „Hier gilt nicht, daß Einer atemlos Dem An⸗ 
dern heftig vorzueilen ſtrebt, Um einen Kranz für ſich hinwegzu⸗ 
haſchen“, läßt ſich am wenigſten auf Frau Henſel übertragen. Sie 
ſtreckte die ſtarke Hand nach allen Kränzen aus und ſchob rüd- 
ſichtslos beiſeite, was ihr im Wege ſtand. Caroline Schulze hatte 
weichen müſſen; Frau Brandes, ihre namhafteſte Nebenbuhlerin, 
durfte nicht in Hamburg aufkommen. Für die „Donna“, wie 
Klinger dann ſeine Direktorin nennt, und die Brandes wurde das 
opernhafte, durch lange leidenſchaftliche Tiraden und große male— 
riſche Poſen ausgefüllte Monodrama gepflegt, wo die Heldin ganz 
allein herrſcht. Ekhofs Übergriffe waren harmlos gegen die Anz 
maßungen der Allmächtigen: ſie ſchritt auf ihrem Kothurn auch 
durch das Luſtſpiel und mißfiel im bürgerlichen Drama durch ein 
gezwungenes weinerliches Weſen, oder ſie gab plumpe Karikaturen 
neben allerhand Kunſtſtückchen der Technik. Wie geſchaffen zur 
Marwood, ſpielte fie die Sara, und ihre realiſtiſche Wiedergabe des 
bei Sterbenden beobachteten Zupfens konnte ſchwerlich alles Vor⸗ 
ausgegangene retten, denn auf die Erbſchaft der ſanften Caroline 
Schulze lud ſie auch ihr eigenes, hier ſehr unangebrachtes wuchtiges 
Können, um in der großen Szene die Marwood durch „Dragoner— 
ſchritt“ und „Bramarbaston“ an die Wand zu quetſchen. So war 
Frau Henſel, die im Glück und Unglück ſeltene Kraft bewies und 
nicht bloß durch ihre verliebte Komplexion, ſondern auch durch Bil⸗ 
dung hervorragte, zugleich eine Zier und eine Gefahr des National- 
theaters. „Zwei ebenſo ſehr wegen ihrer Heftigkeit als wegen ihres 
Talents berühmte Actricen“ nennt Gotter die Streiterinnen in dem 
für das „Lichter aus! mein Lämpchen nur!“ der Primadonnen ge⸗ 
ſchaffenen Monodrama. Glücklicherweiſe ſtand der Geliebten des 
erſten Unternehmers, dieſer ſchlimmſten Kollegin, in der Gattin des 
Intendanten Löwen keine Brandes, ſondern eine ſanfte Frau zur 
Seite, die nach neunjähriger Pauſe wieder, nie blendend, ſtets an⸗ 
mutig, als ſentimentale Liebhaberin im Rührſtück und feineren 
Luſtſpiel, manchmal auch in Mütterrollen dem Ganzen diente; durch 
gefülligen Wuchs, liebenswürdige Mienen und eine zart geſchulte 
Silberſtimme vor ermüdender Wirkung ihres ausgeglichnen, nicht 
eben temperamentvollen Spiels geſchützt. Über eine Melanide, eine 
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„Dame in Trauer“ ergoß ſie die ſanfteſte Melancholie. Derber 
war Frau Boek, darum in Hoſenrollen beliebt oder im plattdeut⸗ 
ſchen Stück ihres Landsmanns Ekhof kräftige Partnerin, aber keine 
Marwood; und raſcheres Theaterblut beſaß Madame Suſanne 
Mecour, die zierliche Ingenue der Bühne, mehr pikant als ſchön, 
eine Zeitlang Schröders frivol behandelte Geliebte. Leſſing, der 
fie öffentlich nicht kritiſieren durfte, nennt fie brieflich „ſehr gut“; fie 
entzückte mit ihrem holden Augeln und Lächeln das Publikum auch 
als Franciska, nachdem die erſte Darſtellerin, „die Berliner Schulzin“, 
das hamburgiſche Theater raſch verlaſſen hatte. Dieſe machte Fiasco 
in der Tragödie, z. B. als Marwood, gefiel jedoch im Fach der 
Liſetten. Es iſt ſehr häßlich, wenn der Lizentiat Wittenberg zehn 
Jahre ſpäter die bereits Verſtorbene „in allen ihren Reden, Wen⸗ 
dungen und Handlungen gemein und pöbelhaft“ nennt und in der⸗ 
ſelben, noch dazu theologiſchen Streitſchrift ihr Engagement ziem— 
lich unverblümt damit erklärt, das ſie Leſſings Maitreſſe geweſen 
ſei. Vom Theaterklatſch konnte Leſſing natürlich nicht verſchont 
bleiben; ſehr ruhig wies er eine halliſche Fraubaſe zurück, die ſeine 
feinen Wendungen über das wohllautende Marivaudage der Frau 
Löwen und über Demoiſelle Felbrich zarter Neigung entſpringen 
ließ. Die Felbrich, „ein junges Frauenzimmer, das eine vortreff— 
liche Actrice verſpricht und daher die beſte Aufmunterung verdient“, 
ſchied gleich der Berliner Schulzin ſehr bald aus; wohl wegen 
mangelnder Beſchäftigung, denn das Theater war „überflüſſig mit 
Frauenzimmern verſehen.“ Dorothea Ackermann ſpielte junge Mäd⸗ 
chen, Charlotte vorerſt Kinderrollen. 
Solche Kräfte gaben Leſſing bald zu dem Widerruf Gelegen— 
heit: „Wir haben Schauſpieler“ — „aber keine Schauſpielkunſt“, 
fügt er hinzu; doch ein wahrhaft ſtilvolles Zuſammenſpiel, wie es 
die Hamburger Bühne Schröders, die Wiener Burg, die Comédie 
frangaise, das Leſſingtheater Berlins aufweiſen, war nicht in einem 
Jahr zu gewinnen. Leſſing ſelbſt ſprach ſich, als man die erſten 
Schritte tat, wie zur Dämpfung der Löwenſchen Fanfaren ruhig 
über die Ziele und Wege des Unternehmens vor dem Publikum 
Hamburgs aus. 

Die Vorſtellungen wurden am 22. April 1767, zur gewöhn⸗ 
lichen Stunde: halb ſechs, mit einer deutſchen Originaltragödie be⸗ 
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gonnen, Cronegks „Olint und Sophronia“, die ein Wiener Litterat 
Roſchmann ergänzt, ein „benachbarter großer Dichter“ (Duſch?) im 
vierten Akt verbeſſert hatte. Prolog und Epilog — jenen ſprach 
Frau Löwen, dieſen Frau Henſel vor dem Luſtſpielchen Legrands 
— ſtammten von Duſch, dem Opfer und Feinde der „Litteratur- 
briefe“, her. Er nahm nach üblem Brauch den Mund etwas voll, 
verblüffte die Hamburger durch die Viſion eines reifenden Roscius, 
eines zweiten Sophokles und rief feierlich: „Ganz Deutſchland ſieht 
auf euch!“ Anders Leſſing, der übrigens Nachbar Duſch von Altona 
mit anonymen Liebenswürdigkeiten reichlich, allzu reichlich bedenkt. 
Denſelben Tag erſchien die Ankündigung ſeiner auf Koſten der 
Entrepriſe veranſtalteten „Hamburgiſchen Dramaturgie“, die er mit 
einer antiken Bezeichnung erſt gar zu fremdartig „Hamburgiſche 
Didaskalien“ hatte nennen wollen. Um nach dem erſten Kreuzfeuer 
der Meinungen Gehör zu finden, ſchob er ſein Blatt etwas auf 
und veröffentlichte drei Nummern, jede zu einem halben Bogen, 
am 8. Mai. Bis zum 18. Auguſt traten jede Woche zwei Stücke 
hervor; dann wurde der Fortgang ſehr unregelmäßig und ſtockte, 
bis die letzten zwanzig zuſammen Oſtern 1769 herauskamen und 
eine Vereinigung aller Blätter in zwei Bänden erfolgte. 

Leſſings „Ankündigung“ iſt das Gegenteil theatraliſcher Markt⸗ 
ſchreierei. Er verbürgt ſich für den Fleiß und die Opferwilligkeit, 
nicht ebenſo für Geſchmack und Einſicht der Unternehmer, die aller- 
dings dieſe Qualitäten mehrmals ſchon auf dem lockenden Theater⸗ 
zettel vermiſſen laſſen. Er will nicht zu viel verſprechen, das 
Publikum ſoll nicht zu viel erwarten. Kein ſchmeichelnder Bückling 
vor einem hochanſehnlichen Parterre: man wird dem Urteil lauſchen, 
doch die Kabale verachten und nicht jeden kleinen Kritikaſter für 
das Publikum, jeden Liebhaber für einen Kenner halten; wie Leſſing 


noch 1780 von der ſchauſpieleriſchen Leiſtung in den Verſen für 
Schröder ſagt: 


Des Künſtlers Schätzung iſt nicht jedes Fühlers Sache! 
Denn auch den Blinden brennt das Licht, 
Und wer dich fühlte, Freund, verſtand dich darum nicht. 


Er weiſt liberal darauf hin, daß ein Repertoire gewiſſe mittel⸗ 
mäßige Stücke mit ein paar guten Spielrollen braucht, „in welchen 
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der oder jener Acteur ſeine ganze Stärke zeigen kann“, und fordert 
eindringlich dazu auf, immer dem Dichter zu geben, was des 
Dichters, dem Schauſpieler, was des flüchtig ſchaffenden, mit dem 
Poeten und für ihn denkenden Schauſpielers iſt. Beredt, nicht ohne 
die bittre Gloſſe, daß ein deutſcher Dichter zur Hebung eines däni⸗ 
ſchen Theaters Vorſchläge getan, weiſt Leſſing auf den einſichtigen 
Mahner Schlegel hin. Ihm erſcheint die deutſche Bühne nicht ſo⸗ 
wohl werdend als verderbt; man darf daher auf eine polemiſche 
Dramaturgie gefaßt ſein. „Dieſe Dramaturgie ſoll ein kritiſches 
Regiſter von allen aufzuführenden Stücken halten, und jeden Schritt 
begleiten, den ſowohl der Dichter, als der Schauſpieler hier tun 
wird.“ Demgemäß iſt in ſeinen Blättern, die ſich trotz Noverres 
geiſtreichen Analyſen um das ſchon am dritten Abend wieder er- 
ſchienene Ballett nicht kümmern und manchmal durch weiſes 
Schweigen offizielle Rückſicht nehmen, ein Hauptteil über das 
Drama in Einzelkritiken von Tragödien und Komödien Deutſch⸗ 
lands, Frankreichs, Englands uſw. ſowie allgemeinen Betrachtungen 
und eine verſtreute Partie von Urteilen über ſchauſpieleriſche 
Leiſtungen im beſondern und weiteren zu ſcheiden. 

Gute Theaterkritiker wachſen nur in guten Theatern; aus be⸗ 
obachtenden Schülern werden ſie richtende Meiſter und zahlen ihr 
Lehrgeld nicht immer zur Freude der Betroffenen. Leſſing hatte 
ſchon als Jüngling die Bühne ſtudiert, dies Studium bei jeder Ge⸗ 
legenheit fortgeſetzt, Theorie der Mimik an der Hand älterer und 
neuer Schriftſteller und auf eigenen Pfaden betrieben. Er hatte 
Du Bos' Abhandlung über das antike Theater bearbeitet, ohne ſeiner⸗ 
ſeits widerſprechenden Vorſchriften und unfruchtbaren idealiſtiſchen 
Anknüpfungen an die Alten zu verfallen, aber auch von hier das 
Bedürfnis einer wirklichen Theorie fortgetragen. Rémond de Ste. 
Albine, deſſen Comedien (1747) er 1754 im Auszug darbot, erſchien 
ihm mit ſeinen teils fein analyſierenden, teils unklaren Lehren, 
wie das natürliche Talent durch Kunſt umgebildet werde, zu metas 
phyſiſch; der Schauspieler lerne das Was, nicht das Wie. Im 
Natürlichkeitsprinzip mit ihm einverſtanden, wollte Leſſing dem 
Franzoſen 1754 oder 55 ein minder abſtraktes Werk über körper⸗ 
liche Beredſamkeit entgegenſtellen, von dem Geſichtspunkt aus, daß 
der Künſtler nicht ſeinen oder irgend eines Individuums perſönlichen 
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Habitus, ſondern etwas Typiſches, der Beobachtung dieſes und 
jenes Menſchen Abgewonnenes darſtelle. So ergibt ſich ein höherer, 
der Natur nicht entſchwebender, doch keiner zufälligen Sonderart 
anhaftender Naturalismus, zu dem auch die dem Verfaſſer der 
„Beiträge“, der „Theatraliſchen Bibliothek“ wohlbekannten beiden 
Riccoboni, Ludovico und Francesco, nicht gelangt waren. Freilich, 
die Regeln jener Skizze „Der Schauſpieler“ erfüllen ihren Zweck 
noch ſchlecht, denn ſie ſind künſtlich bis zum Vormalen der berühmten 
Schlangenlinie Hogarths und zu bindend. Leſſing entwickelte ſich 
immer freier bis in die hamburgiſche Zeit, aber den gültigen Kanon 
ſieht er nur als Ideal von ferne: „Wir haben Schauſpieler“, ſagt 
der Dramaturg ſchließlich, „aber keine Schauſpielkunſt. Wenn es 
vor Alters eine ſolche Kunſt gegeben hat: ſo haben wir ſie nicht 
mehr; ſie iſt verloren; ſie muß ganz von neuem wieder erfunden 
werden. Allgemeines Geſchwätze darüber hat man in verſchiedenen 
Sprachen genug; aber ſpezielle, von jedermann anerkannte, mit 
Deutlichkeit und Präziſion abgefaßte Regeln, nach welchen der Tadel 
oder das Lob des Acteurs in einem beſondern Falle zu beſtimmen 
ſei, deren wüßte ich kaum zwei oder drei.“ Ein unmögliches Ver⸗ 
langen Leſſings. Inzwiſchen durchſtrich er lernend und lehrend das 
Gebiet von den Alten bis zu Diderot oder zu Garrick und wollte 
die Stile nach Gattungen, Nationen, Dichterperſönlichkeiten unter⸗ 
ſcheiden. Von Diderot trennt er ſich darin, daß er nicht mit dieſem 
Naturaliſten die Mimik dem Wort einſeitig vorordnet und ſie, die 
scene tranquille übertreibend, den darſtellenden Organen völlig 
diktiert; denn Leſſing wertet die Tätigkeit des Schauſpielers höher, 
die das Dichterwort vorträgt, das Drama in fortlaufender Aktion 
verkörpert und harmoniſch zu Aug' und Ohr ſpricht. Ein Buch⸗ 
drama gab es auch für ihn nicht, ſondern er dachte wie Grillparzer: 
das Echtdramatiſche ſei immer theatraliſch, und rechnete beim eigenen 
Schaffen immer mit der Bühne, deren Einrichtungen, zumal der 
„Aufzug“ (nicht des Vorhangs, „ſondern das Aufziehen der Per⸗ 
ſonen“) ſowie die einen Hinterraum öffnende „Mittelgardine“, ſeine 
Szenenführung beſtimmen halfen. Um die Ausſtattung, von ſpär⸗ 
lichen Koſtümangaben abgeſehn, iſt er unbekümmert und gegen Größe, 
Pomp, „Verzierung“ (Dekoration) des Schauplatzes gleichgültig ; 
„ſollte der Dichter nicht vielmehr ſein Werk ſo einrichten, daß es 
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auch ohne dieſe Dinge ſeine völlige Wirkung hervorbrächte?“ Man 
dachte bei uns noch nicht daran, das Zimmer des Prinzen von 
Guaſtalla ſeinem Weſen und Kunſtſinn gemäß auszuſtatten. Libe⸗ 
ral, zwiſchen des ältern Klaſſiziſten Hedelin Geſetz ſtrenger Ent⸗ 
haltſamkeit und Diderots Unmaß, zeigt Leſſing ſich in ſeinen Vor⸗ 
ſchriften, die allgemach vom kahlen Einerlei der Jugendſtücke ſowohl 
direkt als mittelbar auf feine Nuancen einer Kette von Geſten und 
begleitender Verrichtungen, namentlich aber des Tons hinzielen — 
man ſehe das z. B. an der Orſina — und wiederum für ſehr be— 
deutende, ſchwierige Sprech- und Spielſzenen oder kritiſche Momente 
faſt alles dem Künſtler anheim geben. Auch Bemerkungen zu 
Terenz (St. 71) bezeugen ſeine Neigung, „ſich auf die Einſicht der 
Spieler zu verlaſſen, die aus ihrem Geſchäfte ein ſehr ernſtliches 
Studium machten“ und ſelten „den geſchriebenen Dialog durch 
Einſchiebſel zu unterbrechen, in welchen ſich der ſchreibende Dichter 
gewiſſermaßen mit unter die handelnden Perſonen zu miſchen 
ſcheinet“; und er rechnet mit indirekten Anweiſungen in den Reden 
ſelbſt. 

So urteilsfähig wie damals der einzige Diderot trat Leſſing 
in Hamburg genießend und prüfend vor die Schöpfungen des Schau⸗ 
ſpielers. Sie waren künſtleriſcher als alles bisher von ihm Be⸗ 
trachtete, daher kann er wie im „Laokoon“ induktiv verfahren, wieder 
lernen und lernen und das, was er im Lauf mancher Vorſtellung 
oder auch, da ſeine Ungeduld oft müde ward, in einem Akt, einem 
Auftritt geſehn, paradigmatiſch niederſchreiben. Gerad in der Auf— 
gabe, den vorbeigleitenden Proteus mit Worten zu haſchen und für 
Leſer auf dem Papier feſtzuhalten, liegt die ungemeine Schwierig⸗ 
keit, die immer nur andeutungsweiſe bezwungen werden kann und 
der einfachen Vollendung gegenüber verzweifelt. Waſſer zu ballen, 
iſt kaum ſchwerer, als durch ſchriftliche Reproduktion eine Leiſtung 
der Mimik und des lebendigen Wortes zu fixieren, ſo daß wir ſehn 
und hören, was im Augenblick verſchwunden und verklungen iſt. 
Mit der vom „Laokoon“ her geläufigen Aſthetik zu ſprechen: der 
Schauſpieler ſchafft kein „Werk“, ſondern er wirkt durch „Energie“, 
oder wie Leſſing es ausdrückt: „Die Kunſt des Schauſpielers iſt in 
ihren Werken tranſitoriſch“. Sie nimmt teil an der Poeſie und 
an der Malerei, denn der Schauſpieler leiht dem Dichterwort ſein 
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Organ und bietet durch fortlaufende, Wort und Stimmung deutende 
Gebärden eine „tranſitoriſche Malerei“. Beides muß in ſtetem 
Einklang ſein. Im „Laokoon“ hieß es: „Das Drama, welches 
für die lebendige Malerei des Schauſpielers beſtimmt iſt, dürfte 
vielleicht eben deswegen ſich an die Geſetze der materiellen Malerei 
ſtrenger halten müſſen. In ihm glauben wir nicht bloß einen 
ſchreienden Philoktet zu ſehen und zu hören; wir hören und ſehen 
wirklich ſchreien. Je näher der Schauſpieler der Natur kömmt, 
deſto empfindlicher müſſen unſere Augen und Ohren beleidiget 
werden“; er könne die Vorſtellung von Körperſchmerzen ſchwerlich 
oder gar nicht bis zur Illuſion treiben, und die modernen Dichter 
hätten dieſe Klippe wohl mit Recht ganz gemieden oder nur leicht 
umfahren. Doch am Schluß desſelben Abſatzes: „Ob der Schau⸗ 
ſpieler das Geſchrei und die Verzuckungen des Schmerzes bis zur. 
Illuſion bringen könne, will ich weder zu verneinen noch zu bejahen 
wagen. Wenn ich fände, daß es unſere Schauſpieler nicht könnten, 
ſo müßte ich erſt wiſſen, ob es auch ein Garrick nicht vermögend 
wäre: und wenn es auch dieſem nicht gelänge, ſo würde ich mir 
noch immer die Sfeuopdie und Deklamation der Alten in einer 
Vollkommenheit denken dürfen, von der wir heut zu Tage gar keinen 
Begriff haben.“ Der flüchtigen Darſtellung erlaubt unſer Dramaturg 
gelegentlich, was er dem bleibenden Stand der Skulptur verbot, 
die Wildheit eines Tempeſta, die Frechheit eines Bernini, aber auch 
ſie ſteht trotz der charakteriſtiſcheren Freiheit, die ihr das Tranſito⸗ 
riſche gibt, als ſichtbare Malerei unter dem Geſetz der Mäßigung, 
darf weiter gehen als die bildende Kunſt, nicht ſo weit wie das 
Wort des Dichters. Außerſte Wut wird fie, ohne das Feuer in 
ſeiner lebhaften Eile zu dämpfen, nicht mit dem vollen Stimm⸗ 
aufwand, mit den gewaltſamſten Gebärden, mit Geſchrei und 
Krämpfen zur äußerſten Illuſion bringen. „Die Pantomime muß 
nie bis zum Ekelhaften getrieben werden.“ Oder (zu Heufelds 
„Julie“): die erhitzte Phantaſie möge Blut zu ſehen glauben, 
„aber das Auge muß es nicht wirklich ſehen.“ Das ſind Para⸗ 
lipomena des „Laokoon“. Leſſing trennt ſich von den Aſthetikern, 
die in der antiken Plaſtik ſchauſpieleriſche Vorbilder der ſchönen 
Haltung erblickten. Er geſtattet der Poſſe Karikaturen, die in einer 
höhern Gattung abſcheulich fein müßten, und rühmt den maitre 
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Patelin Ekhofs, den Schröder ekelhaft fand. Während er die ganze 
bildende Kunſt unter das ſchöne Joch des griechiſchen beau ideal 
zwingt, gilt dies nicht von der Schauſpielkunſt. Die antike Dar⸗ 
ſtellung, im weiten Raum auf dem Kothurn mit Masken und 
Schallapparat arbeitend, konnte von niemand als Norm ausgerufen 
werden, und man wird überall, wo ein mannigfaltiges Repertoire 
vorhanden iſt, nur einen in feinen Mitteln wechſelnden Stil ver: 
kündigen dürfen, den der Wahrheit. Deutſchlands Manier war im 
ſechzehnten Jahrhundert marionettenhaft, im ſiebzehnten und länger 
rohnaturaliſtiſch, im achtzehnten geſpreizt und äußerlich malend. 
Leſſing verwirft nun viel entſchiedener als in den fünfziger Jahren 
alles „Portebras“, die weitausholenden Schlangenlinien, die Tanz⸗ 
meiſtergrazie, die Luft von ſich wegzurudern oder, wie er einmal 
höhnt, mit den Armen „xrieplichte Achten“ zu beſchreiben. Ekhof 
vermittelte zwiſchen dieſer Neuber-Schönemanniſchen Konvenienz und 
der Schröderiſchen Naturwahrheit. Iffland, der gaſtierende Vir⸗ 
tuos, gefiel ſich zu ſehr in den Mätzchen einer Detailmalerei, deren 
Propheten Böttiger der „Geſtiefelte Kater“ köſtlich verſpottet. Die 
Schule Weimars, auf neuen klaſſiſchen Werken fußend, gängelte 
die Schauſpielkunſt ſo idealiſtiſch wie Leſſing die bildende Kunſt, 
und Goethe gab ihr einen Kodex voll ſteifer Regeln, die man kaum 
ohne Lächeln leſen kann. Es wird auch nicht angehn, zwei Stile, 
einen klaſſiſchen der idealmaleriſchen Wirkung, der harmoniſch be— 
gleitenden und durchkomponierten Mimik, und anderſeits als mehr 
germaniſch einen ruckweiſe bezeichnenden energiſch iſolierter Geſten 
als ausſchließliche Gegenſätze hinzuſtellen, da doch der Stil der 
Darſtellung dem Stil des Darzuſtellenden ſich anpaßt. Die idealere 
Malerei wird vom Schauſpieler im antiken Drama, bei den alten 
Franzoſen, in der „Iphigenie“, dem „Taſſo“, mit einem Abſtrich 
in Schillers Jambenſtücken angeſtrebt werden, die realiſtiſchere, 
momentanere bei Shakeſpeare, in „Emilia Galotti“, im „Götz“, in 
den „Räubern“ oder „Kabale und Liebe“, bei Kleiſt, im modernen 
Drama der Franzoſen und aller Charakteriſtiker unſeres Jahr⸗ 
hunderts. Wir ſehen denſelben Künſtler in Wort und Gebärde 
heute von Schilleriſcher Rhetorik edel gebändigt, morgen von einem 
Realiſten zum Realiſten umgewandelt; dieſelbe Künſtlerin heut als 
Iphigenie in den Poſen antiker Plaſtik, morgen im Sittenſtück des 
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Tages von gegenwärtiger Beobachtung gefördert. Es gibt daher 


nicht Eine Schauſpielkunſt, ſondern ſo viele wahre Kunſtſtile, wie 


es wahre Richtungen des Dramas gibt. Durchmuſtern wir die 
Hamburgiſche Dramaturgie, jo rühmt Leſſing einmal an einer Sprech⸗ 
rolle Ekhofs den Reichtum von malenden Geſten, durch die er allge— 
meinen Betrachtungen gleichſam Figur und Körper gibt und die 
innerſten Empfindungen in ſichtbare Gegenſtände verwandelt, und 
er bewundert in der Komödie die einzige Drehung des Kopfes, ein 
paar erhobene Finger. Er folgt dem Redeſtrom der Frau Henſel 
und hält mit ihr wie auf einen Ruck beim Übergang an, und er 
notiert ſich den faſt Ifflandiſchen Zug in ihrer Sterbeſzene der Sara, 
den gelinden Spasmus, der ſich auf einmal, aber nur in den Spitzen 
der erſtarrten Hand äußert, während ſie „anſtändig“ und „maleriſch“ 
daliegt. Nirgend iſt Leſſing in engen Doktrinen befangen, vielmehr 
verurteilt er bloß die Überſchreitungen von Hamlets „goldner 
Regel“, ſtellt es dem Schauſpieler anheim, ob er aus der ſtatuari⸗ 
ſchen Kriſis der Starrheit herausbrechen oder allmählich ſich löſen 
ſoll, und fordert für die Geſten nur das Bedeutende, das Indivi⸗ 
dualiſierende, für die Deklamation ein wechſelndes „Mouvement“ 
(Tempo) und ſtarken Accent. Seine ganze Weisheit hat er ſpäter 
in Schröders Stammbuch, aus dem der Spruch in zahlloſe Künftler: 
albums wanderte, dahin zuſammengefaßt: 


Kunſt und Natur 

Sei auf der Bühne eines nur; 

Wenn Kunſt ſich in Natur verwandelt, 
Dann hat Natur mit Kunſt gehandelt. 


Der Naturaliſt und der Macher mag es ſich merken. Überall ſpricht 
ein Kenner der Bühne, der vom Dichter keine zu große Rückſicht 
auf das einzelne der Darſtellung verlangt und dem Schauſpieler 
Freiheiten einräumt. „Wenn ich Schauſpieler wäre, hier würde ich 
es kühnlich wagen, zu tun, was der Dichter (Greſſet) hätte tun 
ſollen .. . Es ſei uns immer angelegener, Menſchlichkeit zu zeigen, 
als Lebensart.“ 

Leſſing iſt nun einer der Wenigen, die uns wirklich einen 
Schatten des vorbeiziehenden Bildes überliefern. Was z. B. Meyer 
im vieljährigen Studium Schröders nicht lernte, was Lichtenberg, 
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Tieck, Laube, Speidel, was Schlenther, Minor manchmal vorzüglich 
treffen, hat Leſſing an Ekhof gelernt. Dieſer wurde ihm beinah, 
ein Laokoon der Schauſpielkunſt. „Alles“, ſagt er einmal von CE 
hofs feiner Skala der Affekte für den Orosman, „was Remond 
de Sainte Albine in feinem „Schauſpieler hierbei beobachtet wiſſen 
will, leiſtet Hr. Ekhof auf eine ſo vollkommene Art, daß man. 
glauben ſollte, er allein könne das Vorbild des Kunſtrichters ge⸗ 
weſen ſein.“ Ihn führt er uns in einzelnen Rollen oder Momenten 
vor Augen, wie man in Frankreich Baron, in England Garrick als 
Meiſter und Muſter ſtudierte, nur ihm hat er die muſtergültigen Be⸗ 
merkungen über den brennenden und ſich allmählich auskühlenden. 
Ton leidenſchaftlicher Eruptionen und die bewundernswerte phy⸗ 
ſiologiſch-pſychologiſche Beobachtung der Mimik des Zornigen abge⸗ 
lernt, deſſen Affekt zunächſt in der Entladung ſchwillt. Was die 
„Dramaturgie“ Lehrreiches über den Vortrag ſentenziöſer Stellen 
mitteilt, „hat man lediglich den Beiſpielen des Herrn Ekhof zu 
danken; ich habe nichts als von ihnen richtig zu abſtrahieren ges 
ſucht.“ Vom Enſemble, der „Konzertation“, die ja in dieſen Stücken 
ganz anders als bei Shakeſpeare zurückſteht und auch in Leſſings 
Dramen nur gegen das Ende mehr Perſonen aufruft, iſt nicht die 
Rede. Neben Ekhof tritt nach Gebühr Frau Henſel hervor, wie 
gleich die erſten Nummern zeigen. Doch dieſe ſchwierige Dame 
kannte nur eine unbedingt rühmende Kritik und nahm anders als 
Frau Löwen, die aus Leſſings Lob die leiſen Einſchränkungen be⸗ 
ſcheiden herausſpürte, ſelbſt den diskreteſten Zweifel an ihrer künſt⸗ 
leriſchen Allmacht und Unfehlbarkeit für eine Beleidigung. Die 
Vorgänge ſind lehrreich. Leſſing war in ſeiner Theaterkritik nicht 
ganz frei, daher verſchwieg er gewiß oft, was ihm mißfiel und was 
hätte beſſer ſein müſſen, wenn auch nach ſeinem Scherz nur auf 
dem Theater von Utopia jeder Lampenputzer ein Garrick iſt. Seiner 
brieflich niedergelegten Überzeugung, auch ein zu gutes Spiel zer⸗ 
ſtöre das Ganze, widerſprach gewiß niemand öfter als Frau Henſel, 
die gern auf Koſten anderer glänzte und in forcierten Abgängen 
groß war. Dennoch gedenkt die „Dramaturgie“ dieſer genialen 
Künſtlerſchaſt ſtets mit dem lauteſten Beifall, und nichts könnte 
behutſamer ſein als die Abſchwächung, die Leſſing dem Preis aller 
„Verfeinerungen ihrer Rolle“ (Cronegks Clorinde) folgen läßt: 
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„Was hätte es geholfen, den Dichter einen Augenblick länger in den 
Schranken des Wohlſtandes und der Mäßigung zu erhalten? Er 
fährt fort, Clorinden in dem wahren Tone einer beſoffenen Marque⸗ 
tenderin raſen zu laſſen; und da findet keine Linderung, keine Be⸗ 
mäntlung mehr Statt. Das einzige, was die Schauſpielerin zu 
ſeinem Beſten noch tun könnte, wäre vielleicht dieſes, wenn ſie ſich 
von ſeinem wilden Feuer nicht ſo ganz hinreißen ließe, wenn ſie 
ein wenig an ſich hielte, wenn ſie die äußerſte Wut nicht mit der 
äußerſten Anſtrengung der Stimme, nicht mit den gewaltſamſten 
Gebehrden ausdrückte“. Dieſelbe Diplomatie, die hier der Frau 
Henſel Pietät gegen den Dichter unterſchiebt und fragt: „Aber 
welches Lob könnte größer ſein als ſo ein Vorwurf?“, beobachtete 
Leſſing fortan, doch umſonſt. „Ich wüßte“, bemerkt er nach einer 
Kette von Superlativen über ihre Cenie, „nur einen einzigen 
Fehler; aber es iſt ein ſehr ſeltener Fehler, ein ſehr beneidens⸗ 
würdiger Fehler. Die Actrice iſt für die Rolle zu groß. Mich 
dünkt einen Rieſen zu ſehen, der mit dem Gewehr eines Kadets 
exerziert. Ich möchte nicht alles machen, was ich vortrefflich machen 
könnte.“ Über dieſen beneidenswürdigen Tadel erboſte Frau Henſel 
derart, daß Leſſing nun ſeinerſeits aus Stolz und des lieben 
Friedens wegen ſchon vom 25. Stück an die Kritik der Darſtellung 
zum ſchweren Schaden für Kunſt und Künſtler gänzlich fallen ließ. 
Er wiſſe dem Schauſpieler nur eine Schmeichelei zu ſagen, nämlich 
die: der Schauſpieler ſei von aller eitlen Empfindlichkeit entfernt, 
ſtelle die Kunſt über alles, höre gern eine laute, freie Kritik und 
wolle ſich lieber manchmal falſch als ſelten beurteilt ſehn. „Wer 
dieſe Schmeichelei nicht verſteht, bei dem erkenne ich mich gar bald 
irre, und er iſt es nicht wert, daß wir ihn ſtudieren.“ Und am 
Schluß des Ganzen ſpricht Leſſing nach Spötteleien über Kuliſſen⸗ 
kriege die Erfahrung jedes Kritikers aus, daß ein Mime ſich nie 
genug gelobt, aber allzeit viel zu ſehr getadelt glaube. Mit dem 
Volk ſei nichts anzufangen, ſchrieb er kurz an Weiße, der den Zu⸗ 
ſatz: „ich werde es alſo wohl die Autoren müſſen entgelten laſſen“ 
ſelbſt erfuhr. Die Hamburger „Unterhaltungen“, die ihre Theater⸗ 
berichte dem Szepter Leſſings zulieb' eingeſtellt hatten, nahmen 
ſie, da er beharrlich ſchwieg und auch die einzelnen Repertoireſtücke 
nach einiger Zeit außer Acht ließ, in ſcharfem Ton wieder auf. Die 
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Anderung des Leſſingiſchen Planes will man, obwohl das Blatt 
ſonſt der Entrepriſe halboffizids dient, lieber nicht auf ihre Urſache 
zurückführen: „ſie wäre vielleicht auch für einige Perſonen des Ham⸗ 
burgiſchen Theaters zu ſchimpflich.“ 

Leſſings Kritik war fortan rein litterariſch oder allgemein äſthe⸗ 
tiſch. Nur die Theatermuſik rief ihn einmal auf ein Gebiet, wo 
ihn Wenige ſuchen möchten. In Hamburg hatte Joh. Adolf Scheibe, 
Komponiſt und Theoretiker, 1736 den Musicus eritieus herausge⸗ 
geben und im Einklang mit ſeinem Meiſter Gottſched nicht bloß 
eine natürliche, dem deutſchen Text verſtändig angepaßte Muſik 
verlangt, ſondern auch, Trauerſpiel und Luſtſpiel ſcheidend, der Ouver⸗ 
türe, dem Zwiſchenſatz, dem Finale volle Rückſicht auf den dichte⸗ 
riſchen Zuſammenhang geboten. Mit langen Auszügen daraus und 
einem ſtellenweis durch faſt pedantiſche Genauigkeit den fachmänniſchen 
Souffleur verratenden Exkurs über die von ſeinem Berliner Klub⸗ 
freund Agricola zur „Semiramis“ neu gelieferte Muſik nahm Leſſing 
Punkte des ungeſchriebenen dritten Laokoonteiles auf. Wie die 
Malerei, ſo intereſſirte die Tonkunſt ihn nicht an ſich, ſondern im 
Verhältnis zur Poeſie, mit der ſie hier einen loſeren, in der Oper 
den innigſten Bund ſchließt. Er berührt auch den Unterſchied 
zwiſchen der vageren Muſik und der beſtimmten Gefühlsdarlegung 
durch das Wort, zwiſchen Inſtrumental⸗ und Vokalmuſik, und will 
den von ihm nicht verſtandenen plötzlichen Übergang, der in Sym⸗ 
phonien unbeſtimmt und verwirrend ſei, erſt im vorteilhafteſten Bunde 
mit der Poeſie erträglich und angenehm nennen, weil der Faden der 
Empfindungen feſtgehalten werde. Er erläutert gelegentlich ſeine 
Meinung vom abgetönten Vortrag der Schauſpielerin durch das 
„Mouvement“, das er zwar altmodiſch auffaßt, aber natürlich 
haben will, und begehrt eine Philoſophie der Tonkunſt. Es iſt 
leicht zu ſehen, daß Leſſing, wie Laien oft geſchieht, irrige, zu aka⸗ 
demiſche Forderungen an das Orcheſter erhebt, und daß ſein Glaube, 
die „Symphonie“ dürfe nur von einem Affekt beherrſcht ſein, 
ſonſt werde ſie ein Ungeheuer, ſo wenig haltbar iſt wie der Lehr⸗ 
ſatz, die Zwiſchenaktsmuſik dürfe der poetiſchen Überraſchung nicht 
vorgreifen. So hat er Beethoven, Mendelsſohn, Wagner doch nur 
von fern geahnt, aber auch hier freiſinnig bekannt: „Zwar die 
Regeln ſelbſt waren leicht zu machen; ſie lehren nur, was ge⸗ 
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ſchehen ſoll, ohne zu ſagen, wie es geſchehen ſoll. Der Ausdruck 
der Leidenſchaften, auf welche alles dabei ankommt, iſt noch einzig 
des Werk des Genies.“ 


Bei zunehmender Verſtimmung gegen die Hamburger Theater⸗ 
zuſtände mußte auch der anfangs ſo rege Drang, die neue Bühne 
mit neuen Geſchöpfen zu bevölkern, dahinſchwinden. „Minna von 
Barnhelm“ blieb Leſſings einzige friſche Gabe; ſie war längſt fertig. 
„Fauſt“ ſchritt kaum vorwärts, „Emilia Galotti“ wurde zurückge⸗ 
legt, andre bürgerliche Dramen ſteckten nebſt bloßen Bearbeitungen 
im erſten Anfang. Von zwei Luſtſpielen der Zeit beſitzen wir nur 
Fragmente: das geringere, „Der Schlaftrunk“, iſt modern und ganz 
Leſſings Eigentum, „Die Matrone von Epheſus“ dagegen 
experimentiert mit einem altberühmten Stoff der Weltlitteratur. Der 
leider trümmerhaft überlieferte Roman des Petronius enthält als 
ſchlank erzählte Novelle die blutigſte Verhöhnung weiblicher 
Treue. Eine höchſt tugendhafte Epheſerin hat ſich, untröſtlich über 
den Berluft ihres Gatten, mit einer Magd im Grabmal einges 
ſchloſſen und harrt, ſchon fünf Tage faſtend, des vereinigenden 
Todes. Eben damals waren in nächſter Nähe Räuber ans Kreuz 
geſchlagen worden. Der Soldat, dem die Bewachung dieſer Leichen 
oblag, gewahrte zwiſchen den Monumenten einen Lichtſchimmer, ver⸗ 
nahm die Klagen der Frau und betrat neugierig das Gebäude, 
worin er anfangs Geſpenſter zu erblicken wähnte. Nach Reden und, 
Gegenreden trug er ſogar ſeine beſcheidene Zehrung herbei. Die 
Magd, durch den Weinduft verführt, langte munter zu, und trö⸗ 
ſtende Mahnungen bewogen die Wittib, ein Gleiches zu thun; 
hört es doch niemand ungern, wenn man ihn zum Eſſen und 
Leben nötigt. Die von der Dienerin unterſtützten Schmeichelkünſte 
des ſtattlichen Kriegers betörten die ſchöne Matrone bald bis 
zur völligen Hingebung. Bei verſchloſſener Tür buhlte die allge⸗ 
mein totgeglaubte Frau im Gewölbe drei Nächte lang mit dem 
Soldaten. Inzwiſchen wurde der Leichnam eines Räubers von 
deſſen Verwandten geſtohlen. Der ſorgloſe Wächter beteuerte nach 
dieſer Entdeckung, er wolle ſich der Strafe durch Selbſtmord ent⸗ 
ziehn, und bat um einen letzten Ruheplatz in der Gruft. Da rief 
die ſo mitleidige wie ſchamhafte Matrone: mögen die Götter ver⸗ 
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hüten, daß ich die beiden teuerſten Männer zugleich beſtattet ſehe; 
lieber will ich den Toten ans Kreuz heften als den Lebendigen 
umbringen. Der Soldat nutzte die Weiberliſt, und am nächſten 
Tag ſtanden die Leute verwundert vor dem Kreuz. So erzählt 
Eumolpos; doch ein Zuhörer bemerkt: wäre der Kaiſer gerecht ge— 
weſen, er hätte den Mann wiederum beiſetzen und das Weib kreu⸗ 
zigen laſſen. Und in mehreren von den vielen Verſionen dieſer 
wahrſcheinlich aus Indien nach Europa gewanderten Novelle wird 
nicht nur das Vergehen der treuloſen Witwe bedeutend erhöht, 
ſondern auch das Endurteil des Petroniſchen Lycas grimmig aus⸗ 
geführt. Handelt die Matrone ſo entſetzlich wie in Chamiſſos Lied 
von der Weibertreue, ſchlägt ſie dem Mann einen Zahn aus und 
verſtümmelt ſie ſeinen Leichnam noch weit frecher, damit er dem 
geſtohlenen ähnlicher werde, ſetzt ſie in einer verwandten Erzählung 
Voltaires (Zadig, Kap. 2) das Raſiermeſſer an die Naſe des nur 
Scheintoten, jo entpuppt ſich wohl bei einem mittelalterlichen Ge⸗ 
währsmann der Soldat als grimmiger Rächer und erſticht die 
Frevlerin unter Worten des Abſcheus. Einen tiefen Peſſimismus 
legte China in die höhniſche Fabel, die es durch indiſche Buddhiſten, 
ſchwerlich von abendländiſchen Vermittlern erfahren hat: ein Weiſer 
ſtellt ſich tot, um die Tugend ſeiner jungen Frau zu prüfen, und 
ſchickt ihr ein Phantom in Geſtalt eines verführeriſchen Scholaren 
ins Haus. Sie erliegt einer Lockung nach der andern; als es gilt, 
für den Jüngling eine Arznei aus Menſchenhirn zu gewinnen, 
ſchlägt ſie den Sarg mit einem Beil entzwei und will den Schädel 
der Leiche ſpalten — da erhebt ſich ſtrafend der entſetzte Gemahl. 
Die Phantome ſchwinden, die Frau erhenkt ſich, der Mann ſteckt 
das Haus in Brand, zerſchmettert nach einem bittern Abſchieds— 
geſang ſeine liebe Flöte, zieht von dannen und heiratet nimmer. 
Anders einige moderne Nachahmer des älteſten Berichterſtatters 
Petronius. Luſtig und feiner als ein altes Fabliau beſchloß 
La Fontaine ſeinen Conte von der raſch getröſteten erfinderiſchen 
Epheſerin mit einem frivolen Schellengeläut. Was verſchlägt's? 
Mieux vaut goujat debout qu'empereur enterre. Die Matrone 
vergoß im engliſchen Theater ihre Witwenzähren. Sie ſprach oder 
trällerte mannigfach auf den Brettern von Paris, wo zuletzt La Motte 
1754 ein Klingsbergiſches Paar gegen die hübſche Frau anrücken 
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ließ und den gefährlichen Vorwurf mit talentloſem Leichtſinn übers 
Knie brach. Er hat gleich La Fontaine das Ende dadurch abge⸗ 
ſchwächt, daß der ruchloſe Vorſchlag wie eine kleine Luſtſpielintrige 
von der Dienerin ausgeht. Dieſe dem Petron ganz fremde Ent⸗ 
laſtung ſchien Leſſing nicht entfernt zu genügen, als ihn ſein kri⸗ 
tiſcher Beruf in Hamburg zu dem Stoff zurückführte, den er ſchon 
in der Leipziger Studentenzeit, wir wiſſen nicht wie, bearbeitet 
hatte, denn die uns vorliegenden Skizzen ſind ſämtlich ſpät. Die 
Prüfung des La⸗Mottiſchen Machwerks beflügelt nun im Dichter 
der „Minna“ die Luſt, durch ein ganz andres „Soldatenglück“ zu 
zeigen, wie ein ſo heikler epiſcher Vorwurf dramatiſiert werden 
müſſe. Es lockt ihn, mit reifem Können einen Plan aufzuheben, 
den er einſt als unausführbar neben Weiße hatte fallen laſſen, und 
dem treu auf Petron gegründeten Alexandrinerſtück des Jugend- 
freundes eine gefährlichere Konkurrenz zu bereiten. 

Nur feinem neuen Vorſatz zuliebe bringt Leſſing in der „Dra— 
maturgie“ einen Exkurs darüber an, daß ſchon manche komiſche 
Erzählung in dramatiſcher Geſtalt verunglückt ſei. „Zum Exempel 
‚Die Matrone von Ephejus‘ .. Der Charakter der Matrone, der 
in der Erzählung ein nicht unangenehmes höhniſches Lächeln über 
die Vermeſſenheit der ehelichen Liebe erweckt, wird in dem Drama 
ekel und gräßlich. Wir finden hier die Überredungen, deren ſich 
der Soldat gegen ſie bedient, bei weitem nicht ſo fein und dringend 
und ſiegend, als wir ſie uns dort vorſtellen. Dort bilden wir uns 
ein empfindliches Weibchen ein, dem es mit ſeinem Schmerze wirk⸗ 
lich ernſt iſt, das aber den Verſuchungen und ihrem Temperamente 
unterliegt; ihre Schwäche dünkt uns die Schwäche des ganzen Ge- 
ſchlechts zu ſein; wir faſſen alſo keinen beſondern Haß gegen ſie; 
was ſie tut, glauben wir, würde ungefähr jede Frau getan haben; 
ſelbſt ihren Einfall, den lebendigen Liebhaber vermittelſt des toten 
Mannes zu retten, glauben wir ihr, des Sinnreichen und der Be⸗ 
ſonnenheit wegen, verzeihen zu müſſen; oder vielmehr eben das 
Sinnreiche dieſes Einfalls bringt uns auf die Vermutung, daß er 
wohl auch nur ein bloßer Zuſatz des hämiſchen Erzählers ſei, der 
ſein Märchen gern mit einer recht giftigen Spitze hat ſchließen 
wollen. Aber in dem Drama findet dieſe Vermutung nicht ſtatt; 
was wir dort nur hören, daß es geſchehen ſei, ſehen wir hier wirk⸗ 
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lich geſchehen; woran wir dort noch zweifeln können, davon über⸗ 
zeugt uns unſer eigener Sinn hier zu unwiderſprechlich; bei der 
bloßen Möglichkeit ergetzte uns das Sinnreiche der Tat, bei ihrer 
Wirklichkeit ſehen wir bloß ihre Schwärze; der Einfall vergnügte 
unſern Witz, aber die Ausführung des Einfalls empört unſere ganze 
Empfindlichkeit.“ Man wende der Bühne den Rücken und verlange 
gleich dem Kaufmann bei Petron die Kreuzigung eines ſolchen 
Weibes: „Und dieſe Strafe ſcheint fie uns um ſo viel mehr zu ver⸗ 
dienen, je weniger Kunſt der Dichter bei ihrer Verführung ange- 
wendet; denn wir verdammen ſodann in ihr nicht das ſchwache 
Weib überhaupt, ſondern ein vorzüglich leichtſinniges, lüderliches 
Weibsſtück insbeſondere. — Kurz, die Petroniſche Fabel glücklich 
auf das Theater zu bringen, müßte ſie den nämlichen Ausgang 
behalten und auch nicht behalten, müßte die Matrone ſo weit gehen 
und auch nicht jo weit gehen. — Die Erklärung hierüber ander⸗ 
wärts.“ 

Dies „anderwärts“ iſt das Theater. Die Tat des Drama⸗ 
tikers ſoll den Rat des Dramaturgen ergänzen. Wahrſcheinlich 
hat Leſſing in Hamburg ſchon vor dem eben zitierten 36. Stück 
das eilige, doch bereits in den Hauptſachen ſichere Szenar von nur 
neun Auftritten geſchrieben und darauf um Septembers Anfang 1767 
den erweiterten erſten Entwurf gegründet, der das letzte Geſpräch 
ausgearbeitet, aber die ſchwierigſten Stellen des Ganzen nur ſkizziert 
enthält. Erſt neben und nach den Studien über den Tod in der 
antiken Kunſt betrieb Leſſing die endgültige Dialogiſierung. Zum 
Teil wörtlich dem ältern Entwurfe folgend, iſt ſie Torſo geblieben. 
Daß auch dies nicht ununterbrochen vor ſich ging, lehrt ſchon die 
ſchwankende Benennung des Toten, der erſt Telamon, dann Kaſ— 
ſander heißt. 

Der Schauplatz iſt der unluſtigſte, den die Komödie je aufge⸗ 
ſucht hat: ein halbdunkles Grabgewölbe, feucht und zugig, zwei 
Särge darin, einer geſchloſſen, offen der andre. Zwiſchen den 
Sarkophagen ſchlummert Antiphila (bei Plautus, dem die vier 
Namen entlehnt find, heißt eine Hetäre fol), während Myſis ſich 
eben den Schlaf aus den Augen reibt und die kalten Nächte ſchilt 
in dieſer vom pfeifenden Wind und klatſchenden Regen getroffnen 
Höhle. Sie iſt ſehr bös auf ihre troſtloſe Herrin: „Wenn ſie den 
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Schnupfen bekömmt, ſo mag ſie es haben. Ja ſo, ſie will ſterben. 
Ob man mit oder ohne Schnupfen ſtirbt; ſterben iſt ſterben.“ Das 
triſte Epigramm ſtimmt zu dem unheimlichen Ort. Ein Geräuſch 
unterbricht die Stille. Wo eine Magd iſt, kann ein Diener nicht 
weit ſein; den beiden Frauen müſſen zwei Männer verſchiedenen 
Rangs gegenüberſtehn; wird der gemeine Soldat des Petronius 
notwendig zum Hauptmann befördert, fo iſt Raum für einen Offi⸗ 
ziersburſchen; und nun folgen auf Tellheim, Werner, Juſt die 
Soldaten Philokrates und Dromo. Reichere Charakteriſtik der 
Nebenperſonen ſoll auch hier die bedenkliche Haupthandlung dämpfen, 
das niedere Paar mit ſpaßigen Pointen Wankelmut und Ver⸗ 
meſſenheit des höhern annehmbarer machen und nach der gefähr⸗ 
lichen Kriſis die Hand zu einem Epilog gemäß alter Luſtſpielweiſe 
bieten. Dromo tappt, vom Lichtſchimmer herbeigezogen, in das 
Grab. Er traut anfangs den Dingen da unten nicht, hält Myſis 
für eine böſe Geiſtin, ihre Lampe für Blendwerk — „Das ſcheint 
nicht, das ſcheint nur zu ſcheinen“, ſagt ſo ein Leſſingiſcher Dromo 
— und ſucht furchtſam das Geſpenſt durch freundliche Titulaturen 
zu begütigen, bis er ſich taſtend von den kompakten Reizen ſeiner 
Geiſtin überzeugt. Myſis teilt ihm die Entſchlüſſe der jungen 
Witwe mit. Nach Dromo ſoll jede Witwe flugs einen Zweiten 
freien; „aber hier wird ſie ihn ſchwerlich finden“, lautet die ironi⸗ 
ſche Verkündigung des Themas. Myſis fragt, ob ihr Beſuch auch 
einer von den abgeſchmackten Spöttern ſei, die an keine Weibertreue 
glauben? Behüte, entgegnet Dromo-Leſſing, glaub' ich doch an Ge⸗ 
ſpenſter, warum nicht an die Treue der Frauen? „Ich glaube an 
alles, was nicht ſo recht glaublich iſt.“ Mit ſtärkſter Ironie läßt 
der epigrammatiſche Dichter die Dienerin antworten: „Er war es 
nicht wert, an dieſe heilige Stätte zu kommen, wo ſich nun bald 
ein Beiſpiel der ehelichen Liebe eräugnen wird, dergleichen die Welt 
noch nie geſehen.“ Dromo, der die Runde hört, enteilt, denn ſein 
Hauptmann ſei ein Teufel. Davon wird man ſich bald überzeugen. 

Allmählich erwacht Antiphila und ſchwärmt mit der Hart⸗ 
näckigkeit eines geſtörten Sinns von ihrem einzig geliebten Mann. 
Vom Ruhen an ſeiner Seite hat ſie geträumt; nicht wie im mitt⸗ 
leren Entwurf gleich Ugolinos Gaddo von Tafel und Wein. Noch⸗ 
mals ſpielt Leſſing, der in dieſen Fragmenten eine Menge Lichter 
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a der Expoſition feine Rück- und Seitenblicke gibt und den 
Stil mit funkelnden Facetten überſät, einen Trumpf der zweideu⸗ 
tigen JIronie aus: „Bei Allem, was in jener Welt ſchrecklich und 
heilig iſt, bei ihm, bei dem die Götter zu ſchwören ſich ſcheuen, — 
ſchwöre ich, daß ich nie, nie dieſen Ort, ohne den Geliebten meiner 
Seele, verlaſſen will.“ Gleich darauf nennt Myſis bedeutungsvoll 
den Hauptmann. Als dieſer mit Dromo die Schwelle betritt, ſtellt 
Antiphila ſich ſchlafend (im erſten Entwurf ſchlief ſie wirklich). Nun, 
wo die Matrone voll unbewußter Gefallſucht in einer nachläſſigen, 
vorteilhaften Stellung auf dem Sarge liegt, ſtrengt Leſſing alles 
an, jene Forderungen der „Dramaturgie“ zu befriedigen. Keine 
Kunſt der Verführung darf geſpart werden. Antiphila iſt ge⸗ 
zwungen, jedes Wort des bewundernden Offiziers anzuhören. 
Während Dromo, der auf ein „Sie ſchläft“ der Zofe nur ein un⸗ 
gläubiges „Noch?“ brummt, ſeine kecken Liebkoſungen fortſetzt, ſteht 
Philokrates vor der verdächtigen ſchönen Schläferin und träufelt 
ihr das Schmeichelgift ins Ohr. Er beſchaut ihre göttlichen Formen 
bei der Fackelbeleuchtung, die ihm Dromo wie einem Kunſtſchwärmer 
im Muſeum beſorgt. Doch dies rührende Bild einer klagenden 
Venus, einer unverwelklichen Hebe lebt. Dieſe Schlummernde hört, 
wie der Eindringling die Lieblichkeit des Namens Antiphila preiſt, 
wie er unwillig ihre Dienerin verbeſſert, die von den vierund⸗ 
zwanzig Jahren der Herrin ſpricht, wie er mit der Beteuerung, 
es ſei unmöglich, ein ſolches Weib nicht zu lieben, hitzig fragt, ob 
der entſeelte Gemahl ſie denn nach Verdienſt mit allem Maß der 
inbrünſtigſten Liebe geliebt habe? Bei der von Myſis verneinten 
Frage nach etwaigen Kindern kehrt Antiphila ihr Geſicht zur Seite, 
gibt aber dadurch dem kühnen Enthuſiaſten nur neuen Anlaß zur 
Zergliederung ihrer unendlichen Reize, wie wenn er eine von gött⸗ 
lichem Odem leis durchhauchte Statue ſchildern wollte. Leſſing 
hatte bei dieſer raffinierten Rede wirklich ein Standbild im Sinn 
— ſeine Schrift „Wie die Alten den Tod gebildet“ beweiſt es — 
die ſchlafende Ariadne („die vermeinte Kleopatra im Belvedere). 
Hingeriſſen will Philokrates die runde weiße Hand küſſen, die ſo 
nachläſſig im Schoß liegt, als Antiphila erwacht oder vielmehr die 
Komödie des Erwachens ſpielen muß. „Schöne Leidtragende“, 
„fromme Witwe“, „großmütige Frau“, „Beſte ihres Geſchlechts“, 
Schmidt Leſſing. I. Bd. 3. Aufl. 38 
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„Krone der Frauen“, ſolche bei Petron vorbereitete Ruhmestitel 
hört ſie aus dem Munde des um Verzeihung flehenden Soldaten. 
Dieſer hat keine gekreuzigten Räuber zu bewachen, ſondern nach 
einem ſiegreichen Streifzug gegen die Kolophonier und der Nieder⸗ 
machung von Gefangenen den Richtplatz zu hüten. Er bittet um 
ein Dach gegen Wind und Wetter. Dromo wird zu Beſorgungen 
ausgeſchickt. Antiphilas Einreden weiſt der Eroberer mit einer 
Flut von Schwüren, daß ihr bekanntes Gelöbnis, ihr gewiſſer Tod 
jede Verleumdung niederſchlage, zurück. Auch er entfernt ſich, das 
Abendeſſen und die Nächtigung vorzubereiten. Schon iſt Antiphila 
fo weit überrumpelt, daß fie ſchwächlich auf das Urteil der Welt 
hinwies. Sie muß ſich von Myſis ſagen laſſen, ein Weib werde 
ſelbſt am Grabesrand die Augen öffnen, um einen aufrichtigen An⸗ 
beter kennen zu lernen. Sie will ſogar trotz der witzelnden Magd 
das Gewölbe verlaſſen, das ſie nie zu räumen geſchworen hat, aber 
des Hauptmanns raſche Wiederkehr ſchneidet ihr die Flucht ab, und 
der zweite Teil dieſes von Leſſing allerdings mit diaboliſcher Be- 
rechnung eingefädelten Siegs über Fraueneide beginnt. Abgewieſen, 
ſcheinbar zum vorwurfsvollen Rückzug entſchloſſen, gibt Philokrates 
ſich für einen nahen Freund des Toten aus, und eine höchſt kal— 
kulierte Steigerung des Geſprächs, indem der Hauptmann haſtig 
fragend die genauſte Kenntnis von Kaſſanders Abkunft und Würden 
zeigt, macht ihn zum Vertrauten der Witwe „dieſes tapferſten, 
edelſten, beſten Soldaten aller Männer von Epheſus“. Myſis, 
ſehr zufrieden mit der guten Wendung der Dinge, merkt ſofort, 
daß Philokrates ſich das Epitaph beim Fackelſchein eingeprägt und 
den Phylarchen Kaſſander, des Metrophanes Sohn, ſein Lebtag 
nicht geſehn hat. Die betörte Matrone dagegen erliegt allen Ge⸗ 
fahren dieſer Liſt, die ungleich geſchickter ausfällt als im erſten Ent⸗ 
wurf ein erlogenes Orakel, Philokrates ſolle die beſte Frau bei den 
Toten finden. Gemeinſames Schwärmen nähert Mann und Weib 
nur zu ſehr: Antiphila, entzückt, Lieb' und Freundſchaft zu Einem 
Totenopfer zu vereinigen, nötigt ſogar den Hauptmann zum Bleiben. 
Myſis und der Landsknecht Dromo im Hintergrunde der nun helleren 
und wirtlicheren Szene freuen ſich dieſes verwegnen Duetts, 
worin Philokrates dem Jammer um den allzu früh Geſchiedenen 
berauſchende Schmeicheleien für die Schönſte, die ſein Freund ver⸗ 
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laſſen, beimiſcht und Antiphila die Wollust, in ſolchen Wunden zu 
wühlen, mit ſteigender Koketterie auskoſtet. So geht es Schritt für 
Schritt langſam, unaufhaltſam vorwärts. Mit einem Ruck entfinnt 
der Kriegsmann ſich ſeines rauhen, dem wollüſtigen Schmerz ſo 
fremden Berufs. Wie es in Leſſings archäologiſcher Abhandlung 
heißt: das Sterben an ſich habe nichts Schreckliches, „nur ſo und 
ſo ſterben, mit Schimpf und Marter ſterben, kann ſchrecklich werden 
und wird ſchrecklich“, ſagt Philokrates mit guter Motivierung für 
die nächſte Szene: der Soldat „ſoll gefaßt ſein, dem Tod unter 
allen Geſtalten, auch den gräßlichſten, entgegen zu gehen, und er 
weinet ob der ſanfteſten dieſer Geſtalten, die ſeinen Freund in die 
Arme nahm und vorantrug? — Nicht der Tod, ſondern der Tod 
mit Unehre iſt das Einzige, was ihm ſchrecklich fein fol”. Das 
mahnt ihn an die ſchimpflichen Pfähle da draußen, er wird von 
ſeinem unausſtehlichen, verantwortungsſchweren Poſten ſprechen, 
Dromo wird beſtürzt den Diebſtahl melden, Philokrates ſich der 
unwürdigſten Hinrichtung preisgegeben ſehn — aber Leſſing bricht 
da ab, wo der Dramatiker den aus Petron bekannten Ausgang 
laſſen und doch nicht laſſen, wo die Matrone ſo weit gehen und doch 
nicht ſo weit gehen ſoll. 

Im Szenar und im erſten Entwurf meldet Dromo, ein Leich⸗ 
nam ſei verſchwunden. Myſis wagt es, wie bei jenen Franzoſen, 
den ſeligen Herrn Kaſſander als Erſatzmann vorzuſchlagen; die 
Matrone willigt ein, um das gefährdete Leben des verführeriſchen 
Hauptmanns zu retten; Dromo frohlockt über den Erfolg ſeiner 
Lüge, welche die ſchöne Witwe zu einer raſcheren Erklärung ge— 
drängt habe; mit einem Seufzer über ihre Beſchämung folgt Antiphila 
dem Offizier; Myſis und Dromo beſchließen das neue Soldatenſtück wie 
Franciska und Werner das ältere. Doch nur die Technik iſt gleich, die 
Charakteriſtik grundverſchieden. Myſis wird in zehn Jahren nicht Frau 
Generalin oder Witwe ſein, denn die freche Szene rollt vor ihrer paro— 
diſchen Beſiegelung ein böſes Stück Soldaten- und Dirnenleben auf: 


Dromo. Ich will hoffen, mein Kind, daß du mit in den Kauf geheſt. Ich 
brauche alſo nicht lange um dich zu handeln. — Wenn du heiraten willſt, heirate 
einen ehrlichen Soldaten. Bleibt er, ſo tritt ſein Vordermann, ſein Nebenmann, 
ſein Hintermann an ſeine Stelle. Bleiben die auch, ſo iſt ein andrer Kamerad 
gleich bei der Hand. Kurz, wenn du einen Soldaten heirateſt, ſo kannſt du eigent⸗ 
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lich nicht eher Witwe werden, als bis der Henker die ganze Kompagnie auf einmal 
holt. Und das geſchieht ſo leicht nicht. Wir haben itzt ein Armee [?braves ?] 
Weib, das beinahe die ganze Kompagnie ſchon zweimal auf und nieder ge— 
heiratet hat. 

Myſis. Ja ſo gut wird's der zehnten nicht. 

Dromo. Solls dir wohl auch ſo gut werden? — Nein, alsdann möchte ich 
doch wohl lieber dein letzter, als dein erſter Mann ſein — 

Myſis. Mache, mache, daß wir ihnen nachkommen — 

Dromo. Und dieſe heilige Stätte verlaſſen, wo ſich ein Beiſpiel der ehelichen 
Liebe ereignet hat, dergleichen, o dergleichen — dergleichen die Welt alle Tage ſieht. 

Myſis. Grauſames undankbares Geſchöpf! Iſt es nicht genug, daß ihr uns 
verführt, müßt ihr uns auch noch verſpotten? 


Warum ſtockte Leſſing, da doch ſchon die Schlußſzene mit dem 
letzten epigrammatiſchen Frageſätzchen bereit lag? Die „Drama⸗ 
turgie“ hatte noch viel zu freigebig gerechnet. Auch als bloßes 
Gedankenſpiel widerſtrebte jener frevle Tauſch dem Theater, denn 
mit Leichen ſpaßt man nicht, und die böſe Geſchichte der epheſiſchen 
Matrone konnte ſelbſt von einem ſo erfahrenen Rechenmeiſter in 
kein Luſtſpiel verwandelt werden, weil zwiſchen Sarkophagen und 
angeſichts eines Toten die geiſtvollſte Farce beleidigt. Das hat 
Unberufene wie Rahbek und Klingemann nicht abgehalten, den 
Torſo des „Theatraliſchen Nachlaſſes“ leichthin für die Bühne zu 
ergänzen. Endlich wagte Daudet im Immortel die alte Satire von 
der Weibertreue romanhaft zu moderniſieren, und Heyſe ſchob ihr 
eine tragiſche Novelle von der „Männertreue“ frei entgegen. Als 
aber Boie Ende Mai 1771 an Knebel ſchrieb, Leſſings neues Stück 
„Die Matrone von Epheſus“, „das er im vollen Unmut über 
einige mißlungene Verſuche das Sujet zu behandeln verfertigt hat“, 
ſei zwar vollendet, werde jedoch vom Verfaſſer aus Abneigung 
gegen alles Theater geheim gehalten, da ſollte das Experiment einer 
bohrenden und tüftelnden Luſtſpielſprache durchgebildet im höheren 
Trauerſpiel triumphieren. „Die Matrone von Epheſus“, ein geiſt⸗ 
reiches, aber unmögliches Stück, iſt eine Stilübung nach, neben und 
vor den verſchiedenen Faſſungen der „Emilia Galotti“. 

Wenn in dieſen ſcharfen Anſätzen eine terza maniera des 
Komödiendichters Leſſing erſcheint, ſo führt „Der Schlaftrunk“ 
nochmals zur franzöſiſch⸗ſächſiſchen Art zurück, nur mit reicherem 
Beiwerk und behenderer Technik. Beſtbeglaubigt iſt die Anekdote, 
daß Leſſing, gewiß kurz vor ſeinem Dramaturgenamt, einmal zu 
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Ramler kam mit den Worten: „Ich möchte gern eine Komödie 
ſchreiben, Sie müſſen ihr aber den Namen geben; ich will inzwiſchen 
meine Knieſchnalle beſſer ſchnallen“; er beſtand darauf, Ramler 
ſagte: „Nun, ſo mag ſie denn der Schlaftrunk heißen“, und gleich 
im Spazierengehn entwickelte Leſſing den ganzen Plan. Die Ber⸗ 
liner Skizze führt bloß ein paar Perſonen mit franzöſiſchen Namen 
auf, die Hamburger Ausarbeitung von 1767, großenteils ſofort 
gedruckt (wie auch Boie von Löwen im Spätjahr hörte), benennt 
die vermehrten Figuren deutſch und lädt uns in ein wohlhabendes 
niederdeutſches Kaufmannshaus, wo von großen Handelsplätzen 
geſprochen wird und Kutſcher Jochen den alten Herrn zum regel- 
mäßigen Spielchen in den Klub fährt. Samuel Richard iſt ebenſo 
eigenſinnig wie vergeßlich. Er verliert ſeine Gedanken noch wäh— 
rend er ſie ausſpricht, geht aus dem Befehl zu Fragen über, 
ſchlingt umſonſt Knoten auf Knoten ins Schnupftuch und muß an 
alles erinnert werden. Wenn ihn nur niemand daran mahnt, daß 
morgen der letzte Termin für einen Prozeß iſt, den er mit ſeinem 
alten Freund Berthold führt, ſonſt ſteht es ſchlimm um Bertholds 
Sohn und die Nichte Richards. Außer der typifchen Finette eilt 
dieſem farbloſen Liebespaar Lueinde Berthold, ein lebhaftes, witziges 
Mädchen, zu Hilfe. Der Intrigant iſt Samuels heruntergekommener 
Bruder Philipp, der das Zöfchen in ſeine Spekulationen auf die 
Erbſchaft hineinzuziehen ſucht. Der Alte kehrt nachts angeſäuſelt 
heim, und der Witz des Ganzen ſollte ſchließlich wohl darauf hin— 
auslaufen, daß es eines von den jungen Verſchworenen beſchafften 
Schlaftrunks gar nicht bedarf: Samuel hat den Termin verpaßt; 
Philipp, dem man am Vorabend tapfer mit Champagner zuſetzte, 
kommt zu ſpät; Verſöhnung und Verlobung. Der Vergeßliche wäre 
gewiß eine dankbare Rolle, doch fehlt die ſpezifiſch Leſſingiſche 
Färbung, die hier nur die neuen Hamburger Figuren, Lueinde und 
Philipp, ziert. Bruder Philipp erſcheint als launig ausgearbeiteter 
Charakter, als dreiſter Lump ohne Geld, der ſein Fett ſchuldig iſt, 
ein leeres Glas für eine große Sünde hält, ein Verſehn wider 
das Trinktempo für die größte, der die kecke, zyniſche Sprache 
des würdeloſen Bummlers und Spekulanten redet und im wach— 
ſenden Rauſch eine verruchte Dialektik drollig entwickelt. Das 
Ganze nur ein hingeworfnes Nebenwerk Leſſings, von dem Spätere 
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die Hand hätten laſſen ſollen, ein raſches . n 
für Hamburg. 


„Unſere höchſt trivialen Komödien“ lautet das harte, doch 
nur zu treffende Geſamtverdikt der „Dramaturgie“ über den deut⸗ 
ſchen Teil des Luſtſpielrepertoires, das im weſentlichen noch auf 
dem Niveau der Gottſchediſchen Zeit ſtand. Die Stücke der Frau; 
Gottſched, J. E. Schlegels Studentengaben, die Beiträge von 
Gellert, Krüger, Romanus, dem reiferen Schlegel, Weiße, von 
Leſſing ſelbſt „Der Freigeiſt“, „Der Schatz“, — alle waren alt= 
modiſche Vertreter oder wenigſtens Ausläufer der ſächſiſchen Komödie, 
und alles verſchwand vor „Minna von Barnhelm“, ohne daß Leſſing 
nur mit einem Wort auf die in Charakteren, Sitten, Ton, Koſtüm 
und Bau gleich reformatoriſche Neuſchöpfung hinwieſe. Beſcheiden 
und launig läßt er ſeine Jugendarbeiten unter den Verſuchen 
junger Leute, die nichts geben können, weil ſie nichts haben, mit 
durchſchlüpfen. Überall vermißt er Kraft und Nerven, Mark und 
Knochen; der denkende Mann, der ſich nicht bloß das Zwerchfell 
erſchüttern, ſondern auch mit dem Verſtand lachen will, iſt einmal 
im Parterre geweſen und kommt nicht wieder. Da in Deutſchland 
das Luſtſpiel ja nur den Nebenſtunden der Jugend ziemen ſoll und 
wer eben erſt in die Welt tritt, dieſe Welt unmöglich kennen noch 
ſchildern kann, muß unſer ganzer komiſcher Beſitzſtand hohl und 
leer fein. Überall ſtört die Nachläſſigkeit im Detail und die Un⸗ 
aufmerkſamkeit gegen den Ton der großen Welt. Darin erblickt 
Leſſing die Wurzel des Übels, denn von den Gemeinplätzen der 
landläufigen Rezenſenten hält er ſich ſehr entſchieden fern. Mag 
er auch nur aus Rückſicht auf die Entrepriſe die rohe „Gouver— 
nante“ Kurz⸗Bernardons, wo ein Frauenzimmer ſich in Schnaps 
betrinkt, wortlos paſſieren laſſen, ſo redet er mit Möſer dem ſchein⸗ 
bar verbannten, in Wahrheit unſterblichen Hanswurſt und ſeinen 
wechſelnden Hypoſtaſen das Wort, lacht Gottſched aus und würde 
dem luſtigen Burſchen ganz gern wieder ins bunte Jäckchen helfen, 
wie es dann durch Goethe, durch Clemens Brentano geſchah. In 
Wien zog der große Sonnenfels mit ſeinen Mannen gegen die 
komiſche Perſon zu Feld, in Hamburg fand der unverpüſtliche 
Spaßmacher einen freundlichen Parteigänger an Leſſing. Dieſer 


Poſſe. Frau Gottſched. 599 


weiß: auch die ſaftige Poſſe hat ihr volles Exiſtenzrecht. „Schon 
des Herrn von Sonnenfels allzu ſtrenger Eifer gegen das Burleske 
iſt gar nicht der rechte Weg, das Publikum zu gewinnen“, äußert 
er 1770. Ihn erfreut die aus dem fünfzehnten Jahrhundert fort- 
gewanderte, zwar bei dem neuen Bearbeiter Brueys arg herunter: 
gekommene köſtliche Farce des ſchurkiſchen Advokaten Patelin und 
des blökenden Schäfers, nicht minder aus dem achtzehnten Jahr— 
hundert Marivaux⸗Krügers „Bauer mit der Erbſchaft“, der ſein 
Patois geſchickt gegen das hamburgiſche Platt vertauſcht hatte. 
Wenn Pfeffel ein ernſtes Nachſpiel ſchrieb, um ſeriöſen Stücken kein 
Satyrſpiel mehr folgen zu laſſen, erklärt Leſſing ſolchen würdigen 
Verbeſſerern des Theaters, er wolle lieber lachen als gähnen. Doch 
jo liberal er die Poſſe behandelt, fo ſtreng ſchlägt er auf das ab— 
getragene Luſtſpiel los, daß Staub und Motten herausfliegen. Ein 
Hauptſchlag wird gegen die ſel. Gottſchedin geführt, denn der ſieb— 
zehnte „Litteraturbrief“ hatte nur die tragiſchen Sünden der Leip- 
ziger Schule gerichtet. Die Überſetzungen und Originale der „lieben 
Frau“ beurteilt er nicht hiſtoriſch wie Einer, der ſelbſt einmal „Die 
alte Jungfer“ geſchrieben hat, ſondern als gegenwärtige Repertoire— 
ſtücke. „Das Teſtament“ iſt „noch jo etwas“, aber „Die Haus: 
franzöſin“ heißt niedrig, platt, kalt, ſchmutzig, ekel, im höchſten 
Grade beleidigend. „Dieſes Stück iſt eines von den ſechs Origi— 
nalen, mit welchen 1744 unter Gottſchediſcher Geburtshilfe Deutſch— 
land im fünften Bande der Schaubühne beſchenkt ward“. Und 
über die von drei Akten pflichtmäßig auf deren fünf geſtreckte Be— 
arbeitung eines franzöſiſchen Werks ſagt Leſſing zunächſt: „Ohne 
dieſe Verbeſſerung war es nicht wert in die deutſche Schaubühne 
des weiland berühmten Herrn Profeſſor Gottſcheds aufgenommen 
zu werden; und ſeine gelehrte Freundin, die Überſetzerin, war eine 
viel zu brave Ehefrau, als daß ſie ſich nicht den kritiſchen Aus— 
ſprüchen ihres Gemahls blindlings hätte unterwerfen ſollen.“ 
Zögernd nur geſteht er der Dolmetſchtätigkeit Adelgundens einzelne 
Verdienſte zu — ſie habe luſtige Stücke des Destouches nicht ganz 
verdorben — widerruft aber feinen jugendlichen Eifer für ihre Ver⸗ 
deutſchung der „Cenie“ nun gröblich: „Dieſes vortreffliche Stück 
der Graffigny mußte der Gottſchedin zum Überſetzen in die Hände 
fallen.“ Selbſt an den Franzoſen gebildet und auf der Höhe da— 


600 Frau Gottſched. Gellert. Philiſtertum. 


maliger Sprachkunſt, weiß er nicht bloß Gottſchediſche Verſehen, 
ſondern allgemeine Fehler zu treffen: die gewundene Periode mit 
ihrem Schwanz von Partikeln, das Geſchwätz plattverſtändiger 
Paraphraſen, die vernichtende Auflöſung einer natürlichen Affekt⸗ 
ſprache, den häßlichen Ton des Zeremoniells. Nicht die Gottſchedin 
allein goß dieſe wäſſerige Proſa aus, nicht ſie allein rief mit ſteifer 
Konvenienz: „Frau Mutter! o welch ein ſüßer Name!“, wozu Leſſing 
das Epigramm ſetzt: „Der Name Mutter iſt ſüß; aber Frau Mutter 
iſt wahrer Honig in Zitronenſaft.“ Und all das ſchläfrig dahin- 
kriechende Komödientum der Pleiße meint ſein boshafter Spott 
über die Ausdehnung der Akte durch Kaffeetrinken und Garten⸗ 
promenaden. Stand es vielleicht bei Gellert beſſer? Löwen hatte 
geſagt, für das Theater ſei unſtreitig „Die kranke Frau“ ſein 
ſchönſtes Stück; Leſſing, der wohl einmal gegen den Dichter Löwen 
eine kollegiale Schonung übt und ſein „Hexenmärchen“ „Das 
Rätſel“ auf die Vorlagen Voltaires und Favarts hin paſſieren 
läßt, erblickt in dieſem öden Ehebild und Kleidertratſch nur die 
ſchmutzige Nachläſſigkeit, die enge Sphäre kümmerlicher Umſtände. 
Dieſe herben Urteile wie das köſtlich erfundene Geſpräch dreier aus 
dem Theater gehender Weiber waren zugleich ein ernſter Mahnruf 
an das ganze deutſche Bürgertum, ſich aus feinem trägen, klein⸗ 
lichen Schlendrian emporzuraffen. Leſſing gibt zu, daß Gellerts 
Stücke „das meiſte urſprünglich Deutſche“ haben; was für Häuſer 
alſo ſchilderten dieſe „wahren Familiengemälde“! So beſchwor dann 
Schiller in einem Meiſterſtück einſeitig pathetiſcher Satire den 
Schatten Shakeſpeares gegen die Miſere des deutſchen Lebens wie 
gegen die Miſere der Dramatik, die er in dieſem Sumpf ſtecken 
ſah. Leſſing verwirft ſowohl das Extrem des Unnationalen als 
das Extrem des Provinziellen, und den Pfahlbürgern von Danzig 
bis Leipzig und Wien iſt die Befürchtung des unſern deutſchen 
Michel aufrüttelnden Dramaturgen geſagt: „daß jeder die armſeligen 
Gewohnheiten des Winkels, in dem er geboren worden, für die 
eigentlichen Sitten des gemeinſchaftlichen Vaterlandes halten dürfe. 
Wem aber liegt daran, zu erfahren, wie vielmal im Jahre man da 
oder dort grünen Kohl ißt?“ Er nennt im Anſchluß an eine gute 
Kritik Mendelsſohns den „Geſchäftigen Müßiggänger“ Schlegels 
das kälteſte, langweiligſte Alltagsgewäſch, das nur immer im Haus 
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eines meißniſchen Pelzhändlers vorfallen kann. Und weit entfernt, 
dem aufflammenden Nationalgefühl Frankreichs einen engen Teu⸗ 
tonismus entgegenzuſetzen, ſchämt er ſich der eingeroſteten deutſchen 
Spießbürgerlichkeit, wenn die Franzoſen ihren Dichter de Belloy 
für ein viel mehr ſtofflich als künſtleriſch bedeutſames patriotiſches 
Drama, den Siege de Calais von 1765, geräuſchvoll mit dem 
Ehrenbürgerrecht und Medaillen auszeichnen. „Dieſes Lärmen“ 
entlockt ihm nur den klagenden Weckruf: „Wie weit ſind wir Deut⸗ 
ſche in dieſem Stücke noch hinter den Franzoſen! Es gerade heraus 
zu ſagen: wir ſind gegen ſie noch die wahren Barbaren.“ Der 
Schöpfer der „Minna“, von Friedrich verſtoßen, vom Reſidenten 
Hecht wegen ſeines vaterländiſchen Stückes geplagt, führt bitter aus, 
bei uns ſei alles, was nicht den Beutel fülle, gering geſchätzt, und 
ein deutſcher Belloy, der ſich aus einem Juriſten in einen Komö⸗ 
dianten und Theaterdichter wandle, würde Verachtung und Bettelei 
zum Los haben. Unſre barbariſchen Vorfahren, meint er, hätten 
die Frage, ob Einer, der mit Bärenfellen und Bernſtein handelt, 
oder ein Barde der nützlichere Bürger ſei, für eine Narrenfrage 
gehalten; und wir ſollten die Auszeichnung Belloys für bloße fran= 
zöſiſche Prahlerei anſehn? Dieſer rühmliche Stolz auf einſtige 
Großtaten und ihre dichteriſche Verherrlichung hat in Deutſchland 
keine Stätte. „Man äußere den Wunſch, daß eine reiche, blühende 
Stadt der anſtändigſten Erholung für Männer, die in ihren Ge— 
ſchäften des Tages Laſt und Hitze getragen, und der nützlichſten 
Zeitverkürzung für ſolche, die gar keine Geſchäfte haben wollen 
(das wird doch wenigſtens das Theater ſein?), durch ihre bloße Teil- 
nehmung aufhelfen möge: — und ſehe und höre um ſich!“ Die 
Antwort fällt nicht weit von Heines Spott, in Hamburg herrſche 
nicht Macbeth, ſondern „Banco“, und was Goethes Fauſt-Vorſpiel 
kund tut, wird hier bitter dahin zuſammengefaßt: „Wie gleichgültig, 
wie kalt iſt unſer Volk für das Theater .. Wir gehen faſt alle, 
faſt immer, aus Neugierde, aus Mode, aus Langeweile, aus Ges 
ſellſchaft, aus Begierde zu gaffen und begafft zu werden, ins 
Theater: und nur Wenige, und dieſe Wenige nur ſparſam, aus an⸗ 
derer Abſicht“. Einen ſo ins Große wirkenden Kritiker des ganzen 
geiſtigen und ſozialen Lebens konnte die Plattheit der Tageskomö⸗ 
dien unmöglich freuen. Da erſchienen etwa Krügers rohe „Kan⸗ 
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didaten“ auf den Brettern und mahnten an die längſt verfloſſene 
Zeit ihres Nachahmers Mylius; oder von demſelben Theaterdichter 
und Hauslehrer der Schönemanns wurde der harmlos alberne 
„Herzog Michel“ applaudiert, der damals eben gut für ein Dilet⸗ 
tantentheaterchen unter jungen verliebten Studenten und Bürger⸗ 
mädchen der Goethiſchen Jugend war. Weil denn unter Blinden 
der Einäugige König iſt, kann Leſſing nur zwei Stücke Schlegels 
aus deſſen ſpäterer Zeit loben: „Der Triumph der guten Frauen“ 
gilt ihm für „eines der beſten deutſchen Originale“, „Die ſtumme 
Schönheit“ trotz ihrem däniſchen Koſtüm und den törichten Motiven 
für „unſer beſtes komiſches Original in Verſen“; wirklich hat kein 
Zeitgenoſſe die fließende Gewandtheit dieſer Alexandriner überboten. 

Die Ernte war ſonach ſehr kümmerlich, und das Reſultat eines 
Vergleichs zwiſchen der Pariſer Fruchtbarkeit und dem armſeligen, 
geiſtloſen, unfeinen, mit kleinen Späßchen arbeitenden Einerlei unſrer 
Tagesherrſcher, gegen die Kotzebue ein Kröſus war, heißt noch heute 
mit wenigen Ausnahmen: „unſere höchſt trivialen Komödien“. Im 
vollen Bewußtſein der heimiſchen Dürftigkeit erhebt Leſſing das 
Pariſer Luſtſpiel des achtzehnten Jahrhunderts ebenſo hoch wie 
während der Leipziger Lehrzeit, als er ein deutſcher Molière oder 
Regnard werden wollte. Seine Huld ſetzt nachbarliche Kritiker der 
„Dramaturgie“ in Erſtaunen vor dem Rätſel, daß ein und das⸗ 
ſelbe Buch zugleich ſo antifranzöſiſch und ſo franzoſenfreundlich 
ſpricht. Alte Ruhmestitel wie der Ehrenbrief des großen Corneille 
werden durchlöchert, vergeſſene Leutchen wie St. Foix mit ſeinen 
zierlichen Nichtigkeiten faſt überſchwänglich ausgezeichnet. Moliere, 
der Klaſſiker ihrer Komödie, findet, vielleicht mehr durch Zufälle 
des Repertoires, eine recht flüchtige Behandlung, und gewiß hätte 
Leſſing ſpäter an den „Geizigen“ gern eingehenderes Lob geknüpft, 
denn mit dem franzöſiſchen Trauerſpiel auch Moliere zu verwünſchen 
blieb W. Schlegel vorbehalten, den es juckte, nach Leſſing ein übriges 
zu tun. Aber doch iſt Leſſing, nur minder plump als die Gott- 
ſchediſche Gruppe, noch geneigt, einem Moliere den Destouches als 
feiner vorzuziehen, während er dieſen im „Niedrigkomiſchen“ mit feinen 
froſtigen und hölzernen, pedantiſchen und affektierten Narren den 
behaglichen Molieres, „wie fie aus den Händen der Natur kamen“, 
unterordnet. Wie die Dinge liegen, ſind für ihn die nach⸗ 
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molieriſchen Luſtſpiele der Grundſtock des Theaterſchatzes. Seinem 
alten Standpunkt treu, kann er ſich von einer Zufuhr der 
durch Überfülle zerſtreuenden und ermüdenden Komödien Englands 
nichts verſprechen; dagegen bleibt Regnards „Spieler“ fein Lieb⸗ 
ling, Destouches überragt die deutſchen Nachahmer um Hauptes 
Länge, Marivaux kennt das Leben und den Ton der feinen Welt, 
mag er auch im engen Kreiſe hin und her tänzeln. Leſſings ganze 
Taktik geht dahin, den Franzoſen zu ſagen: euer Trauerſpiel taugt 
für uns nicht, doch aufs Luſtſpiel verſteht ihr euch und bleibt unfre 
Lehrer. Sogar dem abgeſchmackten „Sidney“ Greſſets, einer Ver⸗ 
ſpottung des ſelbſtmörderiſchen Spleens, gewinnt Leſſing gute 
Seiten ab; Regnards ſehr ungriechiſchen, aber launigen „Demo⸗ 
krit“, den J. E. Schlegel parodiert hatte, verteidigt der Advokat 
des modernen Luſtſpiels an der Seine beredt; und ſelbſt der Ope— 
rettenharem in Favarts „Soliman II.“, wie geſchaffen für ein höh— 
niſches Gelächter, wird nicht zu unglimpflich kritiſiert, obgleich Leſſing 
das Stück haßt und in einem Brief dieſen Triumph eines fran- 
zöſiſchen Stumpfnäschens unerträglich für die deutſche Bühne 
nennt. In Paris hat man die 1761 erfolgreichen Trois sultanes 
vergebens wieder aufzufriſchen geſucht. Voreingenommenheit für 
die rührende mittlere Gattung und Ideengemeinſchaft mit Di⸗ 
derots bürgerlichen Tendenzen verführen Leſſing zur ſtärkſten Über- 
ſchätzung der franzöſiſchen Proben eines Rückſchlags gegen die 
ariſtokratiſche Gebundenheit. Er iſt bei Weiße zurückhaltend und 
behandelt den larmoyanten Verſuch eines dieſe Zweifel dann beher- 
zigenden Wieners (Heufeld) kühl; aber wie ſchwärmt er noch immer 
für die tränenreiche „Cenie“, wie eifrig ſetzt er ſich für den ſteifen 
„Hausvater“ ein, wie mitleidig tritt er zur weinerlichen Tugend einer 
„Melanide“, weil dieſe matten Geſchöpfe der von ihm begünſtigten 
Gattung zum Durchbruch verholfen hatten. Deshalb findet ſogar 
der verhaßte Voltaire, nicht mit einer „Zalre“, doch mit einer 
„Nanine“ und einer „Schottländerin“ Gnade vor ſeinen Augen. 
Sonſt ſo mißtrauiſch gegen Voltaires Eigenlob, ſcheint er hier den 
Bravaden zu trauen, mit denen die Ecossaise als naturwahre 
Neuerung auspofaunt ward. Wer in der Vorrede zum Enfant pro- 
digue die liberalſte Kunſtregel lieſt: Tous les genres sont bons 
hors le genre ennuyeux iſt geneigt, gerade Voltaires bürgerliche 
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Verſuche dieſer einzig ſchlechten Klaſſe zuzuweiſen und Leſſing, ob⸗ 
wohl er ſich in wichtigen Punkten ausdrücklich von Diderot trennt, 
einer ſtarken Befangenheit zu zeihen. 

Um ſo freier ſchreitet er auf dem Felde des Trauerſpiels 
aus. Das tragiſche Repertoire war ſeit Gottſcheds Tagen dermaßen 
einer franzöſiſchen Eroberung verfallen, daß ein paar ſchüchterne 
deutſche Proben in dieſem Schwarm nur dazu dienten, die Ohn⸗ 
macht recht niederſchlagend darzuſtellen. Auch der hamburgiſche Tra⸗ 
gödienbeſtand iſt altmodiſch, und wenn ſchon nach ein paar Jahren 
z. B. Seylers Liſten den Schwund vieler Stücke zeigen, ſo iſt 
das vor allem die Wirkung der „Dramaturgie“. 1775 ſind in 
Gotha nur „Mahomet“ und „Zaire“ noch übrig. Gotters geſchmack⸗ 
vollere Belebungsverſuche ſchlugen fehl. Leſſing gibt ſchülerhaften 
Nachahmungen den Reſt und ſchweigt auch von J. E. Schlegels 
unzulänglichen Originalen, greift aber den glänzenden Ausländer⸗ 
trupp tapfer an als „gemeinen Praß franzöſiſcher Trauerſpiele“. 
Gleich die erſte Vorſtellung, Cronegks „Olint und Sophronia“, bot 
ihm reichen Anlaß zu beſonderem und allgemeinem Widerſpruch 
gegen den herrſchenden Geſchmack. Das falſche Pathos der dekla— 
matoriſchen Tragödie wird verurteilt, der unreife Sentenzenkram 
junger Poeten ſcharf abgelehnt, die Koſtümwidrigkeit dieſer Stücke 
der idealen Ferne bloßgeſtellt. Indem er Taſſos epiſche Vorlage 
mit ihrer ungeſchickten Bearbeitung vergleicht, ſtreift Leſſing, wie 
auf komiſchem Gebiete bei Marmontel und Favart, Petron und La 
Motte, den Unterſchied der Dichtarten und erblickt in Cronegks 
Abweichungen nur undramatiſche Verböſerungen. Bei Taſſo iſt 
Olint ein heißer Liebhaber, Sophronia ganz geiſtige Schwärmerin; 
Cronegk geſellt zu einem ſchwärmeriſchen Paar noch ein zweites. 
Damit wird die ganze verwaſchene Charakteriſtik der deutſchen 
Alexandrinertragödie, die nur Weiß und Schwarz ſchied und Neben⸗ 
perſonen ganz farblos hielt, verurteilt. Bei Taſſo iſt die Religion 
ein Motiv, bei Cronegk iſt ſie alles; „gewiß eine fromme Ver⸗ 
beſſerung — weiter aber auch nichts als fromm“. Grundgedanken 
jenes alten Briefwechſels mit Moſes, an deſſen 190. Literaturbrief 
gegen „Olint“ und „Codrus“, gegen die „unerträgliche Einförmig⸗ 
keit“ und Aufopferungsluſt der Perſonen Leſſing ſich ſtellenweiſe 
genau anſchließt, treten nun ſiegreich hervor. Die Tragödie darf 
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heroiſche Geſinnungen, wie fie Corneilles admiration begehrt, 
nicht verſchwenden, ſonſt läßt fie kalt; „Was in Olint und ©o- 
phronia Chriſt iſt, das alles hält gemartert werden und ſterben, 
für ein Glas Waſſer trinken.“ Dies Beiſpiel iſt ſo ſchlagend, daß 
auch Schiller es in der von Leſſingiſchen Ideen durchwehten Abhand- 
lung „Über die tragiſche Kunſt“ ausbeutet, um dem Martyrium 
ſein Mitleid, dem wahnſinnigen Heroismus ſeine Bewunderung zu 
verſagen. Damit hängt wie bei Voltaire die unbedingte Ver⸗ 
urteilung der tragedie sainte, heiße fie „Polyeuct“ oder „Olint,“ 
ſei ſie groß oder klein, aufs engſte zuſammen, und man ſpürt zu⸗ 
gleich, wieviel ſkeptiſcher die Kritik ſeit dem gläubigen Corneille, 
deſſen Jahrhundert auch das Jahrhundert der großen franzöſiſchen 
Theologie war, geworden iſt. Daß im „Polyeuct“ gleichwohl eine 
ſtarke ſeeliſche wie theatraliſche Bewegung herrſcht, wird bei Leſſings 
grundſätzlichem, auch ſeiner humanen Aufklärung gemäßem Urteil 
nicht beachtet. Und gewiß hat im Zeitalter der Romantik, die über⸗ 
haupt gern eine ſchuldloſe Tragik predigte, W. Schlegel nicht mit 
Unrecht, wenn auch keineswegs zur Rettung Cronegks geltend ge= 
macht, daß die Freudigkeit, wie Märtyrer in den Tod gingen, auch 
einen Heldenmut höchſter Liebe zeigen könne; „ſie mußten zuvor in 
unausſprechlich ſchmerzlichen Kämpfen den Sieg über jede irdiſche 
Anhänglichkeit erringen“. Leſſings Grundſatz wird dadurch nicht 
umgeſtoßen. Es gibt keine chriſtliche Tragödie, worin uns der 
Chriſt als Chriſt intereſſierte, denn die reinchriſtlichen Tugenden 
ſind undramatiſch, das Trauerſpiel aber braucht Leidenſchaft, 
Kampf, Auflehnung, erſchütternden Untergang. Für den Chriſten, 
der ſich innig nach der Krone des Blutzeugen ſehnt, empfinden wir 
nicht Furcht noch Mitleid. Wunderbare Wirkungen der Gnade 
Gottes haben im Drama keinen Platz, und raſende Märtyrer, die 
den beſeligenden Tod ertrotzen, werden uns nur zum Abſcheu. Die 
Bühne, ſo führt ein von jeder Flachheit freier Aufklärer hier aus, 
darf dem niedern Aberglauben kein Obdach bieten, und mit echter 
Vornehmheit ermahnt Leſſing nach ſolchen Voltairiſchen Streif 
lichtern feinen ganzen Stand: „Der gute Schriftſteller, er ſei, 
welcher Art er wolle, .. hat immer die Erleuchtetſten und Beſten 
feiner Zeit und feines Landes in Augen, und nur was dieſen ge⸗ 
fallen, was dieſe rühren kann, würdigt er zu ſchreiben.“ In der⸗ 
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ſelben Geſinnung erhebt Leſſing, obgleich ihm die Ethik des Werkes 
bedenklich war, einmal ſeine Stimme für Wielands pſychologiſchen 
Bildungsroman „Agathon“, der für das deutſche Publikum noch viel 
zu früh geſchrieben ſcheine, „der erſte und einzige Roman für den 
denkenden Kopf von klaſſiſchem Geſchmacke“. Hier auch ſucht er mit 
bitteren Worten das deutſche Selbſtgefühl zu reizen: „In Frank⸗ 
reich und England würde“ dies Werk „das äußerſte Aufſehen ges 
macht haben; der Name ſeines Verfaſſers würde auf aller Zungen 
ſein. Aber bei uns? Wir haben es, und damit gut. Unſere Großen 
lernen vors erſte an den *** kauen; und freilich iſt der Saft aus 
einem franzöſiſchen Roman lieblicher und verdaulicher. Wenn ihr 
Gebiß ſchärfer und ihr Magen ſtärker geworden, wenn ſie indes 
Deutſch gelernt haben, ſo kommen ſie auch wohl einmal über den 
Agathon“. Die deutſchen Tragödien Hamburgs boten zu derlei 
ſtolzen Sarkasmen keine Gelegenheit, denn neben Cronegk erſchien 
der einzige Weiße, von Leſſings bürgerlicher und proſaiſcher „Sara“ 
abgeſehn. Hatte der früh verſtorbene Freiherr lauter liebe gute 
Chriſten gefeiert, ſo gewann der obenan ſtehende Tragiker Sachſens 
mit einer Teufelsfratze lauten Beifall, einem bramarbaſierenden 
Nero, einem läſternden Julianus Apoſtata. Dieſer „Richard II.“ 
erſcheint Leſſing als größtes, abſcheulichſtes Ungeheuer, das jemals 
die Bühne getragen; die Bühne, denn das Leben ſah ſolche Monſtra 
nie. Ohne das Detail der wortreichen und handlungsleeren Kata⸗ 
ſtrophe zu beachten, trägt der Dramaturg grundlegende Gedanken 
über die ſchwarzen Charaktere vor. Vers und Sprache finden ein 
gezwungenes Lob, das freilich den vernichtenden Stachel dieſer Kritik 
kaum abſtumpfen kann. Der Rieſe Shakeſpeare, vor dem Voltaires 
Größe zuſammenſchrumpft, zermalmt den Leipziger Zwerg; denn 
welche Naivetät gehörte dazu, nach jenem einen „Richard“ zu bilden, 
welche doppelte Naivetät, zu erklären: er habe keinen Raub be⸗ 
gangen, „aber vielleicht wäre es ein Verdienſt geweſen, an dem 
Shakeſpeare ein Plagium zu begehen.“ Nun macht ihm der alte 
Freund den Standpunkt klar: „Vorausgeſetzt daß man eins an 
ihm begehen kann.“ Die kleinſten Teile ſeien bei Shakeſpeare ſo 
nach dem großen Maß ſeines tragiſchen Stils zugeſchnitten, daß 
Weiße ebenſo wohl ein gewaltiges Fresko als Miniaturbild für 
einen Ring brauchen könne wie ein Shakeſpeariſches Element für ſein 
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franzöſelndes Drama. Mag Leſſing hier, wie uns Kettner in einem 
ſehr anregenden Aufſatz belehrt, Gerſtenbergs bedeutſame Darlegung 
der „ſtärkſten Freskozüge“ in Shakeſpeares „maleriſcher Einheit“ 
von Abſicht und Kompoſition nur zu einem Vergleich nutzen, wie 
Herder kurz ruft: „dein unſterbliches Fresko“; mag man ihm immer 
wieder vorrücken, auch Shakeſpeares Richard ſei doch ein die Un- 
ſchuld hinmordendes Ungeheuer, das nach ſo vielen Miſſetaten mit 
dem Degen in der Fauſt ohne rechtes Unglück und rechte Strafe 
dahinſterbe; mag man behaupten, Leſſings Einwürfe gegen den 
Sachſen träfen ebenſo wohl den großen Briten, ja ſogar das Bild, 
Weiße hätte hinterdrein Shakeſpeares Werk als Spiegel brauchen 
ſollen, um dem ſeinigen die vorher unbemerkten Flecken abzuwiſchen, 
mit unmöglicher Interpretation für ein Zugeſtändnis nehmen, 
Shakeſpeare ſelbſt biete dieſe Fehler vergrößert — und wenn dem 
doch ſo wäre, bliebe die Tatſache beſtehn: Leſſing bewunderte den 
dämoniſchen Verbrecher des Rieſen, die fortreißende Wucht des 
Dramatikers. In den „Litteraturbriefen“ hatte Mendelsſohn vor 
dem zum Gipfel ſteigenden Wachstum der Raſerei oder Eiferſucht 
in „Lear“ und „Othello“ gerufen: „Wer aber iſt kühn genug, einem 
Herkules ſeine Keule oder einem Shakeſpeare feine dramatiſche Kunft- 
griffe zu entwenden?“ Dieſen Ausſpruch nimmt Leſſing auf: „Was 
man von dem Homer geſagt hat: es laſſe ſich dem Herkules eher 
ſeine Keule als ihm ein Vers abringen — das läßt ſich vollkommen 
auch vom Shakeſpeare ſagen. Auf die geringſte von feinen Schön- 
heiten iſt ein Stempel gedrückt, welcher gleich der ganzen Welt zu⸗ 
ruft: ich bin Shakeſpeares. Und wehe der fremden Schönheit, die 
das Herz hat ſich neben ſie zu ſtellen.“ Darob großes Lamento 
unter den Halben in Mittel- und Süddeutſchland, wo man durch 
hohe Worte gegen Gottſched und den Hanswurſt Großtaten ver— 
richtete und von einer ſtrengen, ſachlichen Kritik nichts ahnte. Die⸗ 
ſelben Leute, die an Cronegks Grab über Leſſings Schroffheit 
greinten, doch den Fortſetzer des „Olint“ auf Cronegks Koſten in 
Schutz nahmen, verteidigten Weiße. Der hatte ſich ſo lang und ſo 
laut den deutſchen Shakeſpeare nennen hören und goß eben in ein 
Konkurrenzſtück „Romeo und Julie“ ſein Waſſer, als gegen jeden 
Comment dieſe ganze Herrlichkeit zerſtört ward. Aus Angſt vor 
Leſſing ballte man die tapfre Fauſt nur im Sack gegen den Dra— 
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maturgen. „Man hält ihn für zu ſtrenge, man haßt den Shake⸗ 
ſpeareanismum und nimmt die Franzoſen noch immer unter die 
Flügel der Liebe“, berichtet Gotter 1769 von den Leipzigern, bei 
denen Gottſcheds Grundſatz, niemand abzuſchrecken, in vollen Ehren 
blieb. Die Kritik in Weißes „Bibliothek“ drückte ſich an den Fran⸗ 
zoſen und an Shakeſpeare ſacht vorbei, aber brieflich wird Leſſing 
bitter geſcholten, daß er überall aus vollem Halſe den Briten aus⸗ 
ſchreie, daß er auf große Leute losſchlage, doch kleine wie den „er— 
bärmlichen“ Löwen entſchuldige, daß die Vergleichung der beiden 
„Richard“ gar nicht ziehe. Kläglich geſtand Weiße feinem Uz: „In⸗ 
zwiſchen benimmt er mir den Mut, und ich habe beinahe alle Luſt 
verloren, wieder eine Feder fürs Theater anzuſetzen; wenigſtens iſt 
dies ſeit der Zeit der blühenden Dramaturgie nicht wieder ge— 
ſchehen“ (19. Dez. 67, 15. April 68). Auch Leſſings ironiſchen 
Rat, er könne ſich ja an der „Minna“ rächen, gab er nur in 
Freundesbriefen weiter. 

Bedauernd ſah Leſſing, daß dem Theater aus den neueſten, 
eigenartigen Dramen hervorragender deutſcher Talente kein Gewinn 
erwachſe. Klopſtocks Bardiet „Die Hermannsſchlacht“ galt ihm 
zwar für eine treffliche Dichtung, und ein kräftiger Hauch des lang 
vermißten Nationalſtolzes wehte daraus ihn an, doch dieſe Chöre, 
dieſe planlos hingeworfenen halblyriſchen Szenen widerſtrebten der 
Bühne. Während der Weimarer Experimentierzeit prüfte Schiller 
das Undrama auf ſeine theatraliſche Brauchbarkeit, ſchob es aber 
raſch und allzu verächtlich beiſeite. Günſtiger, und zwar damals 
aus perſönlichen Gründen milder geſtimmt, konnte Leſſing ihm für 
die „Dramaturgie“ höchſtens die Anſpielung auf den Ruhm der 
Barden bei den germaniſchen Barbaren abgewinnen. Nach einiger 
Zeit verwarf er die bardiſche Manier völlig und wollte die „Her⸗ 
mannsſchlacht“ nie wieder leſen. Da iſt ferner Gerſtenbergs Vor⸗ 
läufer der Genieſtücke, die techniſch ſo ſparſame, ſo geſchloſſene, doch 
in Stoff, Affekt und Stil ſo revolutionäre Hungertragödie „Ugo— 
lino.“ Nach den maßloſen Brandreden der ſchleswigiſchen Litte⸗ 
raturbriefe, die ihm anregend, doch zu „koſtbar“ vorkamen, mochte 
Leſſing keine bizarre Studie, ſondern einen Plünderungsexzeß er⸗ 
wartet haben; nun fand er „viel Kunſt“ und „außerordentliche 
Schönheiten“ in der ihm mitgeteilten erſten Handſchrift und „ſpürte 
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den Dichter, der ſich mit dem Geiſte des Shakeſpeare genährt hat.“ 
„Wieder ein Knochen für die kritiſchen Hunde! Wenn ſie ſich genug 
darüber werden zerbiſſen haben, ſo will ich auch meinen Knittel 
drunter werfen.“ Sein eingehendes briefliches Urteil wurde von 
Gerſtenberg dankbar berückſichtigt, der allerdings, als entſchiedener 
Illuſioniſt, das Schöne nicht ſpekulativ, ſondern durch Erfahrung, 
Induktion, Pſychologie aus allen Erſcheinungen ſchöpfen und Leſſings 
Ariſtoteliſche Mitleidstheorie nicht anerkennen wollte. Das Urteil 
gründete ſich auf die ſchon beim „Olint“ berührte Frage nach dem 
Verhältnis zwiſchen Epos und Drama, das im Goethe-Schilleriſchen 
Briefwechſel abgewogen wird. Bei Dante, deſſen Ugolino im „Lao- 
koon“ als Beiſpiel ekler Hungerſchilderung erwähnt war, hören wir 
die Begebenheit als geſchehen, bei Gerſtenberg ſehn wir ſie geſchehend 
und verlangen ein Ende der Qual. Aber auch der „Ugolino“, 
dem Döbbelins eine wunderſame Familienaufführung widmeten, 
konnte keine Würdigung in der Dramaturgie finden, obwohl das 
79. Stück beim „Gräßlichen“ (pıapov) ſich aufs engſte mit dem 
Brief berührt, und ein einziges heimiſches Werk wird im Zuſammen⸗ 
hang mit dem Trauerſpiel und im beſtimmteſten Gegenſatz zu 
Gerſtenbergs überſtürzter Kritik lebhaft ausgezeichnet, Wielands mit 
Recht und Unrecht vielgeſcholtener deutſcher Shakeſpeare. Leſſing 
fand über den Fehlern die dann im „Wilhelm Meiſter“ ſo anders 
als in „Götter, Helden und Wieland“ gewürdigten Verdienſte des 
ſchweren Unternehmens vergeſſen: „Die Kunſtrichter haben viel 
Böſes von ihm geſagt. Ich hätte große Luft ſehr viel Gutes da⸗ 
von zu ſagen.“ 

Die Einbürgerung und das beſonnene Studium Shakeſpeares 
ſchien ihm eine Hauptbedingung für das Gedeihen des deutſchen 
Theaters. Ob Leſſing geradezu an die Aufführung Shakeſpeariſcher 
Stücke — Schröder vollzog ſie dann, Ekhof blieb ihr Feind — ge— 
dacht hat und in welcher Weiſe, finden wir nirgend ausgeſprochen, 
wie überhaupt ſeine Stellung zu Shakeſpeare unmittelbar nur aus 
Gelegenheitsäußerungen zu erſchließen iſt, die ſich auf einige her⸗ 
vorragendſte Tragödien, und auf dieſe nur zu großen Kontraſt⸗ 
zwecken, doch auf kein einziges Luſtſpiel beziehen. Daß ihn die 
Verlegenheit, Shakeſpeare und Ariſtoteles unter einen Hut zu 
bringen, gedrückt habe, kann uns nicht einleuchten, zumal da Leſſing 
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gleich bei ſeinem Ariſtoteliſchen Hauptſatz „Die Tragödie mit einem 
Wort iſt ein Gedicht, welches Mitleid erregt“ Sophokles, Euripides 
und Shakeſpeare in einem Atem nennt. Er rechnete ſtets, auch in 
der ſtrengſten Kritik, mit der aller Grenzen ſpottenden Macht des 
Genies und ſah, ohne ſchon Shaftesburyſch, Youngiſch wie Herder 
und Goethe den dramatiſchen Originalſchöpfer Prometheus zu ver— 
kündigen, ohne die innere Ganzheit und Einheit dieſer „Welt 
geſchichte“ frei von allen Gattungs- und Bühnengeboten preiſend 
zu durchdringen, bei dieſem Genie nicht auf die äußere Technik der 
großen Würfe, die doch in den Römerſtücken viel gebundener iſt 
als in den engliſchen Hiſtorien. Ein „Götz“ war noch nicht in 
Sicht; Gerſtenbergs „Ugolino“ hielt ſich im engſten Bezirk der Ein⸗ 
heiten. Wenn Leſſing ein die lockre Kompoſition perſifflierendes 
„Agathon“-Kapitel zitiert, ſo will er nicht Shakeſpeare verſpotten, 
ſondern den regelrechten Konſervatismus necken. Er bewunderte 
wie in den „Litteraturbriefen“ die unergründliche Charakteriſtik und 
Sprache der Leidenſchaft, und blieb den auch bei Wieland hier und 
da erſcheinenden Nörgeleien ſo fern, daß er einmal mitten in 
Euripideiſchen Studien erklärte: „Von Shakeſpeares Fehlern getraue 
ich mir faſt immer einen Grund angeben zu können. Er begeht 
ſie um die Hauptſache zu befördern und die Zuſchauer deſto leb— 
hafter zu rühren.“ Wohlgemerkt, „rühren“ umfaßt mehr als unſer 
heutiger Sprachgebrauch, und wenn einen ſtrengen Prüfer Leſſings 
Wort über den „Othello“ nüchtern-moraliſch anmutet: dies Drama 
ſei das „vollſtändigſte Lehrbuch über dieſe traurige Raſerei“, aus 
dem man alles lernen könne, ſie zu erwecken und zu vermeiden, 
ſo mag er für den Ausdruck nicht minder recht haben, als wenn ihn 
Leſſings Satz über „Romeo und Julie“ befremdet, die Liebe werde 
zur Tyrannin „aller unſrer Begierden und Verabſcheuungen“ — 
aber Leſſing will doch den Dramatiker über jedes abſtrakte Zerglie⸗ 
dern der Leidenſchaft ſtellen und mit einer meinetwegen ſchulmäßigen. 
Wendung die Allgewalt jener Liebe betonen. Was man in Deutſch⸗ 
land und Frankreich als ein Hauptgebrechen dieſes Tragikers be⸗ 
krittelte, die Einmiſchung komiſcher Elemente, das faßt Leſſing, 
nunmehr auch von Diderots Mittelſkala ſich losſagend, viel tiefer. 
Er nutzt die in Hamburg durch den Handelsverkehr gebotene Ge⸗ 
legenheit, Bühnenſchätze Spaniens und das tragikomiſche Verfahren 
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Lopes, deſſen freie Dramaturgie er kennt, etwas eingehender zu 
ſtudieren. Er wirft dem puren Miſchſpiel vor, es durchkreuze 
rührende Hauptbegebenheiten allzu natürlich durch nichtige Zer— 
ſtreuungen, und lehrt im Hinblick auf Shakeſpeare: „Nur wenn 
dieſelbe Begebenheit in ihrem Fortgange alle Schattierungen des 
Intereſſes annimmt und eine nicht bloß auf die andere folgt, ſon— 
dern ſo notwendig aus der andern entſpringt; wenn der Ernſt das 
Lachen, die Traurigkeit die Freude, oder umgekehrt, ſo unmittelbar 
erzeugt, daß uns die Abſtraktion des Einen oder des Andern un= 
möglich fällt: nur alsdenn verlangen wir ſie auch in der Kunſt 
nicht, und die Kunſt weiß aus dieſer Unmöglichkeit ſelbſt Vorteile 
zu ziehen“. 1 

Darf Leſſing ſeine Landsleute für das Luſtſpiel und das genre 
serieux an die Franzoſen weiſen, in der Tragödie muß er reinen 
Tiſch machen. Ein Mann, der ſein Leben lang in jeder Hinſicht 
ſo viel von den Nachbarn gelernt hat, kann der Feind gewiſſer 
franzöſiſcher Richtungen und einzelner Schriftſteller, aber nimmer⸗ 
mehr ein Feind der franzöſiſchen Litteratur ſein. Und doch, obwohl 
ſeine für verſchiedene Gebiete verſchiedene Taktik klar vor Augen 
liegt, machten deutſche Forſcher oder Rhetoren aus dem hier feſter 
anknüpfenden, dort gründlich abbrechenden Reformer gern einen 
Bilderſtürmer, frühere franzöſiſche Darſteller zu ſehr einen vorein— 
genommenen Antiwälſchen. Er tat, was notwendig war. Daß 
nun jeder Knabe, den die Präparation zur „Athalie“ langweilt, 
trotzig auf die Hamburgiſche Dramaturgie pocht oder daß die Ge— 
ringſchätzung des ganzen älteren Pariſer Theaters manchen Halb— 
gebildeten für ein patriotiſches Gebot gilt, war weder Leſſings Ab⸗ 
ſicht, noch iſt es ſeine Schuld. Ihn trieb, Hand in Hand mit einem 
um ſo ſegensreicheren, je vereinzelteren phraſenloſen Patriotismus, 
der Zwang, ſein Beil an die Wurzel zu legen. Die Tragödie des 
siecle de Louis XIV. begann in ihrer Heimat ſichtlich zu veralten: 
längſt hatte Fénelon prinzipiellen Widerſpruch erhoben, Voltaire 
untergrub ihr den Boden, Diderot und die junge Generation ſchoben 
ſie als ein Stück Vergangenheit in den Hintergrund, einzelne Hitz⸗ 
köpfe taten das ſogar ohne Reſpekt vor den Särgen dieſer Königs— 
gruft. Belloys unzulänglichem Verſuch aus der nationalen Ge— 
ſchichte folgte Cheniers Streben nach einem hiſtoriſch-republikaniſchen 
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Trauerſpiel, während Napoleon zwar die „Zatre“ wegwarf, aber 
als Cäſar die große Repräſentation Corneilles herbeirief. Wenn 
Frankreich ſelbſt, der Heroenzeit und antiken Geſchichte, der Rhe⸗ 
torik und hohen Würde ſatt, nach friſchem Waſſer lechzte, ſo war 
ein deutſcher Kritiker, den keine Pietät an die ancienne tragedie 
band, unſtreitig im Recht, die Alleinherrſchaft dieſer fremden, un⸗ 
ſerem Naturell aufgezwungnen, höchſt anſpruchsvollen Manier 
mit allen Mitteln zu bekämpfen. Nur ein radikales Verfahren 
konnte hier Erfolg bringen. Leſſing durfte nicht hingehn und ſeinen 
lieben trägen Deutſchen ſagen: Corneille iſt impoſant, Racine der 
Inbegriff einer harmoniſchen, zur zweiten Natur gewordenen Regel- 
mäßigkeit, Voltaire ein geiſtreicher, findiger Neuerer, doch ander⸗ 
ſeits zeigt die franzöſiſche Theorie und Praxis ſo viele Mängel, 
daß wir uns lieber nach anderen Muſtern umſehn wollen. Wenn 
er in dieſer Weiſe die Wagſchale vor dem Volk erhoben hätte, ſo 
würde ſeine Rede bloße Lufterſchütterung geblieben ſein. La Dra- 
maturgie passe en Allemagne pour un chef-d'cœuvre, et les Alle- 
mands seraient bien ingrats, s’ils en jugeaient autrement, jagt 
Cherbuliez. 

Dem Gottſchedianiſchen Erbübel entgegen muß Leſſing mög— 
lichſt ſcharf beweiſen, daß ein Nachahmer der Franzoſen kein Nach— 
ahmer der Alten, die Regel des Corneille nicht Ariſtoteliſch ſei und 
daß keine Nation die Geſetze des alten Dramas ſo verkannt habe 
wie gerade die Franzoſen. Er vergleicht ſeine Methode mit den 
Schritten, die ein Irrender zurückgeht, um wieder auf den rechten 
Weg zu kommen, und erklärt ganz offen: „Primus sapientiae 
gradus est falsa intellegere, secundus vera cognoscere. Ein 
kritiſcher Schriftſteller, dünkt mich, richtet feine Methode auch am 
Beſten nach dieſem Sprüchelchen (des Lactantius) ein. Er ſuche 
ſich nur erſt Jemanden, mit dem er ſtreiten kann, ſo kömmt er 
nach und nach in die Materie, und das Übrige findet ſich. Hierzu 
habe ich mir in dieſem Werke, ich bekenne es aufrichtig, nun ein⸗ 
mal die franzöſiſchen Skribenten vornehmlich erwählt, und unter 
dieſen beſonders den Herrn von Voltaire“. Ganz richtig wird im 
Vorwort der erſten franzöſiſchen Ausgabe bemerkt, die Dramaturgie 
ſei ein Kampf. Durch viele Blätter iſt ſie ein Duell. 

Daß er die Waffen zum Teil von den Franzoſen ſelbſt, ja 
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von ſeinem Hauptgegner geborgt hat, verſchweigt Leſſing nicht. Er 
zitiert ein paar ſatiriſche Blätter aus den ſchlimmen Bijoux indiserets 
Diderots. Er fragt bei der „Rodogune“ Corneilles ironiſch: „War 
es von 1644 bis 1767 allein dem Hamburgiſchen Dramaturgiſten 
aufbehalten, Flecken in der Sonne zu ſehen und ein Geſtirn auf 
ein Meteor herabzuſetzen? O nein! Schon im vorigen Jahrhundert 
ſaß einmal ein ehrlicher Hurone in der Baſtille zu Paris“... 
Leſſing zielt auf das köſtliche zwölfte Kapitel des jüngſt erſchienenen 
Voltairiſchen Ingenu, ruft dann einen italieniſchen „Pedanten“, 
Maffei, auf und endlich den Erläuterer Corneilles, d. h. wiederum 
Voltaire. Aus dieſem perfiden Kommentar wie auch aus den Vor⸗ 
reden und andern verſchlagenen Bekenntniſſen hat Leſſing gar 
manche Anregung geſchöpft, ohne jedesmal auf ſeine Quellen hin⸗ 
zuweiſen. Daß zwiſchen Corneille und Voltaire eine Kluft nicht 
bloß des Talents gähne, war ihm alſo bewußt. Gleichwohl fragt 
die „Dramaturgie“ weder nach dem Entwicklungsgang der klaſſi— 
ziſtiſchen Tragödie von ihren Anfängen zu Corneille, der ſich den 
Regeln der Akademie beugte, von Corneille zu Racine, der ohne 
Widerſtand und Mühe die Regeln übte, von Racine zu Voltaire, 
der mehr verſteckt als offen gegen die Tradition ankämpfte, noch 
fragt ſie den Grundbedingungen nach, die im ſiebzehnten Jahrhun⸗ 
dert die Geburt dieſer ariſtokratiſchen Tragödie voll honneur und 
amour ſo und nicht anders bewirkten und beſchleunigten. Schiller 
achtet wenigſtens, wiewohl beim erſten Schritt zu unbillig, auf die 
Skala, indem er Corneille ganz verwirft, Racine zwar ſchwach, 
doch dem Vortrefflichen näher und Voltaire ſehr klar über Corneilles 
Fehler findet. Darum verſuchen es die Weimaraner mit zwei 
Stücken Voltaires und einem von Racine, der nur aufgefriſchten 
„Phädra“, die uns heute noch am wenigſten veraltet ſcheint. Die 
„Dramaturgie“ iſt ein kritiſches Werk mit ſtarken praktiſchen Ten⸗ 
denzen und auf unmittelbare Wirkung berechneten Schachzügen, 
keine litteraturgeſchichtliche Würdigung der Pariſer Bühne. Daß 
Leſſings Endziele richtig und ſeine Kampfart die ſicherſte war, hat 
die Folgezeit in Deutſchland und Frankreich bewieſen. Heute läßt 
ſich ruhig über dieſe Dinge verhandeln und dem großen Ton Cor— 
neilles wie dem gedämpfteren Racines, den ſtolzen Würfen des 
Einen wie dem feinen Ebenmaß des Andern der gebührende Preis 
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zollen. Wir achten, worauf Leſſing nicht eingeht, neben dem 
ſtrengen Grundriß und der vornehmen Repräſentation, dem typiſchen 
Ideal und der bewußten Würde dieſe nicht in Naturlauten, aber 
in vielen Mitteln der Kunſtrhetorik ſichere Sprache, deren Dialektik 
mit dem doch ſchon von Diderot, Grimm u. a. als Grundübel ge 
ſcholtenen Vers innigſt verwachſen iſt. Unübertrefflich ſchreibt 
Schiller, als Goethe den „Mahomet“ in ſein deutſches Gewand 
kleidete: „Die Eigenſchaft des Alexandriners ſich in zwei gleiche 
Hälften zu trennen, und die Natur des Reims, aus zwei Alexan⸗ 
drinern ein Couplet zu machen, beſtimmen nicht bloß die ganze 
Sprache, ſie beſtimmen auch den ganzen innern Geiſt der Stücke, 
die Charaktere, die Geſinnungen, das Betragen der Perſonen. Alles 
ſtellt ſich dadurch unter die Regel des Gegenſatzes, und wie die 
Geige des Muſikanten die Bewegungen der Tänzer leitet, ſo auch 
die zweiſchenkligte Natur des Alexandriners die Bewegungen des 
Gemüts und die Gedanken.“ Trotz dieſer klaren Erkenntnis wollte 
Schiller ſelbſt lieber eine „Phädra“ in fünffüßigen Jamben bieten 
als unſrer Sprache den ihr unerträglichen Alexandrinerſchritt zu⸗ 
muten. Der Dolmetſch ſoll erſt kommen, dem im großen dieſe 
Leiſtung gelänge. Wenn nun auch Löwen in Hamburg alten Über⸗ 
ſetzerſünden nachzuhelfen ſuchte, wenn er ſogar, Wielands und Weißes 
Originalbeiſpielen folgend, den „Mahomet“ in reimfreie Jamben 
ſchlug und Leſſing zu Hauſe die Originale beſah, klapperten doch 
die deutſchen Alexandriner hölzern in ſeinem Ohr nach und die 
heruntergekommene Sprache wirkte verſtimmend fort. Alles ver— 
band ſich, ihn gegen dies tragiſche Repertoire einzunehmen. Uns, 
die wir nicht als Franzoſen im Zeitalter Ludwigs XIV. leben und 
vom Drama keine fortlaufende virtuoſe Rhetorik abgezählter Wechſel, 
geſteigerter Ergüſſe, verblüffender Lakonismen, epiſcher Botenreden 
verlangen, ſcheint das klaſſiziſtiſche Trauerſpiel Corneilles einer ehr⸗ 
würdigen, unnatürlich eingeſchnürten Mumie gleich. Leſſing erſchien 
dieſe Welt wie ein Vampyr, der jeder Natur das warme Blut aus⸗ 
ſaugt und ſeinen Weg mit Schemen beſät. Man mochte ſie wieder 
zu mäßigem Beſuch rufen, als es galt, deutſcher Formloſigkeit ihre 
Haltung, deutſcher Plattheit ihre Würde gegenüberzuſtellen und die 
harmoniſche Richtung Weimars nebſt dem Hinweis auf Talmas 
Spiel auch von dieſer Seite künſtlich zu ſtützen: 
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Nicht Muſter zwar darf uns der Franke werden, 
Aus ſeiner Kunſt ſpricht kein lebend'ger Geiſt, 
Des falſchen Anſtands prunkende Gebärden 
Verſchmäht der Sinn, der nur das Wahre preiſt, 
Ein Führer nur zum Beſſern ſoll er werden, 
Er komme wie ein abgeſchiedner Geiſt, 

Zu reinigen die oft entweihte Szene 

Zum würd'gen Sitz der alten Melpomene, ' 


e „Spur des Griechen und des Briten“ bleibt doch das Haupt— 
ziel dieſes Schilleriſchen Programms; nur die „edlen Eingeweide“ 
will Goethe zu- und umdichtend einem „Tanered“ wahren, und 
ſein Maskenzug von 1818 ſtellt zwiſchen „Galliern“ und „Griechen“ 
einerſeits, „Briten“ anderſeits den diplomatiſchen Gegenſatz auf: 


Dort wird Verſtand gefordert, um zu richten, 

Ob alles wohl und weislich ſei geſtellt, 

Hier fordert man euch auf zu eignem Dichten, 
Von euch verlangt man eine Welt zur Welt. 


Was Leſſing gegen das franzöſiſche Trauerſpiel im allgemeinen 
und im einzelnen vorbringt, kann faſt nirgends widerlegt, aber 
häufig ergänzt und gemildert werden. Aus Pierre Corneilles 
Erbe verfiel ihm „Rodogune“, die Frucht langen Bemühens, vom 
Dichter ſelbſt als Meiſterſtück in den drei Einheiten und der Stei— 
gerung gerühmt, ihm das werteſte. Sonſt Vereinzeltes finde ſich 
hier auf einem Fleck: Schönheit des Vorwurfs, Leichtigkeit des 
Ausdrucks, Sicherheit des Raiſonnements, Wärme der Leidenſchaften, 
Zärtlichkeit und Freundſchaft. Corneilles Vaterliebe ſtimmt Leſſing 
nur um ſo kritiſcher, weshalb ſeine Bedenken gleich beim Namen 
einſetzen. Unmöglich, die wirre Kompoſition mit ihren wiederholten 
langen, doch unklaren Berichten, die Überladung und Eintönigkeit 
der Konflikte, die Übertreibung der Charaktere gegen dieſe glänzende 
Kritik zu retten. Zwei Weiber voll Haß und Rachdurſt, zwei ver— 
hetzte Jünglinge zu edlem Wettſtreit entbrannt: alles drängt ſich, 
drückt ſich, hebt ſich auf. Aber wie wuchtig ſchließt der vierte Akt, 
wie bewundernswert iſt der fünfte für Aug' und Ohr gebildet und 
bis zu welchen Gipfeln des Schauerlichen reißt uns Corneilles 
Genie mit ſich fort! Sogar Rodogunens konventioneller Abgang 
zum Tod hinter der Szene wird aus ihrem Charakter ſicher be— 
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gründet: rette mich vor dem Schimpf, angeſichts der Verhaßten zu 
ſterben! Denn darin dürfte Leſſing fehlen, daß er zwar Eiferſucht, 
nicht aber weiblichen Stolz als Triebrad in einer Folge von Greueln 
anerkennen will. Es iſt doch ſchwer zu begreifen, warum eine ſy⸗ 
riſche Königin nicht von Stolz und Herrſchgier verzehrt werden ſoll. 
Leſſing bekämpft, abgeſehn von der allerdings verfehlten Anlage, 
grundſätzlich die monſtröſen Tiraden und den gleißenden Heroismus 
des Laſters als Gebrechen dieſer von Rom, nicht von Athen in— 
ſpirierten Richtung. Darum iſt ihm Corneille nicht le grand: „Den 
Ungeheuern, den Gigantiſchen hätte man ihn nennen ſollen, aber 
nicht den Großen. Denn nichts iſt groß, was nicht wahr iſt.“ 
Und im Gefühl ſeines Wahrheitstriebes wie ſeiner theoretiſch-kriti⸗ 
ſchen Feſtigung bot der Dramaturg ſchließlich die ſtolzeſte Wette 
mit den beſcheidenſten Nachſätzen: „Man nenne mir das Stück des 
großen Corneille, welches ich nicht beſſer machen wollte.“ Danach 
vermaß Schiller ſich ſchon 1788, „jede einzelne Szene aus jedem 
franzöſiſchen Tragiker wahrer und alſo beſſer zu machen“. Nur 
müſſen wir das recht verſtehn: auch Leſſings Wort wäre bloß eine 
Bravade, wenn er etwas anderes meinte, als daß er aus ſeiner 
Aſthetik, Pſychologie und Technik heraus gewiſſe Fehler Corneilles 
verbeſſern könnte. So hat auch Grillparzer die Herausforderung 
gedeutet. 

Man ſchrie nach Natur. Corneille, Parteigänger der erneuten 
römiſch⸗ſtoiſchen Ethik, ſtreckte ſich überall ins Grandioſe; Racine, 
viel weicher, verkörperte zu gelehrig das Gebot einer ariſtokratiſchen 
Poetik: étudiez la cour. Leſſing hat kein Werk des jüngeren 
Sterns zu beſprechen; er beſchränkt ſich auf Seitenhiebe gegen „die 
geſetzmäßigſten Ausgeburten eurer korrekten Raeinen“ und fühlt 
auch deshalb weniger Reiz, mit Racine anzubinden, weil dieſer nur 
ein falſches Muſter, aber nicht zugleich ein falſcher Lehrer iſt wie 
Corneille und Voltaire. Diejenigen waren die erwünſchteſten Gegner, 
die ihm praktiſch und theoretiſch zeigten, Frankreich beſitze keine 
wahre Tragödie. Corneille ließ ſich als geſchloſſene Perſönlichkeit 
leicht ſtellen: man brauchte nur ſeine „Diskurſe“ mit dem Ariſto⸗ 
teliſchen Text zu vergleichen. Voltaire mußte hin und her bis in 
ferne Schlupflöcher verfolgt werden; ein erleſenes Jagdvergnügen 
für Leſſing, der einen alten, kürzlich in Berlin wieder aufgefriſchten 


Voltaire. 617 


Handel mit Meiſter Arouet zu begleichen hatte. Voltaire wäre 
gern der Reformator des franzöſiſchen Theaters geworden, war aber 
zu ſehr ein zweideutiger Praktikenſchreiber, zu wenig ein urſprüng⸗ 
lich ſchöpferiſches Talent und unbewußt viel zu tief in den Über⸗ 
lieferungen befangen, um über Halbheiten hinauszukommen. Er 
kannte die engliſche Bühne. Daß er Addiſon ſo laut lobt, daß er 
Shakeſpeare oft ſo dreiſt tadelt, iſt nur Spiegelfechterei. Shakeſpea⸗ 
romane wie Gerſtenberg, Herder, der junge Goethe, der mit dem 
Rufe „Natur! Natur!“ das Französchen in der ſchweren Griechen— 
rüſtung höhnt, Shakeſpeareverehrer wie Home, der den „forcierten“ 
Corneille an dem „natürlichen“ Briten mißt, wie Leſſing oder auch 
die Partei der Correspondance litteraire kann ein gleich Voltaire 
gebildeter und begabter Franzoſe nie werden, doch echter als ſein 
den Pariſer Prätentionen anbequemtes Geſchimpf iſt in ihm die 
Bewunderung für „Julius Cäſar“, für „Hamlet“ oder „Othello“. 
Die ancienne tragédie kurzweg zu verdammen, darf ihm nicht ein— 
fallen; nun ſetzt er ihr mit ſchielendem Lob und ſauerſüßem Tadel 
von allen Seiten zu und weicht in ſeiner Kunſtübung ſchon ſeit 
dem „Odipus“, wie ein Vergleich mit Corneille zeigt, von ihr ab. 
Voltaire preiſt die Einheiten als weiſe Theaterregeln, das franzöſiſche 
Sprachgenie als klare Eleganz und ſchmäht Shakeſpeare, empfindet 
aber keine heilige Scheu vor antikem und klaſſiſchem Herkommen: 
er verwirft das ewige Einerlei dieſes Theaters, die hohe Dekla— 
mation Corneilles und die zu ſchwachen Töne Racines und borgt 
ſelbſt offen oder verſteckt von Shakeſpeare. „Eure unregelmäßigſten 
Stücke“, ruft er, den Kern der Frage treffend, den Engländern zu, 
„haben ein großes Verdienſt, das der Handlung“, während die 
franzöſiſchen Dramen, ohne Handlung und Anſchauung, oft nur 
fünfſtündige Konverſationen ſeien. Wie billig lautet die Erklärung, 
er wolle durchaus nicht den engliſchen Geſchmack verdammen; jedes 
Volk habe ſeinen eigenen Charakter: „Nicht für König Wilhelm 
ſchrieb Racine die Athalie, ſondern für Frau v. Maintenon und 
die Franzoſen .. Man muß feiner Nation gefallen.“ Voltaires 
Vorreden und die Noten zu Corneille predigen auch dem, der bei 
ihm nicht zwiſchen den Zeilen zu leſen gelernt hat, den Bruch. In 
ſeinen Stücken treibt er Kompromißpolitik. Er läßt ſich zum Bür⸗ 
gerlichen nieder, führt gelegentlich ſtatt der idealen Ferne fran— 
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zöſiſche Geſchlechter vor, verfolgt neue geiſtige Tendenzen, ſiedelt 
die vornehme Tragödie bei ſchlichten Ghebern und Skythen an, läßt 
ſie mit ganz neuer Ausdehnung auch nach China und Amerika 
ſchweifen, beſchäftigt das Auge mehr, lockert die Binden der Kon⸗ 
vention, beſchränkt die obligate Liebe, fügt zur grandeur romaine 
des Corneille und zur Raciniſchen tendresse neue ſchärfere Figuren 
und reichere Motive, läßt es nirgend an Takt fehlen: kurz, er tut 
vielerlei und doch nicht genug, weil ihm der männliche Mut und 
der poetiſche Götterfunke fehlen. Was der Kritiker Voltaire z. B. 
gegen den „Eſſex“ des kleinen Thomas) Corneille vorgebracht, das 
konnte Leſſing außer den chronologiſchen Nörgeleien und ein paar 
Einzelheiten herübernehmen, aber dem Tragiker Voltaire hat er zu⸗ 
geſetzt wie niemand. 

Hamburgs Theater, ſogar mit abgeſchmackter Reklame des 
Zettels, ließ ſich das Prunkſtück „Semiramis“ nicht entgehn, das 
1748 die Zuſchauer endlich von der eingeengten Pariſer Bühne ver⸗ 
trieben hatte. Place à 'ombre! Ganz richtig ſah Voltaire im 
ſchmalen Raum einen Hauptgrund der handlungsloſen Rhetorik. 
Er arbeitete nun mit großen Verſammlungen und wagte, Geiſter 
und Leichen vor ein witzelndes Parterre und nervenſchwache Damen 
zu führen. „Semiramis“ beruht nicht nur in ihren Vorausſetzungen 
und Verwicklungen auf dem „Hamlet“, ſondern der vergiftete König 
Ninus ſeufzt unter der Erde wie Shakeſpeares Ghoſt und präſen— 
tiert ſich im 3. Akt am hellen Tag in einem überfüllten Saal, 
ſpricht auf dringende Zurufe (parle-nous, parle) ein paar höchſt 
ſchwächliche Zeilen und entſchwindet, ohne daß die Menſchen tiefer 
bewegt würden. In der beigefügten Abhandlung liefert Voltaire 
eine verlogne Parodie des „Hamlet“, den er das Phantaſiegeſpinſt 
eines trunkenen Wilden nennt, rühmt aber die Erſcheinung des 
alten Königs, wie er aus dem Schattenreich zur Wahrung der Ge— 
rechtigkeit in die wirkliche Welt zurückkehrt, als packendſten Theater⸗ 
ſtreich. Über ſeine völlig verfehlte Nachahmung lachte ſchon Friedrich 
der Große, Haller fand das unwahrſcheinliche Ganze zur Parodie 
reizend (ſie blieb in Paris nicht aus), Voltaire ſelbſt tat ſich im 
Grund auf Nini Geiſt nicht viel zugute. Leſſing zeigt in der 
großartigen Konfrontation zwiſchen Shakeſpeare und Voltaire die 
Abgeſchmacktheit dieſer Erſcheinung, um wundervoll, ſogar mit einer 
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herausfordernden unrationaliſtiſchen Wendung über den Geiſter— 
glauben, darzulegen, weshalb in der Spükezeit des „Hamlet“ — 
und nur auf die von Leſſing tief empfundene Stimmung dieſer 
Poeſie, nicht auf gleichgültiges altes oder neues Bühnenweſen 
kommt es natürlich an — das Haar auch des ungläubigſten Zu: 
ſchauers ſich ſträube. Kein Addiſon, kein Mendelsſohn mit ſeiner 
Leugnung des „incredulus“ reicht an dieſe fo tiefſinnige wie be⸗ 
redte Deutung, daß der geniale Dramatiker nicht bloß die Menge, 
„für die er vornehmlich dichtet“, ſondern jeden Menſchen ſeinem 
Bann unterwirft. Was denn freilich nach der hamburgiſchen Auf— 
führung 1776 den dummdreiſten Lic. Wittenberg nicht abhielt, das 
„lächerliche Geſpenſt“ Shakeſpeares ſo abzufertigen wie Leſſing den 
Ninus. „Ich kenne nichts froſtigers als dieſer Schatten“, ſchreibt 
Herder im Reiſejournal. Leſſing las in der ruhmredigen Abhand— 
lung fort, wie die franzöſiſchen und die griechiſchen Tragödien ge— 
meſſen wurden, und widerſtand dem Kitzel nicht, den behaupteten 
Vorzügen geſchickter Expoſition, freier Erfindung, kunſtreicher Szenen⸗ 
verkettung ſpöttiſch eine weitere Folge der ſchönen Sachen anzu— 
hängen, welche die Griechen von den großen Modernen lernen 
könnten. Die Prahlereien des hinterhaltigen Voltaire machten die 
tödliche Vergleichung ſeiner Geſchöpfe mit denen der Alten und 
Shakeſpeares zur gerechteſten Strafe. Konnte Leſſing im achtzehn— 
ten Jahrhundert keinen La Harpe hindern, bogenlang den „Sturm“ 
auszuhöhnen und die turmhohe Überlegenheit Orosmans über 
Othello weitſchweifig zu verfechten, goß Ducis, ja Mercier fein 
Spülicht in Shakeſpeariſche Stücke, ſo wiederholen heut unparteiiſche 
Franzoſen Leſſings Meſſungen als die Taten eines kritiſchen Mei⸗ 
ſters, nicht eines beſtochnen Advokaten. 

Voltaires ſchönſtes Drama iſt gewiß die „Zaire“; Leſſing ſelbſt 
nutzte Züge daraus für ſeinen „Nathan“. Des greiſen Luſignan 
glühender Eifer, der Kampf der Heldin zwiſchen Familienpflicht 
und Liebe, Frankentum und Muhammedanismus ergreifen uns 
noch immer. Dramatiſches Leben und eine ſeltene Reinheit der 
Form ſind dem Stück ſo wenig zu beſtreiten wie ein von Leſſing 
an der „Alzire“ gerühmter Takt in der Behandlung des Religiöſen 
auf den Brettern. Trotz einigen Stockungen ſteigt die Handlung 
kräftig empor. Liebesreden (wie die einfache Frage: Zaire, vous 
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m’aimez? und das leiſe Dieu! si je l’aime, helas!) durchbrechen 
mehrmals wohltuend den herkömmlichen Stil, denn Voltaire hat 
hier gezeigt, daß er nicht nur die chriſtlich frommen, ſondern auch 
die verliebten Leute Corneilles verbeſſern könne. „Zafre“, frei er⸗ 
funden, wagt zum erſtenmal die Namen franzöſiſcher Adels— 
geſchlechter zu brauchen und einen Sultan nach Saladins Muſter 
duldſam und hochherzig zu zeichnen. Die Szene 5, 9 widerſetzt ſich 
allem Klaſſizismus: im Dunkel lauert Orosman, der Hairens 
Bruder für einen begünſtigten Liebhaber hält, auf die Meineidige, 
vor unſern Augen ſticht er fie nieder. Mit ein paar Worten voll 
zieht ſich die Entdeckung des ſchrecklichen Mißverſtändniſſes: Nereſtan 
erſcheint — Regarde-la, te dis-je! — Ah! que vois-je? ah, ma 
seur! — Sa seur? Orosman büßt feine raſche Tat nach einer 
edlen Rede durch Selbſtmord. Freilich ſchließt der ganze Stil den 
wahren Naturlaut aus, und die Charakteriſtik hat ſtarke Schatten⸗ 
ſeiten: der jungen Chriſtin iſt das Chriſtentum keine Herzensſache, 
der elende Corasmin fällt gegen ſein Vorbild Jago ſchmählich ab, 
Orosman ſchwankt zwiſchen milder Gelaſſenheit und jäher Leiden— 
ſchaft, ein ſehr bezähmter Othello. Es war Leſſing nicht ſchwer 
gemacht, den Türken Voltaires, allerdings unbillig nur auf das 
Eine Motiv hin, mit Hilfe des eiferſüchtigen Mohren von Venedig 
abzutun, und die Angriffe des Holländers Duim, der noch dazu 
ein elendes Gegenſtück geſudelt, hätt' er nicht weitläufig zitieren 
ſollen. Beſonders ſtolz war Voltaire auf ſeine Behandlung der 
Liebe. Von Damen gebeten, der „ſchönen Leidenſchaft“ in einer Tra⸗ 
gödie den Mund zu löſen, mühte Voltaire ſich ſein Beſtes zu geben, und 
ſagte vorn, er habe die Liebe ſo zart wie nur möglich reden laſſen. 
Als er Corneilles und Racines Manier ſchalt, erhob er die For⸗ 
derung: die Liebe ſei dann eine des Trauerſpiels würdige Leiden⸗ 
ſchaft, wenn ſie tragiſch, hitzig, raſend, grauſam, verbrecheriſch, ja 
gräßlich auftrete, „nur nicht galant!“ So ein Brief; doch die 
unſelige Neigung, in gedruckten Worten zu ſchielen, ließ ihn ſeine 
Landsleute den Briten gegenüber als „Lehrer der Galanterie“ 
rühmen und ſich brüſten: „Unſre Liebenden ſprechen verliebt, eure 
vorderhand nur poetiſch.“ Um ſo weniger darf er ſich über Leſſings 
neue beredte Vergleichung beſchweren, um ſo weniger ſollte der 
heutige Kritiker dieſe Vergleichung gewaltſam finden und mit dem 
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Hinweis auf die paar Euphuismen abſchwächen wollen. „Die Liebe 
ſelbſt hatte Voltairen die Zayre diktiert, ſagt ein Kunſtrichter artig 
genug. Richtiger hätte er geſagt: die Galanterie. Ich kenne nur 
eine Tragödie, an der die Liebe ſelbſt arbeiten helfen, und das iſt 
Romeo und Juliet, vom Shakeſpeare. Es iſt wahr, Voltaire läßt 
ſeine verliebte Zayre ihre Empfindungen ſehr fein, ſehr anſtändig 
ausdrücken; aber was iſt dieſer Ausdruck gegen jenes lebendige Ge— 
mälde aller der kleinſten geheimſten Ränke, durch die ſich die Liebe 
in unſre Seele einſchleicht, aller der unmerklichen Vorteile, die ſie 
darin gewinnt, aller der Kunſtgriffe, mit denen ſie jede andere 
Leidenſchaft unter ſich bringt, bis ſie der einzige Tyrann aller 
unſerer Begierden und Verabſcheuungen wird? Voltaire verſteht, 
wenn ich ſo ſagen darf, den Kanzleiſtil der Liebe vortrefflich, das 
iſt diejenige Sprache, denjenigen Ton der Sprache, den die Liebe 
braucht, wenn ſie ſich auf das Behutſamſte und Gemeſſenſte aus— 
drücken will, wenn ſie nichts ſagen will, als was ſie bei der ſprö— 
deſten Sophiſtin und bei dem kalten Kunſtrichter verantworten 
kann. Aber der beſte Kanzeliſte weiß von den Geheimniſſen der 
Regierung nicht immer das Meiſte; oder hat gleichwohl Voltaire 
in das Weſen der Liebe eben die tiefe Einſicht gehabt, ſo hat er ſie 
wenigſtens hier nicht zeigen wollen, und das Gedicht iſt weit unter 
dem Dichter geblieben.“ Ganz ähnlich fragt Herder: „Zayre iſt 
ein Stück der Liebe? ja, aber nicht die erſten Auftritte, nicht die 
Komplimente. Auf die franzöſiſche Liebe gerechnet: ſie ſind Galan— 
terie“; doch fand er manche Szenen rührend, und auch Leſſing iſt 
viel milder als bei der „Semiramis“. 

Dagegen war die „Merope“ berühmt als Trauerſpiel ohne 
Liebe außer der mütterlichen. Friedrich II. ſchätzte ſie vor allem. 
Und ihre Wirkung kann weder eng noch flüchtig geweſen ſein, denn 
das Stück wurde während der franzöſiſchen Revolution verboten, 
weil man von ſeinen beredten Trauer- und Sehnſuchtslauten eine 
gefährliche royaliſtiſche Regung fürchtete. Meldet uns das Alter: 
tum von dem großen Erfolg, den die Euripideiſche Behandlung 
desſelben Stoffes in einem verlorenen „Kresphontes“ gefunden, ſo 
glaubte Voltaire prahlen zu dürfen, er habe den Athener, für Leſſing 
wie für Ariſtoteles „den tragiſchſten von allen tragiſchen Dichtern“, 
nicht bloß erſetzt, ſondern weit überholt. Mit großer philologiſcher 
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Gelehrſamkeit, obwohl nicht ohne Verſehen erörtert Leſſing die 
Tradition, die auch für Goethes antikiſierende Dramatik bedeutſam 
iſt, rekonſtruiert, durch Maffei auf dieſen noch den neueren Dichtern 
ergiebigen Schacht tragiſcher Argumente hingewieſen, mit Hygins 
Hilfe den „Kresphontes“ und weiſt ſeinem Gegner die ſchlimmſten 
Mißverſtändniſſe nach. Er, den Voltaire der Unehrlichkeit beſchul⸗ 
digt hatte, darf ferner hier das perfideſte Ränkeſpiel aufdecken und 
den Franzoſen als Lügner brandmarken. Die ungemein überſchätzte, 
wieder und wieder aufgelegte „Merope“ Scipione Maffeis, dem 
ohne ſich um ihn zu kümmern noch Alfieri folgte, hatte den Anſtoß 
und die Grundlage für Voltaires viel bedeutendere Schöpfung 
gegeben. Ebenſo keck, wie er den „Mahomet“ einem freiſinnigen 
Papſt zueignete, widmete Voltaire die „Merope“ dem italieniſchen 
Dichter. Der lange Begleitbrief war ein Scheinlob für den Vor— 
gänger, eine Reklame für Voltaire. Weiter ſchrieb er an Brumoy, 
Brumoy an Tournemine, Tournemine an Brumoy, und dies ganze 
wohlberechnete Geſchreibſel wurde dem Publikum aufgetiſcht. Nicht 
genug: mit wahrhaft diaboliſchen Winkelzügen ließ der Dichter 
einen gewiſſen de la Lindelle ſich darüber äußern, Voltaire habe 
den Maffei viel zu ſehr, ſich ſelbſt viel zu wenig gelobt, und tüchtig 
auf den armen Scipione losſchlagen. Edelmütig wies nun Vol⸗ 
taire einige Schroffheiten ſeines Verehrers gegen Maffei zurück. 
All dieſe Schliche verfolgt Leſſing mit Behagen, bis er den letzten 
Trumpf ausſpielt: Voltaire und de la Lindelle ſind ein' und die⸗ 
ſelbe Perſon! Auch den berühmten Vorgang, daß bei der „Merope“ 
der Verfaſſer gerufen worden und erſchienen war (übrigens nicht 
auf der Bühne, ſondern unter Standesperſonen in der königlichen 
Loge), nutzte Leſſing ungerecht: es war eine Ehrenbezeigung, keine 
niedrige Neugier. Und wenn Voltaire als ein der boshafteſten, 
verächtlichſten Schliche fähiger Intrigant erſchien, wenn auch ſeine 
Ruhmſucht keine Grenzen kannte, ſo focht das die unleugbaren Ver⸗ 
dienſte der „Merope“, der dann Gotter 1773 mit halber Rückſicht 
auf dieſe Kritik ſein formal wichtiges, aber lebloſes Stück in Blank⸗ 
verſen nachſchob, im Grund wenig an. Leſſing läßt kein gutes 
Haar an ihr. Die Halbheit der Voltairiſchen Reform bietet ihm 
genug wunde Punkte; gerade die vermittelnden Kniffe des klugen 
Machers, der ſich dem eingewurzelten Syſtem nicht entwinden kann 
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und nach ſchlauen Ausflüchten ſucht, find der „Dramaturgie“ zum 
blutigen Opfer gefallen. Die Beweisführung, wie hohl dieſe Zeit 
Einheit, wie lächerlich die des Ortes ſei, bildet einen der ſpielendſten 
Triumphe Leſſingiſcher Polemik. Voltaire war ein Meiſter des 
Hohns; ihn ſelbſt aber hat niemand ſo tödlich, und zwar ohne vom 
Buſch heraus vergiftete Pfeile zu ſchießen, verhöhnt als ſein junger 
Berliner Schreiber, deſſen „Dramaturgie“ ihm Großmann nun arg— 
liſtig ins Haus ſchickte. Voltaire antwortete kurz mit einer bos⸗ 
haften Anſpielung auf ſeinen Erzfeind Fréron. Stets bleibt Leſſing 
in ſachlichen Grenzen, zu jedem Angriff boten Voltairiſche Zeilen 
eine Handhabe, die unermüdlichen, bis zuletzt ſo friſchen Streiche 
gegen ſeine Technik der Einheiten trafen mit dem Einzelnen den. 
ganzen Stil. Nach dieſer Kritik verſtummte das ſchon von Andern 
wie La Motte befehdete, von Home mit geiſtreicher Abwägung aufs 
gegebene Geſetz: 

Qu'en un jour, qu'en un lieu un seul fait accompli 

Tienne jusqu'à la fin le theätre rempli. 


Man blieb ſich der unſchätzbaren Vorteile möglichſter Geſchloſſen— 
heit im Drama bewußt, man mußte nach Goethes Wort, auch außer— 
halb des Klaſſizismus, „bei Füll' und Reichtum denken, Sich Zeit 
und Ort und Handlung zu beſchränken“; aber man berechnete das. 
Stück nicht mehr nach dem bürgerlichen Stundenzeiger, ſondern 
nach dem innern Gradmeſſer des Dichters und ſeines jeweiligen 
Werkes, man wechſelte lieber den Schauplatz von Akt zu Akt als 
einen imaginären Ort zu ſuchen und Perſonen da aufzubieten, wo 
ſie nichts zu tun haben. 

Weil die „Regeln“ ſich als heilige Geſetze des Altertums ge— 
bärdeten, war es nötig, neben der franzöſiſchen Praxis auch der 
Theorie den Puls zu fühlen. „Ein Anderes iſt, ſich mit den Regeln 
abfinden, ein anderes, ſie wirklich beobachten. Jenes tun die 
Franzoſen, dieſes ſcheinen nur die Alten verſtanden zu haben.“ 

Außerlich und pſeudariſtoteliſch dazu war die ganze Pariſer 
Regelmäßigkeit, gipfelnd in den „drei Einheiten“ (action, jour, 
lieu). Über Ortseinheit ſagt Ariſtoteles kein Wort; auch zeigen 
Beiſpiele ſeit Aiſchylos, daß von dem im griechiſchen Bühnenweſen 
begründeten Brauch mitunter abgewichen ward. Über die Dauer 
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der Handlung trägt der Stagirit keine Regel, ſondern nur die Bes 
obachtung vor, dem Epos ſei ein größerer Zeitraum vergönnt als 
dem Drama, das ſich womöglich auf einen Sonnenlauf beſchränke. 
Leſſing fragt nach dem Grund dieſer Erſcheinung und findet ihn, 
wie ſchon Home, Webb, im antiken Chor. Seine Motivierung, wie 
ſie kurz vorgetragen wird, daß eine Menge ſich nicht weit und lang 
von Haus entferne, klingt zu nüchtern und erinnert faſt an Gott⸗ 
ſcheds Deutung der Einheiten. Im Kern richtig, muß ſie aus der 
Entſtehungsgeſchichte des attiſchen Dramas ergänzt werden. Geiſt⸗ 
voll beſprach W. Schlegel, der in den klaſſiziſtiſchen „Einheiten“ 
auch die innere wachſende Kontinuität zugunſten einer äußern 
unterbunden ſah, das Weſen des Chors und die Stetigkeit der 
Handlung wie das freie Maß der poetiſchen Zeit. Und G. Frey— 
tag blickte verſtändig auf das Dekorationsweſen im großen Dionyſos— 
theater hin. Corneille hat einen ſeiner vielberufenen Trois dis- 
cours den Einheiten gewidmet; er windet ſich verlegen durch das 
Geſtrüpp dieſer Regeln, die er nur widerwillig angenommen hatte. 
Das Ideal, die Handlung im Stück genau mit dem Ausmaß der 
Vorſtellung zuſammenfallen zu laſſen, ſchien in den ſeltenſten Fällen 
erreichbar; rechnete man nun jeden Tag zu vierundzwanzig Stunden 
und erlaubte noch eine Zuwage von einem Halbdutzend, ſo hieß das: 
s’accommoder avec Aristote. Für den Ort geſteht Corneille bei 
Ariſtoteles und Horaz keine Vorſchrift zu finden, fordert jedoch die 
Einheit mit dem unlogiſchen Schluß, daß ſonſt eine Seite des Theaters 
Paris, die andre Rouen vorſtellen könne. So lebhaft erinnert er 
ſich noch der früheren naiven Reiſen über die Bühne. Corneille 
verficht die „unverletzlichen“ Regeln, indem er fie „nach feiner Art 
auslegt“: fünf Akte können wohl einmal fünf Tage dauern, der 
Schauplatz darf wohl einmal nicht bloß ein Saal, ſondern auch ein 
Schloß, ein Stadtteil, eine ganze Stadt, ja gemäß der Zeiteinheit 
ein binnen vierundzwanzig Stunden zu durchmeſſendes Gebiet ſein. 
Dies noch bei Voltaire ſo befremdliche Sichabfinden mit falſchen 
Regeln wird von Leſſing über den Haufen gerannt. Auf Corneilles 
Abhandlungen nimmt er Rückſicht, ohne ſie ſtets zu zitieren, leider 
auch ohne ſie mit andern Argumentationen zu verknüpfen, denn 
er iſt in Voltaire beſchlagener als in Corneille und hat die müh⸗ 
ſam abgefaßten Discours irrig als letzte Beſiegelung ſeiner Grund⸗ 
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ſätze nach allen Dramen datiert, auch insgemein gern überſehn, daß 
es beim Dichter unendlich mehr auf ſeine Taten als auf ſeine 
Lehren ankomme. 

Die franzöſiſche Poetik forderte Leſſing heraus, den großen 
Fragen des Dramas auf den Grund zu gehn. Eine periodiſche 
Theaterſchrift kann kein Syſtem ſein, erinnert er ſeine Leſer: „Ich 
bin alſo nicht verpflichtet, alle die Schwierigkeiten aufzulöſen, die 
ich mache. Meine Gedanken mögen immer ſich weniger zu ver- 
binden, ja wohl gar ſich zu widerſprechen ſcheinen: wenn es denn 
nur Gedanken ſind, bei welchen ſie Stoff finden, ſelbſt zu denken. 
Hier will ich nichts als fermenta cognitionis ausſtreuen.“ So 
finden wir keine abgerundete Theorie etwa des bürgerlichen Dramas, 
aber fruchtbare Verhandlungen mit dem „beſten franzöſiſchen Kunſt⸗ 
richter“ Diderot über die Zufälligkeit des Ständiſchen oder die 
Klippe der vollkommenen Charaktere, die ſchon für den „Laokoon“ 
als Gefahr angemerkt war. Wir finden keine erſchöpfende Theorie 
des Luſtſpiels, doch außer vielen einzelnen Beiträgen eine Dar⸗ 
legung ſeines Zwecks. Leſſing bekämpft den alten Philiſterſatz, die 
Komödie beſſere durch Verlachung von Gebrechen und Untugenden. 
Nach ihm braucht „Der Geizige“ keinen Filz zu heilen. Lachen 
ſoll man, nicht verlachen. Doch das moraliſierende Jahrhundert 
öffnet der ausgetriebenen Tugend auch in der „Dramaturgie“ ſo— 
gleich ein Hinterpförtchen: der Gegner der platten Moraliſten wie 
der finſtern Theaterfeinde kann ſich nicht entſchließen, ein bloßes 
Ergötzen zu behaupten und in der Kunſt nur mit der Kunſt zu 
rechnen, alſo nennt er das Erkennen des Lächerlichen die Haupt- 
ſache. Das Luſtſpiel iſt nicht Arznei, aber Präſervativ; es heilt 
nicht, aber es erhält uns geſund. Leſſing, der ſich einmal lebhaft 
gegen die Auffaſſung des Theaters als einer Tugendſchule wendet, 
hat als Theoretiker dieſer Anſicht nicht ganz entſagt. 

Viel umfaſſender und tiefer wird die Tragödie behandelt. Die 
Franzoſen ſtützten ſich auf unantike falſche Regeln; Leſſing glaubt, 
ewige Grundgeſetze bei dem echten Ariſtoteles zu finden, deſſen frag⸗ 
mentariſche „Poetik“ er ſelbſtändig zu bearbeiten gedachte. So ſchreibt 
er im November 1768 an Mendelsſohn: „Ich gehe in allem Ernſt 
mit einem neuen Kommentar über die Dichtkunſt des Ariſtoteles, 
wenigſtens desjenigen Teils, der die Tragödie angeht, ſchwanger.“ 
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Ariſtoteles war diefem fo wenig autoritätsgläubigen Forſcher ein 
Gebieter, ſeine den griechiſchen Muſterdramen entſprungenen Lehren 
ein Kanon. Leſſing erklärt ſchließlich ganz orthodox, er halte die 
„Poetik“ für unfehlbar gleich Euelids Elementen und getraue ſich 
beſonders für die Tragödie unwiderſprechlich zu beweiſen, „daß ſie 
ſich von der Richtſchnur des Ariſtoteles keinen Schritt entfernen 
kann, ohne ſich ebenſo weit von ihrer Vollkommenheit zu ent⸗ 
fernen.“ Dennoch wird auch einer ſolchen Rechtgläubigkeit, die 
übrigens rhetoriſch aufträgt, unmöglich verborgen bleiben, daß alle 
Kunſt ſich im Lauf der Jahrhunderte weiter entwickelt, daß antike 
Tragik und die Charaktertragödie Shakeſpeares einander nicht decken, 
daß die abrollendere Handlung jener mit der Entfaltung in dieſer 
nicht übereintrifft, daß dort das Typiſche, hier das Individuelle 
vorwiegt, daß der Zuſammenhang zwiſchen den Begebenheiten, die 
dort mehr Ereigniſſe, hier mehr Taten, mehr inneres Los ſind, 
und dem Charakter des Protagoniſten beide Male ſo verſchieden iſt 
wie die Auffaſſung von dem, was man ſchief nicht bloß vor allen 
zumal bei Shakeſpeare jo reichen Spielarten des Verbrechens, ſon⸗ 
dern durchweg die tragiſche Schuld nennt, ſtatt in vielen Fällen 
aus dem inneren und äußeren Muß heraus von tragiſcher Unſchuld 
zu ſprechen. Auch Leſſing, der die Apapria dis des Ariſtoteles ein⸗ 
mal als kleine Schwachheit eines guten Menſchen faßt, würde ſich 
des geiſtreichen Epigramms von Otto Ludwig und Lipps freuen; 
die tragiſche Perſon ſei nicht des Todes ſchuldig, aber ſie ſei an 
ihrem Tode ſchuld. Der gegen Diderots Scheidung von komiſchen 
„Arten“ und tragiſchen „Individuen“ gerichtete Satz Leſſings: „Die 
Charaktere der Tragödie müſſen ebenſo allgemein ſein, als die Cha⸗ 
raktere der Komödie“ ließe ſich in ſeinem Sinn auch umdrehn: die 
Charaktere der Tragödie müſſen zwar ſymboliſch, doch zugleich in⸗ 
dividuell ſein. Und der Gegenſatz, das Luſtſpiel lege das Haupt⸗ 
gewicht auf die Charaktere, das Trauerſpiel auf die Situationen, 
beſagt nichts anderes, als daß ein tragiſcher Charakter ſich nur 
unter gewiſſen gegebenen Bedingungen im Kauſalzuſammenhang 
tragiſch auswächſt, komiſche Situationen aber von komiſchen Cha⸗ 
rakteren abhängen. Etwas Ausſchließliches will er natürlich nicht 
behaupten, denn „Situationsluſtſpiel“ und „Charaktertrauerſpiel“ 
ſind Jedem geläufige Begriffe. Wenn daher Schiller mit der An⸗ 
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ſicht des „Höllenrichters“ Ariſtoteles, im Trauerſpiel ſeien die Be⸗ 
gebenheiten alles, den Nagel auf den Kopf getroffen findet, ſo hören 
wir den Dichter des doch ſehr individuellen „Wallenſtein“, der aller⸗ 
dings zu gefliſſentlich entlafteten „Maria Stuart“, der fataliſtiſchen 
„Braut von Meſſina“, doch keinen erſchöpfenden Herold des mo— 
dernen Dramas. In derſelben Zeit erklärt Schiller auf Grund 
der „Dramaturgie“, der ſeine Poetik wie dem „Laokoon“ reiche Be⸗ 
lehrung dankt, Leſſing für den liberalſten deutſchen Kunſtkritiker. 
Wirklich kann kein Satz liberaler ſein als dieſer: „Nicht jeder Kunſt⸗ 
richter iſt ein Genie, aber jedes Genie iſt ein geborner Kunſtrichter.“ 
Während eine veraltete Poetik, den angeborenen Schöpferdrang nur 
beiläufig erwähnend, die Dichter in die Schule ſchickt und ihnen 
den Zaum lederner Einzelregeln anlegt, ſieht Leſſing ganz davon 
ab, dem Tragiker etwa einen Ariſtoteles zu überreichen. Vielmehr 
will er ſein Lehrbuch beiſeite ſchieben, wenn ein Genie zu höhern 
Zwecken die Grenzlinien der Gattungen ineinander fließen läßt. 
Das Genie, meint er, braucht tauſend Dinge nicht zu wiſſen, die 
der Schulknabe weiß, denn ſein Reichtum beruht nicht in erlernten 
Kenntniſſen, ſondern in eigenſter Schöpferkraft. Genie iſt vor 
Regel, die Regel kommt vom Genie. Seit Youngs Conjectures 
on original composition (1759) tobte die junge Generation: Krieg 
den Regeln! Hamann und Herder hatten geſprochen. Gerſtenbergs 
„Briefe“ ſchienen in Deutſchland einen Sturmlauf anzukündigen, 
der denn auch nicht ausblieb, und Leſſings Wort gegen das jetzige 
Geſchlecht von Schriftſtellern, deren Kritik in der Verdächtigung 
aller Kritik beſtehe, war beſonders auf Gerſtenberg gemünzt. Dieſen 
Tumultuanten, die im gleichen Atem Genie und Regel für Eins 
nahmen und doch die Unterdrückung des Genies durch das Regel— 
buch beklagten, erwidert Leſſing, Genie laſſe ſich überhaupt nicht 
unterdrücken, am wenigſten durch etwas aus ihm ſelbſt Hergelei— 
tetes. Verwerfe man mit der franzöſiſchen alle Regel als pedan— 
tiſch, fo laufe man Gefahr, die ganze Tradition der Kunſt zu ver⸗ 
ſcherzen, und jeder Dichter werde von unten auf erfinden müſſen. 
In dieſem Sinne ſtützt Leſſing, das Pſeudoariſtoteliſche vernichtend, 
ſich auf Ariſtoteliſche Grundſätze. Er trägt auch hier Freieres über 
die „Nachahmung“ vor. Er verwirft ausdrücklich die Zumutung, 
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Selbſtverſtändlich iſt ihm die Einheit der Handlung, daß nämlich 
alle Teile zu einem Zweck zuſammenſtimmen; dies hat er längſt 
gelehrt und prägt es jetzt Leibniziſch im Hinblick auf den harmo— 
niſchen Plan des Univerſums aus. Leſſing erläutert die Ariſtote⸗ 
liſche Definition des Trauerſpiels, die nach langen Martyrien auch 
heute ſchwerlich ſchon am Ziel ihres Leidensweges ſteht, da trotz 
dem philologiſchen Befund mancher Aſthetiker lieber fragt, ob 
dieſe Deutung mit der ſeinigen im Einklang, als ob ſie recht ver— 
ſtanden ſei. 

Ariſtoteles definiert im ſechſten Kapitel: „Die Tragödie iſt 
nämlich die Darſtellung einer würdigen und in ſich abgeſchloſſenen, 
eine gewiſſe Größe beſitzenden Handlung, in verſchönter Rede .., 
nicht in erzählender Form, ſondern durch handelnde Perſonen, eine 
Darſtellung, welche durch Erregung von Mitleid und Furcht die 
Katharſis (Entladung) dieſer Affekte herbeiführt“ (Th. Gomperz). 
Dieſen nüchternen Satz umzingelt eine kaum überſehbare Litteratur, 
worin Unwiſſenheit und Gelehrſamkeit, Faſelei und Schärfe ſich 
wunderlich zuſammenfinden. Die ganze Schwierigkeit liegt im 
letzten Glied, obwohl auch das Vorausgehende mancherlei Mißver⸗ 
ſtändniſſen ausgeſetzt war. Uns kann es lediglich darauf ankommen, 
welche herrſchenden Irrtümer Leſſing zu bekämpfen hatte, wodurch 
er die Löſung förderte, worin die ſpätere Forſchung ihn ſelbſt be= 
richtigen mußte. Leſſing ſtand den Franzoſen gegenüber, die mit 
ihrem Dolmetſch Dacier pôßos als terreur faßten, jo gut wie die 
Deutſchen mit ihrem Überſetzer Curtius „Schrecken“ ſagten. Und 
Corneille, dem die crainte gleich anderen Franzoſen nicht fremd tft, 
hat ſich weder theoretiſch noch praktiſch vom „Schrecken“ befreit, ja 
ſeine Deutung der Stelle gehört zu den allerkonfuſeſten. Leſſing 
widerlegt ihn ſehr glücklich. Erſtens gehört der „Dramaturgie“ das 
Verdienſt, jenes falſche „Schrecken“ endgültig beſeitigt zu haben, 
nachdem ſie ſelbſt trotz Leſſings Aufklärung im alten Briefwechſel 
mit Moſes und Nicolai bis zu einem beſtimmten Punkt (St. 74) 
den irrtümlichen Ausdruck fortgeſchleppt hatte, der ihm ſogar in den 
Kollektaneen noch einmal entſchlüpft. Zweitens — il est aisé de 
nous accommoder avec Aristote — fälſchte man die kleine Partikel 
„und“: pößos oder &eos, eins von den beiden, genüge. Drittens 
nahm Corneille die Katharſis für eine purgation des passions 
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überhaupt, indem der Zuſchauer von allen vorgeführten Leiden⸗ 
ſchaften gereinigt werde: „Das Mitleid mit dem Unglücke, ſagt er, 
von welchem wir unſers gleichen befallen ſehen, erweckt in uns die 
Furcht, daß uns ein ähnliches Unglück treffen könne; dieſe Furcht 
erweckt die Begierde, ihm auszuweichen; und dieſe Begierde ein 
Beſtreben, die Leidenſchaft, durch welche die Perſon, die wir be⸗ 
tauern, ſich ihr Unglück vor unſern Augen zuziehet, zu reinigen, zu 
mäßigen, zu beſſern, ja gar auszurotten; indem einem jeden die 
Vernunft ſagt, daß man die Urſache abſchneiden müſſe, wenn man 
die Furcht vermeiden wolle“; wonach alſo ein Eiferſüchtiger in den 
„Othello“, ein Ehrgeiziger in den „Macbeth“ zur Reinigung ges 
ſchickt werden müßte. 

Dagegen verbindet Leſſing, neben dem ſamt ſeinen antiken Bei⸗ 
ſpielen zitierten Mendelsſohn wohl auch durch Home gefördert, 
„Mitleid und Furcht“ unlöslich, faßt die Furcht als das auf uns 
ſelbſt bezogene Mitleid oder Mitleiden und ſieht richtig, daß die 
Katharſis mit den vorgeſtellten Leidenſchaften nichts zu tun hat. 
Aber einerſeits beirrt ihn ein falſches „ſondern“ im Anfang der 
fraglichen Schlußworte, das er nicht ſtreicht, ſondern ſpitzfindig inter- 
pretiert, anderſeits, und das iſt viel erheblicher, überſetzt er av 
zorodrwy radmuarwv nicht mit „dieſer Affekte“ (d. h. des Mitleids 
und der Furcht), ſondern, allzu klug einen tiefen Sinn im Sprach⸗ 
gebrauch witternd, mit „dieſer und dergleichen“ und geſellt zu Mit⸗ 
leid und Furcht, den von Ariſtoteles eng herausgehobenen Affekten 
im Zuſchauer, alle „philanthropiſchen“, d. h. hier ſympathiſchen 
Regungen, was der Stagirit, deſſen „Philanthropie“ ſonſt einen 
andern Sinn hat, nicht ausſpricht. „Er ſagt“, erklärt Leſſing, „dieſer 
und dergleichen, und nicht blos dieſer: um anzuzeigen, daß er unter 
dem Mitleid nicht blos das eigentlich ſogenannte Mitleid, ſondern 
überhaupt alle philanthropiſche Empfindungen, ſo wie unter der 
Furcht nicht blos die Unluſt über ein uns bevorſtehendes Übel, 
ſondern auch jede damit verwandte Unluſt, auch die Unluſt über 
ein gegenwärtiges, auch die Unluſt über ein vergangenes Übel, Be 
trübnis und Gram, empfinde.“ Gewiß ſucht Leſſing die Enge der 
Ariſtoteliſchen Definition zu erweitern, wie ſchon vorher (St. 74) 
in dem großen Zitat aus Mendelsſohns „Rhapſodie“: wir müſſen 
„alle Arten von Leiden mit der geliebten Perſon“ — ein anſtößiger 
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Ausdruck freilich — „teilen, welches man ſehr nachdrücklich Mit⸗ 
leiden nennt.“ Aber klar herausgearbeitet hat er die Meinung 
nicht, daß wir in der Tragödie fremdes Wohl und Wehe völlig 
zum unſern machen, alles miterleiden, miterleben müſſen. Und ſehr 
ſubtil läßt er nun eine gründliche gegenſeitige „Reinigung“ unter 
allen Gliedern dieſer von Mitleid und Furcht geführten Sippſchaft 
vor ſich gehn, ſpricht zwar mit der Abſtellung der beiden Extreme 
Zuviel und Zuwenig einen fruchtbaren Gedanken aus, nähert ſich 
aber durch die unglückliche „Verwandlung der Leidenſchaften in 
tugendhafte Fertigkeiten“ den Moraliſten und hat leider, obwohl er 
die Ariſtoteliſche „Rhetorik“ heranzieht, eine für die richtige Deu⸗ 
tung der Katharſis unentbehrliche Stelle der „Politik“ verſäumt. 
Nicht vergeſſen, denn er ſpielt mitten in ſeinem Exkurs darauf an, 
nur ohne genauer nachzuſchlagen; doch iſt es ſehr fraglich, ob ein 
neues Bedenken des von ihm doch ſchon überlegten Satzes die Auf⸗ 
faſſung der Katharſis als Reinigung umgeſtoßen hätte. „Ariſtoteles 
verſpricht am Ende ſeiner Politik, wo er von der Reinigung der 
Leidenſchaften durch die Muſik redet, von dieſer Reinigung in ſeiner 
Dichtkunſt weitläufiger zu handeln“. 

Die ausführlichere Definition iſt uns zwar im zweiten Buch der 
„Poetik“ verloren gegangen; aus der Stelle der „Politik“ und aus 
ſpäten Nachklängen Ariſtoteliſcher Lehren hat aber Jakob Bernays 
ſeine glänzende Deutung deſſen geſchöpft, was Ariſtoteles unter 
tragiſcher Katharſis verſtand. Ein kleiner Irrtum im Sprach⸗ 
gebrauch und ein effektvoll übertreibender Kampf gegen die Kunſt⸗ 
moraliſten ſchmälert ſein Verdienſt ſo wenig, als der flüchtige Vor⸗ 
gang einzelner Interpreten wie Heinſius, Rapin oder irgend eines 
verſprengten Aſthetikers (3. B. des Batteux), als Miltons homö⸗ 
opathiſches Gleichnis zum „Agoniſtes“ den Fund und feine be⸗ 
wundernswerte Prägung herabdrücken kann. Ariſtoteles iſt von 
der Medizin ausgegangen, wie ſchon Platon mediziniſche Erleichte⸗ 
rung äſthetiſch auf die Leidenſchaften übertrug, und er hat die 
ſtillende Wirkung gewiſſer die Nerven erregender Muſik auf Menſchen, 
die zur Verzückung neigen, beobachtet: „gleichſam als hätten ſie 
ärztliche Kur und Katharſis erfahren“. Katharſis iſt ein der 
Pathologie entlehnter, von Ariſtoteles auch zu pathologiſch ohne 
Rückſicht auf den geſunden Kraftüberſchuß und Kampf fortgetragener 
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Ausdruck und nicht mit Reinigung, ſondern etwa mit „Entladung“ 
wiederzugeben. Die „Purgation“ des Corneille ſcheint faſt zu einer 
Purganz herabzuſinken. Doch muß die Entladung der tragiſchen 
Affekte „luſtvolle Erleichterung“ ſein, damit ſie ein „unſchädliches 
Vergnügen“ gewähre. Schön ſagt Goethe in frappanter unab⸗ 
hängiger Übereinſtimmung mit Ariſtoteles an einer Stelle der 
„Wanderjahre“: „Hier nun konnte die Poeſie abermals ihre heilen⸗ 
den Kräfte erweiſen. Innig verſchmolzen mit Muſik heilt ſie alle 
Seelenleiden aus dem Grunde, indem ſie ſolche gewaltig anregt, 
hervorruft und in auflöſenden Schmerzen verflüchtigt.“ Künſtleriſch 
maßvolles Erregen und Abſchöpfen der geweckten und überquellen⸗ 
den an ſich unluſtigen Affekte wandelt Unluſt in Luſt, ohne daß 
die Moral und die ſogenannte poetiſche Gerechtigkeit bemüht werden. 
Gewiß hatte die knappe Definition des Ariſtoteles gar keinen ſitt⸗ 
lich⸗nützlichen Beigeſchmack. Corneilles Beſſerung iſt ihr untergelegt; 
Leſſings „Verwandlung der Leidenſchaften in tugendhafte Fertig⸗ 
keiten“ nicht minder; Schillers Mannheimer Abhandlung, worin 
das Theater als Moralanſtalt zur Gehilfin von Polizei und Religion 
geſtempelt wird, hat ſich von Ariſtoteliſcher Katharſis ſo weit wie 
möglich entfernt. Aber ein andres iſt die Moral Gellerts, ein 
andres die Ethik Goethes. Dieſer, gereizt durch Nachwehen des 
philanthropiſchen, tugendſamen achtzehnten Jahrhunderts, ſprach in 
einem trotz der grundfalſchen Deutung befreienden Aufſatz zur 
„Poetik“ das Schutz- und Trutzwort aus: „Keine Kunſt vermag 
auf Moralität zu wirken; Philoſophie und Religion vermögen dies 
allein“, und Bernays verſichert uns, daß Ariſtoteles dem Wort für 
Wort beigeſtimmt haben würde. Sein Aplomb leidet hier unter 
einer blinden Einſeitigkeit, die ſowohl den Ariſtoteles als Goethe 
verkennt, denn keiner von Beiden hat einen bildenden, veredelnden, 
nicht durch einzelne Moralgebote ſittlich erbauenden Einfluß der 
Kunſt auf den Menſchen je geleugnet. Er wird auch unſerm 
Dramaturgen nicht gerecht mit der Anklage: „Nach der Leſſingſchen 
Durchführung durch alle Stufen des zu vielen und zu wenigen 
Mitleidens und Fürchtens dürfte man die Tragödie ein moraliſches 
Korrektionshaus nennen, das für jede regelwidrige Wendung des 
Mitleids und der Furcht das zuträgliche Beſſerungsverfahren in 
Bereitſchaft halten müſſe“. Sehr wirkſam geſprochen und auf ein⸗ 
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zelne Stellen der „Dramaturgie“ wohl anwendbar; denn es klingt 
hausbacken, daß Leſſing, als Herr Curtius eben vom Trauerſpiel 
Stärkung der Menſchlichkeit, Weckung der Tugendliebe verlangt, 
ausruft: „welches Gedicht ſollte das nicht?“, und hausbacken dünken 
uns ſeine „tugendhaften Fertigkeiten“. Und wenn Leſſing im 
Drama ein „weſentlicheres“ Vergnügen als die Anſchauung mora⸗ 
liſcher Sätze ſucht, wenn er nicht ohne weiters mit Duſch das 
Schauſpiel als Ergänzung der Geſetze betrachten kann, ſo iſt es 
ihm doch eine „Schule der moraliſchen Welt“; „beſſern ſollen uns 
alle Gattungen der Poeſie“, nur auf verſchiedene Weiſe. Dennoch 
kann es nur ein Zufall ſein, daß Leſſing in der Eile des Schreibens 
hier ganz beiſeite läßt, was ihm ſchon lange geläufig war, was er 
nun bei ſeinem Satz von den Extremen erneuern könnte. Ja er⸗ 
neuern müßte; noch iſt nämlich die Frage nach dem in Furcht und 
Mitleid liegenden Vergnügen nicht völlig beantwortet. Schopen⸗ 
hauer, der die Ariſtoteliſche Meinung ſehr oberflächlich nennt, ſpricht 
ab, ohne nur den Wortſinn zu prüfen. Mit einer Anſicht, die im 
fünften Aufzug über die poetiſche Gerechtigkeit und ſittliche Welt- 
ordnung frohlockt, können wir uns auch nicht befreunden. Daß die 
Tragödie einen künſtleriſch adäquaten Ausdruck des Traurigen findet 
und den Menſchen erfreut, indem der Dichter des Gottes voll ſich 
redend erleichtert, wenn Andre qualvoll verſtummen, ſchöpft die 
Luſt am Unluſtigen nicht aus, obgleich nur die große Kunſt das 
xovpilesden ned’ 7öovns vollzieht und den Menſchen erhebt, wenn 
ſie den Menſchen zermalmt, weil der Unterlegne doch ein ſtarker 
Kämpfer bleibt und einen inneren Sieg in dem notwendigen Ver: 
lauf behaupten kann. Die Luſt am Trauerſpiele liegt in unſrer 
allgemeinen Aufnahmefähigkeit und im Drang, all die in uns 
ſchlummernden Regungen zu äußern, an allem menſchlichen Erden⸗ 
weh und Erdenglück teil zu haben, den ſtärkeren oder ſchwächeren 
Widerſtreit mit dem Schickſal ſympathiſch anzuſchauen. Mendels⸗ 
ſohns Schrift „Über die Empfindungen“ hatte mit einer Du-Bosſchen 
Erklärung der unluſtig⸗luſtigen Affekte gerechnet, daß die Seele 
nämlich überhaupt Bewegung fordre. Als Leſſing 1756/57, im 
Briefwechſel die Anſichten ſeines Freundes von Mitleid und Illu⸗ 
ſion prüfend, den Anſtoß zu weiteren Studien Mendelsſohns gab 
und auch mit ihm der Aſthetik Schillers vorarbeitete, da ſchrieb er 
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jene pſychologiſch tiefen Worte hin: „Darin ſind wir doch wohl 
einig, liebſter Freund, daß alle Leidenſchaften entweder heftige Be⸗ 
gierden oder heftige Verabſcheuungen ſind? Auch darin, daß wir 
uns bei jeder heftigen Begierde oder Verabſcheuung eines größern 
Grades unſrer Realität bewußt find, und daß dieſes Bewußtſein 
nicht anders als angenehm ſein kann? Folglich ſind alle Leiden⸗ 
ſchaften, auch die allerunangenehmſten, als Leidenſchaften angenehm. 
Ihnen darf ich es aber nicht erſt ſagen, daß die Luſt, die mit der 
ſtärkern Beſtimmung unſrer Kraft verbunden iſt, von der Unluſt, 
die wir über die Gegenſtände haben, worauf die Beſtimmung unſrer 
Kraft geht, ſo unendlich kann überwogen werden, daß wir uns 
ihrer gar nicht mehr bewußt ſind .. es bleibt nichts übrig als die 
Luſt, die mit der Leidenſchaft als einer bloßen ſtärkern Beſtimmung 
unſrer Kraft verbunden iſt.“ 

Ungern entbehren wir dieſe Gedanken in der „Dramaturgie“, 
die ihrerſeits die einſeitige Mitleidslehre des Briefwechſels durch 
die Verkettung von Mitleid und Furcht überholt. Wir bemitleiden 
den Helden, wir leiden mit ihm. Mitleid, ſagt Mendelsſohn, iſt 
eine Miſchempfindung, die aus der Liebe zu einem Gegenſtand und 
aus der Unluſt über deſſen Unglück zuſammengeſetzt iſt. Wir 
fürchten, denn wir beziehn das Mitleid auf uns ſelbſt; eine zu 
enge Deutung, die der in antiken Tragödien, im „König Odipus“ 
ſteigenden Furcht, ein Unheil möchte geſchehen ſein, und der in den 
Shakeſpeariſchen Tragödien ſteigenden Furcht, ein Unheil möchte ge= 
ſchehn, ſowie der inneren Identifikation zwiſchen Held und Zuſchauer 
nicht genügt. Schied man aber mit den Irrlehrern Mitleid oder 
Furcht, ſo war das Martyrium und das Mordſpektakel, der Engel 
und der Teufel auf der Bühne zugelaſſen. Setzte man für „Furcht“ 
„Schrecken“, d. h. die jähe, heftige Furcht, ſo war dem Kraſſen und 
der wohlfeilen, von den Alten wie von Leſſing verpönten Über⸗ 
raſchung Tür und Tor geöffnet. Das Trauerſpiel braucht nicht, 
wie Corneille behauptet, le caractere brillant et élevè d'une habi- 
tude vertueuse ou criminelle. Wenn es nur die Pein unſchul⸗ 
diger Tugend vorführt, wird es gräßlich oder wie die „hriftliche 
Tragödie“ froſtig. Wenn es nur das ſchwarze Laſter malt, kann 
es keine Sympathie wecken, und Leſſing würde „ſo einen abſcheu— 
lichen Kerl, ſo einen eingefleiſchten Teufel“ gleich Weißes Richard III. 
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recht gern mit eigenen Augen der Höllenfolter überantwortet ſehn. 
Dazu kommen andre triftige Forderungen an die Charaktere: ſie 
dürfen in den Hauptperſonen nicht gleichartig ſein, ſie müſſen ſteigen, 
nicht fallen, ſie bleiben ſich konſequent. 

Leſſing faßt ſein gültiges Ideal des dramatiſchen Kauſalver⸗ 
bandes zwiſchen Fabel und Charakter dahin zuſammen: auf dem 
Theater ſollen wir nicht lernen, was dieſer oder jener einzelne 
Menſch getan hat, ſondern was ein jeder Menſch von einem ge— 
wiſſen Charakter unter gewiſſen gegebenen Umſtänden tun würde. 
Das Trauerſpiel iſt keine dialogiſierte Geſchichte, die Geſchichte für 
den Tragiker nichts als ein Repertorium von Namen, mit denen 
wir gewiſſe Charaktere zu verbinden gewohnt ſind. Die Fakta ſind 
zufällig, die Charaktere weſentlich. Daher darf der Dichter mit den 
hiſtoriſchen Begebenheiten frei umſpringen, nur die Charaktere ſind 
ihm heilig; ſie zu verſtärken, in ihrem beſten Licht zu zeigen, iſt 
alles, was er dabei vom Seinigen hinzutun darf. Auf dieſe Sätze 
möchte man erwidern, daß der frei ſchaffende Poet ſicherlich nicht 
im Dialogiſieren geſchichtlicher Überlieferung ein Genügen findet, 
daß aber Leſſings Auffaſſung des Werdeprozeſſes hiſtoriſcher Dramen 
an Gottſched erinnert, der zur nackten Idee oder allgemeinen Fabel 
einen geſchichtlichen Anhalt ſuchte, zum Teil an ältere Weiſen Leſſings 
ſelbſt, der mit Analogien arbeitete, Verpflanzungen vornahm und 
aus dem Weltgeſchichtlichen das „Bürgerliche“ herausſchälte, der 
Uberliefertes umbog und die Politik über Bord warf. Die Anti- 
theſe von der Nichtigkeit der Fakta und der Heiligkeit der Cha⸗ 
raktere zeigt ſich ſchon dadurch als unzureichend, daß gewiſſe große 
Taten und Ereigniſſe ſo gut wie gewiſſe große Perſonen hell und 
unabänderlich im Gedächtnis des Volkes fortlebend jeder Ummode⸗ 
lung trotzen und daß die dichteriſche Phantaſie ſich nicht nur an 
leuchtenden Einzelfiguren, ſondern auch an hervorſtechenden Geſcheh— 
niſſen entzündet. Weder den Perſonen noch den Fakten gegenüber 
iſt der Dichter ein ſouveräner Herrſcher; anderſeits läßt ſich ſein 
gutes Recht, hiſtoriſche Fakta und auch hiſtoriſche Perſonen frei 
umzubilden, kaum auf eine Formel bringen. Es bedarf hier nicht 
großer Beiſpiele, nicht der Abwägung des kühnen Goethiſchen Satzes: 
„Für den Dichter iſt keine Perſon hiſtoriſch, es beliebt ihm ſeine 
ſittliche Welt darzuſtellen, und er erweiſt zu dieſem Zwecke gewiſſen 
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Perſonen aus der Geſchichte die Ehre, ihre Namen ſeinen Ge— 
ſchöpfen zu leihen.“ Überhaupt dies Leſſingiſche Herabdrücken der 
Fakta und zugleich der Geſchichtſchreibung, die ohne pragmatiſchen 
Gehalt und geſchichtsphiloſophiſchen Gang zur Notizenſammlerin 
niederſinkt. Gegen den von Leſſing, Schiller und anderen Stimm⸗ 
führern angenommenen Satz des Stagiriten, die Tragödie ſei philo⸗ 
ſophiſcher als die Geſchichte, mindeſtens gegen ein einſeitiges Aus⸗ 
preſſen verwahrt ſich trotz allem Bewußtſein der Schranken jede 
tiefere Hiſtoriographie, und gegen Leſſings Verkennung des hiſto⸗ 
riſchen Dramas ertönen Proteſte von den „Perſern“ an über 
Shakeſpeare zu Schiller, zum „Prinzen von Homburg“. Hat er 
es aber wirklich verkannt, wenn er, der doch ſelbſt in der nationalen 
Begeiſterung für Belloy, den eitoyen de Calais, einen gefunden, 
neidenswerten Kern ſah, dem Theater auch die Nebenbeſtimmung 
abſpricht, das Andenken großer Männer zu erhalten? wenn ihm 
die rechte Würde der Tragödie dadurch geſchmälert wird, daß man 
ſie zu einem bloßen Panegyrikus berühmter Männer macht oder 
gar zur Nährung des Nationalſtolzes mißbraucht? Wehrt er nicht 
mit dieſer Reinhaltung der Kunſt nur die enge ſtaatliche, ja pro⸗ 
vinzielle Geſchichtklitterung ab, die den ſogenannten vaterländiſchen 
Stoff an ſich überſchätzt, ſeine Begebenheiten aufſtutzt, ſeine Träger 
die Fanfare blaſen läßt? Das Drama ſoll einen berühmten Mann 
nach den Geſetzen der Kunſt feiern, ohne ein bloßer Panegyrikus 
zu ſein, und edlen Nationalſtolz, ohne den eitlen zu ſchüren, ſo 
entfachen, daß jedermann, einheimiſch oder fremd, ihn in dieſer 
Verkörperung mitempfinden muß. Das hat ſchon Aiſchylos in den 
Ariſtophaniſchen „Fröſchen“ groß gepredigt, und Leſſing ſelbſt war 
nicht blind gegen ſolche Triebe. Doch wo fand er den Nationalſtolz 
auf den Nationalbühnen einer Nation, der er dieſen Namen bitter 
abſprechen zu müſſen glaubte? 


Als Leſſing im Frühjahr 1769 ſeine ſtockende „Dramaturgie“ 
endlich beſchloß, war der Traum eines Nationaltheaters längſt aus⸗ 
geträumt. Schon Anfang Dezember des erſten Jahres (1767) ſtand 
es, obgleich der Beſuch des Dänenkönigs einen trügeriſchen Glanz 
verbreitet hatte, ſo ſchlimm, daß man gern am 4. mit dem „Ma⸗ 
homet“ nebſt einem türkiſchen Ballett abbrach, weil in Hamburg 
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während der Advent und Faſtenzeit das Theater geſchloſſen blieb, 
und die Truppe nach Hannover gaſtieren ſchickte. Das war ſchon 
der Anfang vom Ende. Boie konnte nach ſeinem erſten Verkehr 
mit Leſſing nur ſehr Ungünſtiges melden (an Gleim, 8. Dez. 67): 
„Minna von Barnhelm“ ſei durchgefallen, das Publikum geſchmack⸗ 
los, Fréron⸗Wittenberg ein erfolgreicher Herold der Franzoſen, die 
Entrepriſe trotz den guten Hauptkräften unrettbar; „um den Pöbel 
zu gewinnen (denn das erfordern leider! die ökonomiſchen Umſtände 
der Geſellſchafth, muß ein Ekhof ſich herablaſſen den Claus Luftig 
zu machen“. Feindſelige Blätter erſchienen, die alles herunterriſſen 
und ſogar Ekhof vorwarfen, er „quarre“ ſeine Rollen. Im folgen⸗ 
den Mai ward ein neuer Anlauf verſucht, aber der Fall war nicht 
aufzuhalten, die Einnahmen ſanken noch tiefer. Im November, 
als das Ehepaar Brandes auftrat, „machte Signor Carolo ſeinen 
Abſchiedsſprung“, denn man griff zu unwürdigen Hilfsmitteln; die 
Zeitung meldete lockend, der ſpaniſche Gaukler, der ſich bereits an 
mehreren europäiſchen Höfen mit Beifall gezeigt habe, werde ver- 
ſchiedene ſehenswerte Kunſtſtücke produzieren. Die Bühne Tell⸗ 
heims, ein deutſches Nationaltheater, das anfangs das Ballett als 
nicht vornehm genug ausſchließen wollte, war zum Zirkus er⸗ 
niedrigt. Am 25. November 1768 ſprach Frau Henſel ihr Abſchieds⸗ 
verslein: 


Iſt dies der Arbeit Frucht? Iſt dies der Sorgen Lohn, 
Auf den die Schauſpielkunſt gehofft? .. 


Vergebens hatte die ſchon früher ausgeſchiedene Frau Löwen am 
Schluß der erſten Spielzeit in einer Dankrede gerufen: „Ihr 
Deutſchen, noch ein Wort: vergeßt uns Deutſche nicht!“ Die 
Hamburger liefen den Tragödien, Komödien und artigen Sing— 
ſpielen einer guten franzöſiſchen Truppe zu, die zweimal im alten 
Hauſe beim Dragonerſtall erſchien. Ackermann übernahm zum 
März 1769 ſein Theater wieder; unter den nobelſten Bedingungen, 
denn er wollte die Leute, die ſchon genug verloren hätten, nicht 
„ſchinden“. Er durfte noch hoffen, war doch ſein genialer Stief⸗ 
ſohn im vorigen Sommer zur Truppe zurückgekehrt, und Char⸗ 
lottens Talent blühte trotz Zweifeln der Tageskritik verheißungsvoll 
auf. Die andern Teilhaber fühlten ſich tief beſchämt. Seyler 
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ward ein wandernder Prinzipal. Löwen zog nach Roſtock und 
ſagte den Brettern Ade: nie werde Deutſchland die Hoffnung auf 
ein Nationaltheater erfüllt ſehn. Höhniſch bat Leſſing einen Ber⸗ 
liner Freund, ihn doch nach zwanzig Jahren an das Hamburger 
Fiasko zu erinnern: „Wenn ich den Bettel nicht ſchon vergeſſen 
habe, ſo will ich Ihnen die Geſchichte desſelben haarklein erzählen. 
Sie ſollen alles erfahren, was ſich in der Dramaturgie nicht 
ſchreiben ließ. Und wenn wir auch alsdann noch kein Theater 
haben, jo werde ich aus der Erfahrung die ſicherſten Mittel nach⸗ 
weiſen können, in Ewigkeit keines zu bekommen. — Transeat cum 
ceteris erroribus!“ Wie bitter auch der Dramaturg im letzten 
Stück Hamburg den Ort nannte, wo das Ideal ſich am ſpäteſten 
verwirklichen werde, ſo finden wir ihn doch nach einem Jahrzehnt 
für die Bühne Schröders erwärmt und bereit, von fern Eigenes 
und Angeeignetes beizuſteuern. Hamburg ſah in ſeinen Mauern 
ein lebenskräftiges Theater, geleitet von einem großen Künſtler, 
der zugleich ein großer Direktor war. Aus dieſer Schule ging der 
treffliche Nachfolger F. L. Schmidt hervor. Heinrich Marr erhielt 
in Hamburg den alten gediegenen Stil, und das Thaliatheater 
zeichnete ſich unter Maurice als Pflegeſtätte des feinen Luſtſpiels 
neben der Wiener Burg aus, der es junge Talente bilden half. 
Aber 1767 und 68 was für verfahrene, troſtloſe Zuſtände! 

So niederſchlagend für Leſſings hitzige Hoffnungen, wirkten ſie 
natürlich ſtark auf die ganze Haltung der „Dramaturgie“ ein. Die 
Kritik der Darſteller fiel weg, aus perſönlichen Gründen, wie wir 
wiſſen. Das hannoveriſche Gaſtſpiel zwang ihn, ſeine Stoffe ſo 
lang zu dehnen, bis die Geſellſchaft zurückkam, doch ſchon im 
Auguſt 1767 verſichert Leſſing glaubhaft, daß er „dieſen Wiſch“ ſehr 
ungern „ſchmiere“. Langſam und widerwillig liefert er, ohne ſich 
um die Termine zu kümmern, ſeine verſpäteten Blätter. Immer 
eigenmächtiger berichtet er ganz nach Zeit und Luſt, rezenſiert mehr⸗ 
fach den großen Dichter knapp und den kleinen breit, wirtſchaftet 
in bedrängten Stunden mit Zitaten und Auszügen, gönnt ſich be- 
queme Nachläſſigkeiten des Geſprächs- oder Briefſtils und haftet 
ungeduldig dem Schluſſe zu. Die „Dramaturgie“ iſt kein einheit⸗ 
liches, Stück für Stück ausgeglichnes, wohlberechnetes Kunſtwerk. 
Trockne Partien folgen auf die lebendigſten, farbloſe den glänzend— 
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ften, ſchwerfällige den gewandteſten. Nie hat ein Journaliſt feinen 
Leſern ſo viel zugemutet wie Leſſing, der ihnen uralte Theorien 
auseinanderſetzte, wenn ſie die Schaumkoſt der Theaterneuigkeiten 
begehrten. Eine Folge von Blättern hatte den „Grafen Eifer“ 
des Thomas Corneille ebenſo friſch wie umſichtig behandelt, aber 
die Leute mußten erſchrecken, wenn nach einiger Zeit neue Nummern 
denſelben Gegenſtand wieder aufnahmen und bogenlang über Banks 
und einen unbekannten Spanier (Cosllo) ſprachen. Die Analyſen 
ſind vortrefflich, journaliſtiſche Zugſtücke ſind ſie gewiß nicht. 
Immerhin war der Eſſex-Stoff intereſſant, und manche Sätze gegen 
den Kritiker Voltaire gehören zu Leſſings glücklichſten Einfällen, 
das Blatt von der Ohrfeige, die Eliſabeth ihrem Günſtling gibt, 
zu ſeinen beſtgeſchriebenen. Doch wem war mit zwei langen Reihen 
über die armſeligen „Brüder“ des Romanus und ihr Verhältnis 
zu Terenz nebſt ein paar obligaten Sticheleien auf Voltaire ge= 
dient? Dieſe Stücke wären in der „Theatraliſchen Bibliothek“ am 
Platz geweſen; hier find fie nur Notnägel und Lückenbüßer. Oder 
iſt die an ſich wichtige Muſterung der Namen in der alten Komödie 
durch Plan und Okonomie irgend bedingt? Leſſing wirft dem 
großen Publikum ſeine Verachtung ins Geſicht. Schon inmitten 
der Zeitſchrift ſteht das vornehme, ſchroffe Bekenntnis: „Wahrlich, 
ich betaure meine Leſer, die ſich an dieſem Blatte eine theatraliſche 
Zeitung verſprochen haben, ſo mancherlei und bunt, ſo unterhaltend 
und ſchnurrig, als eine theatraliſche Zeitung nur ſein kann. An⸗ 
ſtatt des Inhalts der hier gangbaren Stücke, in kleine luſtige oder 
rührende Romane gebracht, anſtatt beiläufiger Lebensbeſchreibungen 
drolliger, ſonderbarer, närriſcher Geſchöpfe, wie die ſind, die ſich 
mit Komödienſchreiben abgeben, anſtatt kurzweiliger, auch wohl ein 
wenig ſkandalöſer Anekdoten von Schauſpielern und beſonders Schau⸗ 
ſpielerinnen, anſtatt aller dieſer artigen Sächelchen, die ſie erwarteten, 
bekommen ſie lange, ernſthafte, trockne Kritiken über alte bekannte 
Stücke, ſchwerfällige Unterſuchungen über das, was in einer Tra⸗ 
gödie ſein ſollte und nicht ſein ſollte, mitunter wohl gar Er⸗ 
klärungen des Ariſtoteles. Und das ſollen ſie leſen? Wie geſagt, ich 
betaure ſie; ſie ſind gewaltig angeführt! — Doch im Vertrauen, 
beſſer, daß ſie es ſind als ich. Und ich würde es ſehr ſein, wenn 
ich mir ihre Erwartungen zum Geſetze machen müßte. Nicht daß 
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ihre Erwartungen ſehr ſchwer zu erfüllen wären; wirklich nicht; ich 
würde ſie vielmehr ſehr bequem finden, wenn ſie ſich mit meinen 
Abſichten nur beſſer vertragen wollten.“ 

Als Leſſing im Winter nach dem Theaterkrach ſeinen zwang⸗, 
aber auch freudloſen Jahrgang beendet, erleichtert er zum Abſchied 
durch die perſönlichſten Geſtändniſſe das übervolle Herz. Er erzählt 
ſein Hamburger Engagement; er ſetzt die Abſicht, Entſtehung, Ent⸗ 
wicklung des Blattes auseinander; er gibt ein bündiges drama⸗ 
turgiſches Glaubensbekenntnis; er ſagt den Zuſchauern, den Kri⸗ 
tikern, den Nachdruckern unumwunden die Meinung. Was iſt ge⸗ 
ſchehen? Nichts. Was hat das Publikum getan? Nichts, weniger 
als nichts. Und nochmals faßt er die auf Kunſt und Leben ge 
richtete patriotifche Pädagogik anklagend zuſammen: „Über den gut⸗ 
herzigen Einfall, den Deutſchen ein Nationaltheater zu verſchaffen, 
da wir Deutſche noch keine Nation ſind! Ich rede nicht von der 
politiſchen Verfaſſung, ſondern nur von dem ſtittlichen Charakter. 
Faſt ſollte man ſagen, dieſer ſei: keinen eigenen haben zu wollen. 
Wir ſind noch immer die geſchwornen Nachahmer alles Ausländi⸗ 
ſchen, beſonders noch immer die untertänigen Bewunderer der nie 
genug bewunderten Franzoſen“. Klotzens „Deutſche Bibliothek“ 
hatte ſchon dem „Athleten“ feine „ſehr unanſtändigen Ausdrücke“ 
gegen Corneille verwieſen; die berühmte „Wette“ Leſſings iſt 
die Antwort darauf, eine Tonne für die kritiſchen Walfiſche, be⸗ 
ſonders für den kleinen Walfiſch im Salzwaſſer zu Halle. Wie er 
mehrfach im Vorbeigehn kaum bemerkbar dies und das angreift 
oder abwehrt, ſo auch als Dramaturg, und es bringt Gewinn, die 
verſtohlenen Anſpielungen zu prüfen. Aber ungleich mehr vergnügt 
ihn der offne Kampf hier und ſchon im 96. Stück. Die weiſen 
Herrn jammerten, unſer Theater ſtehe noch in einem viel zu zarten 
Alter, um das monarchiſche Szepter dieſer Kritik zu vertragen; die 
„Dramaturgie“ ſei unfruchtbar, eine Demütigung für Deutſchland, 
niederſchlagend für unſre Dichter, durch philoſophiſche Kälte ver— 
nichtend für das bißchen Empfindung im Publikum, ſie ſei de⸗ 
ſtruktiv ſtatt anzuleiten, verkleinerungsſüchtig, orakelnd, tyranniſch; 
die Bühne müſſe durch Beiſpiele, nicht durch Regeln und Syſtemchen 
reformiert werden, aber ſchelten ſei leichter als ſelbſt erfinden. Darauf 
antwortet Leſſing, er glaube, die dramatiſche Dichtkunſt beſſer als 
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zwanzig Ausübende ſtudiert zu haben, und er habe ſie ſo weit aus⸗ 
geübt, um mitſprechen zu dürfen. Youngs Wort, die Regeln ſeien 
die Krücke des Lahmen, wurde zu Ehren der Kritik von ihm geadelt. 
Den Gegnern, die auf Leſſings eigene Schöpfungen provozierten 
und zugleich ſein „Baumgartenſches“ Fernglas, ſein kritiſches Streit⸗ 
roß verſpotteten, erwidert er mit großartiger Offenheit: „Ich bin 
weder Schauſpieler, noch Dichter. Man erweiſet mir zwar manch⸗ 
mal die Ehre, mich für den letztern zu erkennen. Aber nur, weil 
man mich verkennt. Aus einigen dramatiſchen Verſuchen, die ich 
gewagt habe, ſollte man nicht ſo freigebig folgern. Nicht jeder, der 
den Pinſel in die Hand nimmt und Farben verquiſtet, iſt ein Maler. 
Die älteſten von jenen Verſuchen ſind in den Jahren hingeſchrieben, 
in welchen man Luſt und Leichtigkeit ſo gern für Genie hält. Was 
in den neuerern Erträgliches iſt, davon bin ich mir ſehr bewußt, 
daß ich es einzig und allein der Kritik zu verdanken habe. Ich 
fühle die lebendige Quelle nicht in mir, die durch eigene Kraft Jid) - 
empor arbeitet, durch eigene Kraft in ſo reichen, ſo friſchen, ſo reinen 
Strahlen aufſchießt: ich muß alles durch Druckwerk und Röhren aus 
mir herauf preſſen. Ich würde ſo arm, ſo kalt, ſo kurzſichtig ſein, 
wenn ich nicht einigermaßen gelernt hätte, fremde Schätze beſcheiden 
zu borgen, an fremdem Feuer mich zu wärmen und durch die Gläſer 
der Kunſt mein Auge zu ſtärken. Ich bin daher immer beſchämt 
oder verdrüßlich geworden, wenn ich zum Nachteil der Kritik etwas 
las oder hörte. Sie ſoll das Genie erſticken: und ich ſchmeichelte 
mir, etwas von ihr zu erhalten, was dem Genie ſehr nahe kömmt“. 
Dieſen lapidaren Worten größter Selbſterkenntnis läßt ſich nichts 
abdingen, nichts beifügen. Beſcheidenheit und Stolz wohnen hier 
innig beiſammen. Nie dämoniſch, unbewußt oder halbbewußt 
zugreifend wie der geniale Schöpferdrang, wenn der Geiſt über ihn 
kommt, ohne lyriſche Fülle der Empfindung und epiſche Macht der 
Einbildung, warf Leſſings produktive Kritik ſich auf dasjenige poetiſche 
Gebiet, das den ordnenden und prüfenden Verſtand am meiſten 
anſtrengt, das Drama. Er war kein großer Erfinder, aber ein 
feiner Finder, geübt, mit fremden Anregungen eigentümlich zu 
wirtſchaften; er war geiſtreich, beobachtete ſcharf, und ſein klarer 
Sinn vertrug ſich wohl mit einer hellen und warmen Kraft des 
Gemüths. Wir leſen keine „Emilia Galotti“, um uns poetiſch zu 
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erquicken, keinen „Nathan“, um im vollen Strom der Dichtung zu 
ſchwelgen und zu ſchwärmen, doch wir werden nicht müde, den 
ſicheren Bau, die tauſend Feinheiten der Charakteriſtik, die reife 
Kunſt der gedankenſchweren Rede bewundernd zu ſtudieren und aus 
der ſpitzen Proſa wie aus den volleren, freundlich lehrenden Verſen 
die Eindrücke von einer großen, unſrer Poeſie und unſerm ganzen 
Geiſtesleben unentbehrlichen Individualität zu gewinnen. In der 
produktiven, fortwirkenden Kraft ſah der alte Goethe das Weſen 
des Genies und ſprach: „Leſſing wollte den hohen Titel eines Ge⸗ 
nies ablehnen, aber ſeine dauernden Wirkungen zeugen wider ihn 
ſelber.“ 

Dieſer Dramaturg mußte ſich zum Schluß der grundlegendſten 
modernen Theaterſchrift mit den Miſeren eines bankbrüchigen Unter⸗ 
nehmens, mit dem Unverſtand und der Tücke feindlicher Klopf⸗ 
fechter, mit dem Freibeutertum einer verkappten Schleichhändler⸗ 
firma herumſchlagen. Das Nationaltheater war tot, und Leſſings 
„Dramaturgie“ verrann klanglos im mißmutigen Proteſt gegen die 
Nachdrucker, die ihm frech antworteten. In demſelben Jahr erhob 
der alte Feind der Schaubühne ſich geharniſcht gegen Hamburgs 
Bretter und das Theater überhaupt. Die Gelegenheit ſchien günſtig 
für ein Hauptbombardement auf die leider ſo dauerhafte Zielſcheibe 
zahlloſer geiſtlicher Geſchoſſe. Denn einſam ſtehn neben der theo— 
logiſchen Artillerie weltliche Theaterfeinde wie der verblendete 
Rouſſeau, der ſeiner Vaterſtadt die Gefahr eines Schauſpielhauſes 
erſparen wollte. Schon das ſinkende Altertum ging dem Mimen⸗ 
volk öfters mit ſcharfen Edikten zuleib, unabläſſig donnerten die 
Kirchenväter gegen ſolche heidniſche Greuel, allen voran mit der 
vollen Wucht ſeiner ſtrafenden Beredſamkeit Tertullian. Unbeküm⸗ 
mert darum, wie weit die Polemik jener Frühzeit noch auf ganz 
anders geartete Spiele paſſe, holten die ſpätern chriſtlichen Jahr: 
hunderte ſich ihre Waffen gern aus dem reichen patriſtiſchen Arſenal. 
Wohl übten einzelne große Theologen Duldung und milde Zenſur, 
wohl wetteiferten proteſtantiſche Paſtoren und Jeſuiten in ſteifen 
oder ſpielerigen Schulſtücken, doch der fromme Zorn verſtummte 
nicht. Namentlich das ſiebzehnte Jahrhundert hat in allen Litte⸗ 
raturländern Europas bis in die kleine Schweiz die Sitze der 
Schauſpielkunſt mit einer Hochflut von Anklagen bedrängt; und 
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wenn der größte Kanzelredner Frankreichs, Boſſuet, ſich lebhaft be⸗ 
teiligte, ſo ſieht man, wie ernſt der Angriff gemeint war. In 
England mußten die Muſen des Dramas vor den unwirſchen 
Puritanern Reißaus nehmen. William Prynnes rieſiges Sammel⸗ 
pamphlet „Hiſtriomaſtix“ erklärte die Schauſpiele für Teufelspomp, 
den Beruf des Darſtellers für infam, die erſte Prieſterin des neuen 
Theaters für ein Ungeheuer. In Deutſchland wurde Hamburg zwei— 
mal das Schlachtfeld, wo man den Beſtand der Bühne mit größtem 
Eifer anfocht und ſchützte. Während ſonſt auch ſtrengere Seelen⸗ 
hirten den Theaterbeſuch gleich Tanz und Kartenſpiel unter die 
Adiaphora rechneten, war an der Alſter das prächtige Opernhaus 
einzelnen Paſtoren ein rechter Dorn im Auge. „Die an der Kirche 
Gottes gebauete Satanskapelle“ nannten ſie es. Als der große 
Kurfürſt die Oper mit ſeinem Beſuch und Beifall beehrt hatte, pre— 
digte der Eiferer am nächſten Bußtag dagegen, daß Fürſten herbei⸗ 
kämen, um in Hamburg zum Teufel zu fahren. Lang wogte der 
Kampf hin und her; mit der „Schauſpielergeißel“ Prynnes wett— 
eiferte nun Reiſers „Theatromania oder Werke der Finſternis in 
denen öffentlichen Schauſpielen“. Aus ehrlicher Angſt um das 
Seelenheil ihrer Pfarrkinder hatten er und ein paar Amtsbrüder 
zur Feder gegriffen, doch errangen ſie im geiſtlichen Miniſterium 
nicht die Oberhand. Ein aufgeklärter Paſtor dagegen, der es ſelbſt 
für keinen Frevel hielt, Operntexte zu ſchreiben, ſekundierte dem 
ſchriftgelehrten Hanswurſt Chriſtoph Rauch, und die Theaterleitung 
gewann ſogar von orthodoxen Fakultäten Gutachten, worin nur 
der Mißbrauch verpönt ward. 

Während ſo der geiſtliche Librettiſt Elmenhorſt unangefochten 
und die ganze Streitigkeit etwa von 1678 bis 93 im allgemeineren 
Fahrwaſſer blieb, hatte der junge Paſtor Schloſſer in Bergedorf bei 
Hamburg 1769 ein böſes Hagelwetter durchzumachen. Schwächliche 
Komödien aus ſeiner Studentenzeit waren zur Aufführung ge⸗ 
kommen; fie erſchienen dann gedruckt und wurden in einer ver— 
breiteten Zeitſchrift zwar getadelt, doch mit vorlauter Nennung des 
theologiſchen Urhebers als erfreuliche Freiheitsregung ausgehängt. 
Der Senior Goeze las ſogleich in der „ſchwarzen Zeitung“ Ham— 
burgs dem „ſtraßenjungenmäßigen“ Redakteur jenes Journals, 
Klotz, und dem unglücklichen Komödienſchreiber, der mit einem Fuß 
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auf der Kanzel ſtehe, mit dem andern auf den Brettern, anonym 
die Leviten. Doch ſchien nach weitern offenen Briefen eine Ehren⸗ 
erklärung alles beizulegen, als das ungeſchickte Vorgehn eines 
Schloſſeriſchen Freundes Nölting den ſtreitluſtigen Hauptpaſtor zur 
Entſcheidungsſchlacht herausforderte. Nach einem tiefen Atemzug 
verkündigt er fein Thema: „Theologiſche Unterſuchung der Sitt— 
lichkeit der heutigen deutſchen Schaubühne, überhaupt: wie auch der 
Fragen: Ob ein Geiſtlicher, inſonderheit ein wirklich im Predigt⸗ 
Amte ſtehender Mann, ohne ein ſchweres Argernis zu geben, die 
Schaubühne beſuchen, ſelbſt Komödien ſchreiben, aufführen und 
drucken laſſen, und die Schaubühne, ſo wie ſie itzo iſt, verteidigen, 
und als einen Tempel der Tugend, als eine Schule der edlen 
Empfindungen, und der guten Sitten anpreiſen könne?“ Auf mehr 
denn zweihundert Seiten ruft er einmal übers andre mit wach— 
ſender Hitze ſein zorniges Nein, Nein. Die Ausführung iſt lang⸗ 
atmig wie der Titel, polternd, voll von Wiederholungen. Schloſſers 
kraftloſe Gegenſchrift bietet eine Statiſtik der immer bei Goeze 
wiederkehrenden Vergleiche zwiſchen dem Theater und einem Heuchler, 
einem Luſtgarten, einem Gifttrank, einem Peſthaus, einem Bordell 
und volle dreizehnmal mit der großen Diana der Epheſer. Der 
Herr Senior, der die Kandidaten Miniſterii für eidlich verpflichtet 
hielt, das Kartenſpiel, den Tanz und die „wahre Satansſchule“ zu 
fliehen, hat natürlich ſelbſt nie ein Theater betreten. Sein Mate⸗ 
rial ſtammt vom Hörenſagen, von Theaterzetteln, aus Löwens be— 
ſtrittenem Buch, den Anklagen der Kirchenväter ſowie neuerer und 
neueſter Gegner. Er hat auch ſeine Zeit nicht an das Leſen zahl⸗ 
reicher Stücke verſchwendet, doch hält er Gellert und namentlich 
Leſſing in Ehren. Goeze kann „Minna von Barnhelm“ nicht hoch 
genug ſtellen. Aber wie ſoll eine verrufene Kokette das Fräulein, 
wie ein Menſch, der für einen Dukaten zu allem feil iſt, den Major 
oder den Wachtmeiſter agieren? Doch die Sittlichkeit der Künſtler 
will er aus dem Spiele laſſen; er kenne ſie nicht, er richte ſie nicht: 
fie ſtehn und fallen ihrem Herrn. Das Repertoire ſei nicht „ges 
reinigt“, und empfange man einmal als Seltenheit ein ehrbares 
Stück, ſo laſſe der Unternehmer gewiß durch Zwiſchen-Pantomimen 
geſchmückter Dirnen die üppigſte Sinnenluſt entbrennen. Das des⸗ 
infizierte Peſthaus bleibe doch ein Seuchenherd. Nur Scheingründe 
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ſprächen für das Theater wie in großen Städten für gewiſſe Gäß⸗ 
chen. Der Pöbel, dieſer „gute theatraliſche Zugvogel“, vereitle 
jede gründliche Reform. Sollen wir unſern kurzen Erdenlauf der 
Seele zum Schaden an Eitelkeiten verſchwenden, uns im Parterre 
aufs Nachtgebet rüſten? Sei doch die moraliſche Wirkung einzelner 
Trauerſpiele nur eine winzige Doſis Arznei im Löffel voll Gift; 
die Obrigkeit müßte von Rechts wegen alle Tragödien, die ſo ver⸗ 
führeriſch mit ſchrecklichem Selbſtmord ſchließen, unterdrücken. Und 
die Luſtſpiele werden mit ein paar Ausnahmen auf der Wage chriſt⸗ 
licher Sittenlehre zu leicht befunden. Die Poſſen ſind ſchandbar, 
Holberg verächtlich, Moliere haſſenswürdig. „Dieſer wahre Pa⸗ 
triarch, dieſes ſo hoch geprieſene Muſter der Schauſpieldichter gehört 
unſtreitig unter die verdammlichſten Lehrer des Laſters, und ich 
glaube nicht, daß Voltaire mit verſchiedenen Aufſätzen, in welchen 
ſich die Frechheit und Bosheit in ihrer höchſten Größe zeigt, ja 
welche der Satan ſelbſt zu verfertigen nicht frech genug ſein würde, 
fo viel Schaden getan hat“ wie Moliere mit dem „Georges Dan— 
din“ oder, ſeinem üppigen König zuliebe, mit dem „Amphitryon“. 
Es iſt ein bornierter, doch ein ganzer, tief von der geiſtlichen Be— 
rufspflicht durchdrungener Mann, der hier ſein Wehe ſchreit. Wäh⸗ 
rend in Leſſings Epigramm der Prieſter, den man zum Beſuch des 
„Tartufe“ auffordert, dies „Schandſtück“ verabſcheut, fährt unſer 
ehrlicher Goeze fort: „Bei dem allen aber bekenne ich gern, daß ich 
dem Tartuffe des Molieère vor allen ſeinen übrigen Stücken einen 
Vorzug gebe. Böſewichter von der Art, als Moliere in dieſem 
Schauſpiele vorgeſtellet hat, verdienen zwar allezeit am Pranger 
öffentlich ausgeſtrichen zu werden. Da ſie aber Mittel finden, dem 
Büttel zu entrinnen, ſo iſt es ihr gerechter Lohn, daß der nächſte 
Grad nach dieſer Strafe ſie treffe, und der beſteht darin, daß ihre 
Schande von einem Moliere und ſeiner Bande öffentlich aufgedeckt 
werde.“ Nicht unwitzig ſchließt er mit einem Hieb auf die Schmei⸗ 
chelei für Louis XIV. den Gerechten: „Ich leſe den Tartuffe des 
Molière mit Beifall, bis ich auf die Rede komme, die er zuletzt 
dem Gefreiten in den Mund legt. Hier iſt Moliere ſelbſt der ärgſte 
Tartuffe“; ein Wort, das nun Löwen auf Goeze ſelbſt anwandte. 
Goezes zweiter Teil gilt dem Verbrechen Schloſſers und gebietet 
den Geiſtlichen, ſich nie im geringſten mit der Bühne zu bemengen. 
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Die Göttinger Theologenfakultät pflichtete bei. Ein heftiger Feder: 
krieg währte bis gegen Ende November, wo der Senat die Fort— 
ſetzung dieſer unſchicklichen Händel verbot. Erſt vor einem halben 
Jahr waren die letzten Stücke der „Dramaturgie“ erſchienen. Im 
Eingang des großen Werks hatte Leſſing, deſſen „Beiträge“ ſchon 
den Theaterſtreit durch die Jahrhunderte verfolgen ſollten, auch der 
Geiſtlichkeit eine raſche Verbeugung gemacht und zu einer unreifen 
Sentenz Cronegks bemerkt: „Wenn die Bühne fo unbeſonnene Ur- 
teile über die Prieſter überhaupt ertönen läßt, was Wunder, wenn 
ſich auch unter dieſen Unbeſonnene finden, die ſie als die gerade 
Heerſtraße zur Hölle ausſchreien?“ Von der Aufführung des 
Schloſſeriſchen „Zweikampfs“ ſchwieg der Dramaturg weislich. Jetzt 
berührte der aufgewirbelte Staub ihn nur flüchtig, während Löwen 
ergrimmte und Dreyer nach ſeiner Unart den frechſten Spaß aus⸗ 
heckte, was Goeze freilich für erlogen erklärt hat. Ein Fremdling, 
der entzückt nach dem Verfaſſer eines Schwanks fragte, ward von 
ihm in Goezes Haus gewieſen, und als er dann den kleinen 
Spottvogel weidlich durchprügelte, ſchrie Dreyer, ſich unter den 
Hieben krümmend, einmal übers andre: Sie ſind alſo wirklich da— 
geweſen! 

Ein in den „Unterhaltungen“ erneuertes älteres Sinngedicht 
drückte Leſſings Meinung über jenen Fall aus: 


Frage: Steht einem Prediger das Verſemachen an? 
Darf ein Poet wohl eine Predigt machen? 


Antwort: Freund, deine Fragen ſind zum Lachen: 
Ja doch! der, wenn er will, und jener, wenn er kann. 


Als er ein volles Jahrzehnt ſpäter in den „Anti-Goeze“ den ham— 
burgiſchen Theaterkrieg und die erbauliche Verfolgung Schloſſers 
ſtreifte, gab er dieſen Spruch umſchreibend wieder und ärgerte die 
Frommen durch den Satz, daß Moliere und Shakeſpeare, wenn fie 
ſtatt der Bühne die Kanzel beſtiegen hätten, vortrefflich gepredigt 
haben würden. 

Ihn ſelbſt beſchäftigte, wie auch die letzten Stücke der „Drama⸗ 
turgie“ lehren, ſchon 1768 eine ganz andre Polemik. „Ich denke“, 
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ſchreibt er im September, „man wird es dem Ende anmerken, daß 
ich es, den Kopf ſchon voller antiquariſchen Grillen, geſchrieben. 
Aus dieſer Urſache wünſchte ich auch lieber, an dem zweiten Teile 
der Antiquariſchen Briefe arbeiten zu können, als hieran.“ Sein 
antiquariſcher Gegner heißt Klotz. 


2. Die Klotziſchen Händel. 


Homo vanissimus et vix mediocriter eruditus. 


Ruhnken. 
„Die Alotziſche Epiſode in der deutſchen Litteratur — 
Schande, wahre Schande.“ Herder. 


Der halliſche Gemeinderat Chriſtian Adolf Klotz kann in frühe— 
ren Schriften die feinſinnige Gelehrſamkeit Leſſings nicht oft genug 
mit Komplimenten überſchütten, und indem er das Band der Lands— 
mannſchaft (Lessingius, popularis meus, homo elegantissimus) 
gern hervorhebt, deutet er ſacht an, daß wie Kamenz ſeinen viel- 
geprieſenen Leſſing, fo das nachbarliche Biſchofswerda ſeinen ruhm— 
würdigen Klotz aufzuweiſen habe. Dieſe Gegend hat der Nation 
außer dem kritiſchen Genie Leſſings die gedankenweckende, ftäh- 
lende Kraft Fichtes und, was gerade hier nicht vergeſſen werden 
darf, die Künſtlererſcheinung Rietſchels geſchenkt; Biſchofswerda 
jedoch ſuchte die Philologie des achtzehnten Jahrhunderts mit dem 
mißratenen Talent eines Klotz, die Theologie mit der wüſten Kari⸗ 
katur aller Kritik und Aufklärung in der Perſon des famoſen Bahrdt 
heim. Klotz ſtammt aus einer angeſehnen Paſtorenfamilie ſchles⸗ 
wigiſchen Urſprungs. Sein Geburtstag iſt der 13. November 1738. 
Die Eltern ſahen ihn ſchnell ſteigen, jählings fallen und im blü⸗ 
henden Mannesalter kaum zu früh ſterben. Sie mögen an der 
Bahre betrogener Hoffnungen auf die Kindheit ihres Sohns zurück⸗ 
geblickt haben, die durch Verhätſchelung und Überreizung ſeines 
vielverſprechenden Geiſtes im Keim vergiftet wurde. Während die 
Kamenzer unter trübſeligem Mangel ſeufzten, verſchrieb der wohl— 
habende Superintendent die teuerſten Hauslehrer für den Knaben, 
nährte ſeine Leſewut und ſchmunzelte, wenn das zehnjährige Wunder⸗ 
kind deutſche Stegreifgedichte zungenfertig vortrug. Ein unaus⸗ 
rottbarer Dünkel ward ſo dem behenden, aber für alle ſtrenge 
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Arbeit verdorbenen Jungen eingeimpft. Er ſchwelgte ſchon als 
Meißner Fürſtenſchüler in Horaz und Hagedorn, dem „Vater 
unſerer lyriſchen Poeſie“, ging jedoch vorzeitig ab, weil ihm die 
ſtraffe Zucht nicht behagte. Dann erwarb er ſich in Görlitz gute 
griechiſche Kenntniſſe, für Anakreon, Sophokles, vor allem für 
Homer ſchwärmend; der nachgiebige Rektor dichtete mit ſeinem Lieb⸗ 
ling, der bedenklich früh auf Dorfkanzeln ſtieg, um die Wette 
lateiniſch und ſah es gern, daß der Primaner eine Elegie öffentlich 
deklamierte, drucken ließ und auch den Abiturientenaufſatz über 
Cicero ſchleunigſt unter die Preſſe warf. So hatte Klotz die Freuden 
der Autorſchaft bereits genoſſen, als er Oſtern 1758 in Leipzig 
immatrikuliert ward. Er brachte von der Schule den pythifchen 
Spruch (aus Plutarchs „Themiſtokles“) mit, er werde ſehr gut oder 
ſehr ſchlecht werden; man durfte jedenfalls auf Ungewöhnliches ge— 
faßt ſein. 

Dem Beruf ſeiner Väter entſagend, war Klotz dem Namen 
nach anfangs Juriſt, der Neigung nach ein philologiſcher Bellettriſt. 
Leſſings alten Lehrer fand er nicht mehr unter den Lebenden; trotz⸗ 
dem ging er bei ihm in die Schule, denn Chriſts handliche Werk⸗ 
chen wurden fleißig geleſen, Nachſchriften ſeiner Kollegien eifrig be— 
gehrt. Klotz hat lange Zeit dieſen Archäologen ebenſo überſchwänglich 
als ein Ideal gefeiert, wie er ihn ſpäter abſchätzig bekrittelt. Nur 
die undurchſichtige Schreibart Chriſts mißfiel von Anbeginn dem 
flotten Stiliſten, der unleugbar ein allerliebſtes Latein plaudert 
und bei aller bequemen Scheu vor Erneſtis Trockenheit doch die 
Übungen des berühmten Ciceronianers nicht verſchmähte. Wiederum 
ward ſeichte Vielgeſchäftigkeit ſein Verhängnis. Vom Hofrat Bel 
leider ſofort in den Dienſt der Acta eruditorum, einer bewährten 
Rezenſieranſtalt, eingeſpannt, lernte der milchbärtige Kritikus dreiſt 
abſprechen und zudringlich loben. Die Lawine ſeiner litterariſchen 
Händel kam ſchon damals ins Rollen, und neben ein paar echten 
Freunden gewann er bald einen fragwürdigen Anhang. Er hatte 
zunächſt auf dem Scheideweg zwiſchen Poeſie und Wiſſenſchaft ge— 
ſchwankt und wollte nun den ernſten Altar der Philologie einladend 
mit den duftigen Kränzen geſchmackvoller, poetiſch angehauchter 
Weisheit zieren, Aſthetik und Altertumskunde nach Gebühr ver⸗ 
mählen. Daß er mehr Genie als Fleiß beſitze, wurde von ſeinem 
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engern Kreiſe früh als ſchielende Formel des Lobs aufgeſtellt. 
verbummelte ganze Monate. Sein Leipziger Triennium hat un 
einem gleich anfangs hingeworfenen Schriftchen über die Unechtheit 
des Homeriſchen Textes nur Rezenſionen und Karmina gezeitigt. 
Allerdings wußte Klotz vielerlei, faßte ſchnell, war mehrerer mo— 
derner Sprachen leidlich mächtig, ſehr beleſen, nie um den Ausdruck 
verlegen; doch dieſer Leichtigkeit fehlte die Feſtigung von Bildung 
und Charakter, und auf der Jagd nach kleinen Ehren hat er ſein 
unbeſtreitbares Talent verzettelt. 

Der geſchmeidige Streber fand vielmögende Gönner. So 
empfing ihn 1761 in Jena mit fördernder Huld der einflußreiche 
Walch, Haupt einer akademiſchen Dynaſtie, Präſident der lateini⸗ 
ſchen Geſellſchaft. Die Univerſität Wittenberg fügte zum Magiſter⸗ 
diplom den Kranz des poeta laureatus. Sicherlich iſt Klotz der 
genießbarſte Neulateiner des achtzehnten Jahrhunderts und einer 
der gewandteſten Poeten überhaupt, die eine tote Sprache dichteriſch 
auffriſchten. Wenn er von Roſen und Liebe ſang, ahmte der junge 
Lebemann nicht bloß ſeinem Anakreon oder Johannes Secundus 
nach. Ein Dithyrambus auf frohe Weingelage hat mehr Schwung 
als die geſamte Trinkpoeſie der Hallenſer. Horaziſche Laune ge⸗ 
ſtand auch Herder den Oden und friſchen Sermonen gern zu, und 
mit dem Namen Klotz beſchloß er die Fragmente von lateiniſchen 
Dichtern. Nur Ein böſer Kritiker ſprach von nachgemachten Strauß⸗ 
bündeln römiſcher Blümchen und Spezereien; leiſe regte ſich inmitten 
der von Bibliotheken und Litteraturbriefen gezollten Anerkennung 
der Zweifel, ob man dieſe Poeterei wirklich ernſt zu nehmen habe. 
Der Fluch ſo vieler Neulateiner, Borg und Phraſe, waltet auch 
hier im Übermaß. Lächerlich, wenn ein Biograph aus den Floskeln 
dieſer Elegien und Carmina omnia ein Charakterbild Klotzens auf⸗ 
baut. Kann etwas charakterloſer ſein als eine kleine Gedichtſamm⸗ 
lung, die heute bei Kuß und Kelchglas den Sittenprediger auslacht, 
morgen aber langatmig die herbe Cheruskereinfalt feiert, die auf 
dieſem Blatt bares Weltbürgertum, auf jenem den ſchönſten ſächſi⸗ 
ſchen Patriotismus atmet, die den Krieg verabſcheut, dann des 
Preußen Kleiſt Heldenfall beſingt und ein andermal den Tod für 
König und Vaterland ſo entzückt auspoſaunt, daß man Tyrtaios 
Klotz ſchon fein junges Leben mit einem letzten Gebet für den 
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Dresdener Landesvater aushauchen ſieht? Er, der die Überſiede— 
lung von Biſchofswerda nach Jena in dumpfen Trauertönen wie 
eine Verbannung aus Rom gen Tomi beklagt, verherrlicht in 
Sachſen ſeinen Auguſtus, in Thüringen Anna Amalia, in Preußen 
das duldſame Scepter des großen Friedrich. Und ſtimmt Klotzens 
Lebensführung auch nur einen Tag zu dem hohlen Selbſtlob etlicher 
Oden: nicht der Beifall der Menge, nicht Güter, nicht Titel ki 
mein Begehr! 

In Jena wie in Leipzig verwandte Klotz viel Zeit auf die 
Abfaſſung lateiniſcher Feuilletons, worin er, geſchult an Liscow und 
Mencke, die Kleinlichkeit der Gelehrtenrepublik durchhechelt und neben 
Seitenhieben auf Deutſchfranzoſen und Krautjunker die wunden 
Punkte des Journalismus angreift. Ironiſch weiſt er unreifen 
Büchermachern den Weg zum Ruhm und grünen Zeitungſchreibern 
das Geheimnis ihres Berufs. Sucht Gönner, ſtiftet Cliquen, ſeid 
beſtechlich, ſpielt den ſtändigen Diktator und gewinnt durch zähen 
Kampf gegen die Männer, die euch ignorieren, Anſehn beim Pöbel! 
Beſonders heftig geht er mit der grammatiſchen Mikrologie und 
den dickleibigen Kommentaren ins Gericht. Soll der Kehricht von 
Druckfehlern, ſchlechten Lesarten, gehäuften Parallelſtellen das Ideal 
philologiſcher Erläuterung ausmachen? das Latein ſeine hochmütige 
Vorherrſchaft behaupten? die Erörterung antiquariſcher Quisquilien 
auch fürderhin das Studium der Staatsaltertümer und der Kunſt— 
geſchichte niederdrücken? Der Philolog muß Archäolog im weiteſten 
Umfang ſein. Schade nur, daß aus dieſen zum Teil ſo triftigen 
Proteſten nicht die Begeiſterung und der heilige Zorn eines im 
Großen arbeitenden, im Kleinen feſten Gelehrten ſpricht, ſondern 
äſthetiſierende Genußſucht, die den Rahm der Altertumskunde mühe— 
los abſchöpfen will. Klotz ſtimmt nicht ein in das Gebet eines 
Philologenfürſten: „O daß ich ein guter Grammatiker wäre!“, 
denn der gilt ihm nur für den rodenden Tagelöhner auf ſteinigem 
Acker. Humoriſtiſch ſieht er ſo einen Buchſtabenklauber mit rotem 
Kopf und funkelnden Augen daherrennen: „Raſch zur Flucht! nun 
geb' ich für dein Leben keine taube Nuß, er wird uns zu Wurſt 
hacken.“ Klotz ſelbſt lag in blutigem Krieg mit Peter Burmann 
dem jüngeren und ſparte bei großer ſchriftſtelleriſcher Überlegenheit 
kein Mittel, um dem eingebildeten Holländer alle wiſſenſchaftlichen 
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und menſchlichen Ehren abzuſchneiden. Mit der Karikatur „Bur⸗ 
manns Begräbnis“ ſchloß er dieſen kritiſchen Gang, wo er ſo 
ſchonungslos geſprochen, den Gegner ſo verächtlich des Raubs an 
fremden Heften geziehen hat, daß man fortwährend auf die ihm 
ſelbſt von fern drohende Züchtigung ausblicken muß. Der Streit 
war über der griechiſchen Anthologie entbrannt, doch Klotz, immer 
ſchwach in der Emendatio und Reeenſio alter Texte, hat die Ab— 
ſicht einer großen Ausgabe fo wenig wie manchen andern umfaſſen⸗ 
den Plan ausgeführt, und die ſchwerfälligen Apparate durfte nicht 
verlachen, wer Stratons päderaſtiſche Zoten ohne jede ſchärfere 
Kritik roh aus der Handſchrift abdruckte, beim Tyrtaios die elemen⸗ 
tarſten Pflichten eines Philologen vernachläſſigte. Der Beſieger 
Burmanns erſchien bald als halbgelehrter Windbeutel gegen einen 
Ruhnken, der 1764 ſchon über Klotzens abſchüſſige Laufbahn ſein 
Todesurteil aus Holland nach Göttingen ſchickte. Für ausgetragene 
Studien hatte Klotz ein zu kurzes Gedärm, und Herders nicht un⸗ 
günſtige Beſprechung Klotziſcher Opuscula trifft mit dem Satz: 
„Überhaupt wünſchen wir von Herrn Klotz irgend eine ausgeführte 
und vollendete Materie zu leſen“ die unüberwindliche Schwäche 
des Mannes, der ein edles Ziel ſehr einſeitig anſtrebte, wenn er 
im Jenenſer Horazkolleg ohne Bentleys Wortphilologie auf das 
künſtleriſche Verſtändnis der alten Poeſie ausging. Er unternahm 
alſo, was Heyne dann erfolgreich und viel gelehrter in Göttingen 
leiſtete. 

An die Univerſität Göttingen wurde Klotz im Herbſt 1762 
durch Michaelis' Vermittlung berufen und ein Jahr darauf, als 
ihm Halle den philologiſchen Lehrſtuhl, Gießen die orientaliſtiſche 
Profeſſur — er hatte nur Elemente des Hebräiſchen gelernt — 
anbot, zum Ordinarius befördert. Den Kurator wußte Klotz ge— 
ſchickt zu umbuhlen, doch die Kollegen blieben mit wenigen Aus⸗ 
nahmen ſehr kühl, obgleich Michaelis noch ſpät ſein Talent für 
akademiſche Reden und ſeine „Zutulichkeit“ lobt. Die gelehrte 
Sozietät verweigerte den Zutritt, die Fakultät zog ihm durch die 
Wahl Heynes an Gesners Platz einen dicken Strich durch die 
Rechnung, wie er bald naiv in einer Vorrede geſtand. So folgte 
Klotz 1765 einem erneuten Ruf nach Halle; was an der Leine miß⸗ 
lungen war, glückte vollauf an der Saale: fi hinaufzuſchreien zu 
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Ruhm und Macht. Der junge Hofrat wurde bald der jüngfte 
Geheimrat in Preußen, und auf den Titelblättern ſeiner Schriften 
prangte: „Vom Herrn Geheimdenrat Klotz.“ Er hatte Gutachten über 
die Schulreform in Polen abgegeben und zweimal einen lockenden 
Antrag aus Warſchau erhalten. Doch ſein Gönner Quintus Jeilius 
ſorgte für anſehnliche Gehalt- und Rangerhöhung zu derſelben Zeit, 
da Leſſing ſo bitter in Berlin enttäuſcht ward; auch die Leitung 
der halliſchen Bibliothek wurde Klotz übertragen. Dabei behielt er 
Wien, fein geheimes Endziel, ſcharf im Aug’ und ſchwang das Weih- 
rauchfaß vor den Kunſtgrößen Dresdens. Er hat ſtets ein Füll⸗ 
horn begeiſterter Superlative zur Hand, ſeine Widmungen triefen 
von Süßigkeit, es koſtet ihn nichts zu beteuern, man werde künftig 
ſtatt „ein Mäcen“ nur „ein Münchhauſen“ ſagen. In der Tat 
wuchs ſein Einfluß dergeſtalt, daß er bei zahlreichen Berufungen 
den Ausſchlag gab und die Univerſität Erfurt mit ſeinen Kreaturen 
beſetzen half. Da war der betriebſame Meuſel; der leichtfertige 
Riedel, ein begabter, doch haltloſer, endlich zu Wien in Elend und 
Wahnſinn verkommener Menſch, ſpöttiſch, frivol, unter den flotten 
Geſellen Erfurts der ausſchweifendſte. Da war ferner der junge 
Bahrdt, der wegen ſchmutziger Händel aus Leipzig geflüchtet, aber 
von Klotz trotz früherer Entzweiung gaſtlich aufgenommen und der 
Mainzer Regierung dringend empfohlen worden war, obgleich Bahrdt 
weder das höchſt bedenkliche Vorleben, noch die „furchtbare Ignoranz“ 
verſchwieg. Klotz ſorgte für ſeinen einſtigen Stubenburſchen in 
Jena, Harles, er pouſſierte ſeinen Kneipgenoſſen Schirach in Helm— 
ſtedt, er wollte den gemeinen Hauſen nach Polen befördern, er 
machte feinen ſanften Göttinger Schüler J. G. Jacobi zum halli— 
ſchen Profeſſor und hielt offene Tafel für alle jungen Leute, die 
ihm gefielen. So lebte Bürger als Student zu ſittlichem Schaden 
mehr als zu dichteriſchem Gewinn in dieſem lockeren Kreiſe; Klotz 
führte den angehenden Dichter und Homerdolmetſch in die Litteratur 
ein, ihm öffentlich das ſorgenfreie Los des däniſchen Penſionärs 
Klopſtock wünſchend. Überhaupt war Gutmütigkeit, ſo weit es ſich 
nur mit dem perſönlichen Intereſſe vertrug, eine der hervorſtechend— 
ſten Eigenſchaften Klotzens, der ſeine Wohltaten ohne Prüfung des 
Verdienſtes austeilte, Freundſchaften nah und fern ohne kritiſche 
Wahl ſchloß, und, wie es in großen Cliquen zu gehn pflegt, ſelten 
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Dank und Treue fand. Der ſchlanke, hübſche Mann machte weit 
über ſeine Mittel ein Haus: „Ich bin nicht gewohnt auf ſchlechtem 
Fuß zu leben, und da mir der König Geld giebt, ſo halte ich es 
auch für Pflicht, es wieder fo zu vertun, daß ich dem mir beige— 
legten Charakter keine Schande mache. Ich wohne vortrefflich, habe 
zwei Bediente und laſſe auch ſonſt aufgehen. Daher bin ich oft 
fo arm wie ein Poete.“ Das Privatleben diefes frivolen Genuß— 
menſchen untergrub nur zu ſchnell ſein Anſehn in Halle, wie die 
Verwandtſchaft ſeiner Frau in Göttingen einen ſchlechten Ruf hatte. 
Der leichtſinnige Zecher und Schuldenmacher mußte den letzten 
Reſpekt einbüßen, wenn er, der verheiratete Geheimrat, von der 
Scharwache ſamt ſeiner jungen Kohorte lärmend in den berüchtigtſten 
Winkeln überraſcht wurde. Wie wegwerfend ſprechen Beobachter 
dieſes liederlichen Treibens von „Signor Klotzen!“ Und auch der 
pietätvolle Famulus kann in einer ſchönfärbenden Charakteriſtik die 
molluskenhafte Weichlichkeit, die Verſchwendung, die Indiskretion 
und Leichtgläubigkeit, die haſtige Leſewut des Meiſters nicht ver⸗ 
ſchweigen. Ohne Pflichtgefühl, Ausdauer und Konzentration nahm 
Klotz ſeine Vorleſungen, ſogar das verwünſchte Moralkolleg, auf 
die leichte Schulter; er beſchränkte ſich auf ein Minimum, und die 
paar Stunden, höchſt nachläſſig abgemacht, fanden keinen Anklang 
bei den Studenten. Der Lehrberuf war ihm zuwider: er paſſe gar 
nicht unter Profeſſoren, halte ſich vom leidigen „Univerſitäts⸗ 
ſtempel“ möglichſt fern und beneide niemand um die Geſchicklichkeit, 
auf Akademien eine glänzende Rolle zu ſpielen. Er ſpielte ſie nach 
außen. Niemand ſchüttelte bereitwilliger Vorreden, Nachſchriften, 
Elogia aus dem Armel; kein damaliger Philolog war wie Klotz ſo 
überall und nirgends zu Hauſe. Heut ein Heftchen über römiſches 
Recht aus Münzen, morgen aufgeklaubte lateiniſche Gedichte von 
Franzoſen über die Malerei, ohne Würdigung du Fresnoys und 
ſeiner Interpreten, übermorgen ein unnützer Neudruck der alten 
Poetik Vidas. Er ſprang wie Chriſt von einem Feld ins 
andre. Seine Muße war dabei durch rieſige Korreſpondenzen ſehr 
beſchränkt, deren Netz über die hohen Schulen hinausreichte, die 
Halberſtädter Dichterbewahranſtalt feſt einſchloß, Wien und Dresden 
umſpannte, Fäden zu allen Litteraten von einigem Namen ſchlug 
oder zu ſchlagen ſuchte. So war er groß in der kleinlichen Uni⸗ 
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verſitätskunde: der Perſonaltratſch rann aus allen Kanälen in die 
Cloaca Maxima nach Halle, Verdächtige wurden mit einem wahren 
Spiondienſt umſtrickt, Scheelſucht und kriechende Höflichkeit gaben 
ſich in dieſen Briefen ein dauerndes Stelldichein. Der wider— 
liche Schmeichelton, an dem Gleim mitſchuldig iſt, war hier zu 
Haus, und Flögel wird wahrhaft grotesk-komiſch, wenn er Klotz 
wollüſtige Tränen nachweint wie ein Mädchen ihrem Damon oder 
beteuert: „Da ich die erſte Schrift von Ihnen ſahe, fiel mir Thus⸗ 
neldens Rede an den Hermann ein: ſchon im Eichenhaine ſah ich 
dir die Unſterblichkeit an.“ 

Klotzens ſämtliche Schriften ſind philologiſch-äſthetiſcher Natur. 
Er handelt z. B. „über die glückliche Kühnheit des Horaz“, indem 
er Bau und Stil der Oden unterſucht und Parallelen zieht, ohne 
jede tiefere Poetik zwar, doch um die lyriſche Technik bemüht. Er 
ſchreibt, durch Chriſt und Leſſing angeregt, als Fortſetzung des eben 
genannten Aufſatzes „Rettungen des Horaz“ wider die Hyperkritik 
eines Franzoſen, gegen den er auch wortreich Virgils Schamhaftig⸗ 
keit verficht. Da tft viel von Malerei die Rede, wie Jacobis la⸗ 
teiniſches Heftchen die Maler zu den Poeten ruft; Klotz ſtellt im 
Anſchluß an Spence und Addiſon ein neues Prinzip auf, die bil⸗ 
dende Kunſt zur Erklärung der antiken Dichter zu verwerten, holt 
weiter zum Verſtändnis des Römers Petrarca und Malherbe, 
Sarbiewski und Uz heran und vergleicht Strophen an Auguſtus mit 
Leſſingiſchen Verſen auf Friedrich den Großen. Dies Vergleichen 
ſchwellt auch ſeine „Homeriſchen Briefe“ gewaltig auf, lateiniſche 
Plaudereien über die Würde, den Gebrauch der Mythologie im alten 
und neuen Epos, den Einfluß antiker Götterbilder auf die chriſtliche 
Kunſt, Homeriſche Typen und ihr Nachwirken und neberher über 
alle möglichen epiſchen und nichtepiſchen Dinge, nicht ohne Blick, 
doch ganz leichthin. Der Stil fließt wie Waſſer, die Fülle von 
Zitaten aus Griechen, Römern, Italienern, Engländern, Franzoſen, 
Deutſchen iſt überläſtig, das Urteil ohne feſten Untergrund, die 
Gelehrſamkeit fadenſcheinig, ſo ſehr Klotz auch immer mit maſſen— 
haften Belegſtellen prahlt. Er hat vieles nur aus zweiter Hand, 
ein flinker Nachſchreiber. Die Manier, Antikes und neueſte Poeſie 
zuſammenzukoppeln, wie man fie auch in Jacobis windigen „Net 
tungen des Torquato Taſſo“ findet, macht Klotzens Tyrtaios inter⸗ 
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eſſant, ein zierliches Buch mit hübſchen Vignetten und zahlloſen 
Druckfehlern. Die Vorrede weiſt nachdrücklich auf die vergleichende 
Methode hin. Er erläutert den Kriegsſänger Spartas nicht nur 
durch eine blendende Menge klaſſiſcher Zitate, ſondern fügt eilig eine 
Sammlung von Kampfgedichten aller Völker bei, wo das althoch⸗ 
deutſche Ludwigslied und „Kein ſeliger Tod iſt auf der Welt“, der 
Pole Sarbiewski und der überſchwänglich geprieſene preußiſche 
Grenadier, Regner Lodbrog und die Helden des Saxo Grammaticus 
einander die Hand reichen. Weißes Nachdichtung der Tyrtaios⸗ 
lieder iſt angeſchloſſen; man ſieht, wie Klotz über die enge Zunft 
hinaus wirken will. Wenn der vornehmſte Kenner aller Volkspoeſie, 
Herder, mit Recht dieſer Auffädelung den Mangel an Unterſuchung 
vorwirft, ſo ſucht Klotz in dem auch einer Aſopausgabe beigefügten 
Aufſatz „über den Einfluß des Himmelſtrichs auf die Dichter“ 
Winckelmanniſch zu erforſchen, was die Dichtart des Lappländers 
von der bunteren Blüte des Südens unterſcheide, mit ein paar 
feinſinnigen Bemerkungen zur vergleichenden Poetik. Die Un⸗ 
befangenheit, daß ein akademiſcher Vertreter der alten Philo- 
logie den künſtleriſchen Geſichtskreis univerſal zu erweitern ſtrebte, 
dazu ſein raſches Eingehn auf Woods Homeriſche, auf Lowths 
hebräiſche Studien müſſen wir hoch anſchlagen. Und wenn etwa 
Uhland ſchon als Tübinger Gymnaſiaſt Ahnungen von ver⸗ 
gleichender Epenkunde, vor allem den Hinweis auf den germaniſchen 
Norden empfing, ſo iſt der Dank dafür mittelbar auch an Klotz 
abzuſtatten. Dieſer, obgleich ein Gegner der neubeliebten bardiſchen 
und ſkaldiſchen Mummenſchanz, fühlte ſich ſowohl durch die Wen⸗ 
dung, die Klopſtock gen Norden nahm, als durch ſeine Nebenarbeiten 
beim Tyrtaios zur eingehenden Beſchäftigung mit der Historia 
danica des Saxo Grammaticus angeregt. Die Prolegomena zur 
Ausgabe von 1771 ſind mit Ehren zu nennen. Sie laſſen zwar 
Amlethus-Hamlet oder Toko-Tell beiſeite, doch fie unterſuchen 
Leben und Stil des Saxo, würdigen die erſten Bücher als reiche 
Fundgrube der Mythologie und Heldendichtung und ſtellen, ſelten 
durch rationaliſtiſchen Unverſtand beirrt, das koſtbare Denkmal be⸗ 
redt über Mönchschroniken des deutſchen Mittelalters, die Klotz gar 
zu gern wie Klopſtock mit der Liederſammlung Karls des Großen 
vertauſchen möchte. Wer beſann ſich damals im Schoß deutſcher 
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Univerſitäten auf den alten Saxo? welcher Litterat wußte mehr von 
ihm, als daß er dem Elias Schlegel einmal einen Stoff geliefert? 
So hat Klotz trotz aller Eilfertigkeit manchen fruchtbaren Samen 
ausgeſtreut, und die populäre Tätigkeit einiger Jünger blieb nicht 
unbelohnt; denn mag man Schirachs Geſchichtſchreibung noch ſo 
niedrig werten, ſeine Plutarchüberſetzung hat einem Schiller heroiſche 
Zeiten miterſchloſſen. 

Es war auch nicht Eitelkeit allein, daß Klotz bald die lateiniſche 
Sprache mit der deutſchen vertauſchte. Die Liebe zur alten Kunſt 
ſollte fortan als ſtarkes Bildungselement immer weitere Wellenkreiſe 
treiben. Schlimm genug iſt ihm dieſer Übergang allerdings be⸗ 
kommen, denn ſeine römiſche Flagge hatte vieles gedeckt, was nun 
von den erſten deutſchen Schriftſtellern ſtreng nachgeprüft wurde. 
1766 eben konnte man ihn an Winckelmann und Leſſing meſſen, 
und Moſes ſprang ungnädig mit dem Programm „Über das Studium 
des Altertums“ um. Wie Klotzens Jenenſer Antrittsrede die 
Bildung der Griechen feierte, ſo pries nun in Halle ſein blümchen⸗ 
reicher, von den unerläßlichen Zitaten blinkender Stil dieſe Schule 
für „Gefühl und Geſchmack am Schönen“. Voll Sehnſucht nach 
einem friſchen Hauch ruft er dem trockenen Antiquar zu: Dieu 
vous fasse la grace de devenir moins savant! Er ſetzt Genie 
gegen Gelehrſamkeit, lebendige Kenntnis der neueren Kunſt ſowie 
der „Fliade in Steinen“ des Gemmenkabinetts gegen den Buch⸗ 
ſtaben, wirft mit großen Namen um ſich und feiert auch als Über⸗ 
ſetzer und Vorredner in dem jüngſt verſtorbenen Grafen Caylus 
ein archäologiſches Muſter. Gegen Winckelmann vermag der Artig- 
keit nur für Artigkeit zahlende Deklamator nirgend die Abneigung 
ganz zu bergen. Sein Schlagwort heißt „Geſchmack“; es kommt 
auf allen Seiten ſo ſicher vor wie ein Zitat und iſt die Stichprobe 
für den Klotzianer, er heiße Riedel oder Jacobi. Jedermann wurde 
nun unabläſſig gebeten, im Tempel des Geſchmacks den Grazien 
zu opfern. Man berief ſich auf Wielands Grazienphiloſophie; 
Jacobi, der Damenprediger, trug dieſe hübſchen Sächelchen in die 
Salons und förderte ſo unſtreitig die Anmut der deutſchen Bildung. 

Weil zu jener Zeit das Studium der antiken Kunſt diesſeit 
der Alpen mit einzelnen Ausnahmen auf Kupfer und kleine Kabinette 
beſchränkt war, ſah Klotz auch ohne ſeine Neigung für das Zierliche 
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ſich auf zwei Lieblingsfelder des Jahrhunderts angewieſen, Münzen 
und Gemmen, als ihn Winckelmanns Kunſtgeſchichte ſogleich zur 
Publikation archäologiſcher Werkchen trieb und die ſchon 1760 er⸗ 
ſchienene Beſchreibung des Stoſchiſchen Kabinetts einen guten Finger⸗ 
zeig gab. Beide Gruppen ſchienen auch am leichteſten und billigſten 
dem deutſchen Haus, der deutſchen Schule, für die Klotz als ein 
zweiter Gesner helleniſche Quellen eröffnen wollte, zugänglich zu ſein. 
Er ſchrieb ſeit 1765 Diſſertationen über Schmähmünzen, Belagerungs⸗ 
münzen, und faßte dieſe Bogen 1772 als Opuscula nummaria zu⸗ 
ſammen. Dazwiſchen liegt ſein „Beitrag zur Geſchichte des Ge— 
ſchmacks und der Kunſt aus Münzen“ von 1767 nach dem überall 
durchſchimmernden Muſter Addiſons, ein ſchöngeiſtiges Geſchwätz 
ohne neue Geſichtspunkte, doch voll gezierter Übertreibung fremder 
Gedanken, anmaßend gegen den „gemeinen Haufen der Antiquarien“. 
Poetiſche Schönpfläſterchen dürfen nicht fehlen: Klotz flieht nicht nur 
„von furchtbaren Folianten in die lieblichen Umarmungen des 
freundſchaftlichen Gleims“, ſondern bringt auch das Schlangenlied 
des Braſilianers in ſeinem Geſchmackstempel unter. Er handelt 
über die Gegenſtände, die Allegorien und Inſchriften und über die 
numismatiſchen Denkmäler des Wachstums und Verfalls der 
Künſte; der Gedanke, daß die Neueren zu ſehr von der Schönheit 
der Alten abgewichen ſeien, geht durch; das Mittelalter gilt als 
barbariſche Nacht; hiſtoriſcher Sinn wird nirgend betätigt und die 
Münze mit lächerlichen Feuilletonphraſen als Spiegel ihrer Zeit, 
als Charakterbild des Fürſten ausgeklingelt. Das Ganze ſelbſt für 
den Halbgebildeten mühelos zu genießen wie Jacobiſches Zucker⸗ 
waſſer, von Huldgöttinnen und Amoretten kredenzt. „Die Kunſt in 
Stein zu ſchneiden ſteht mit der Kunſt des Stempelſchneiders in 
einer nahen Verwandtſchaft“: ſo folgt 1768 von dem Urheber einer 
Abhandlung De libris auctoribus suis fatalibus die verhängnis⸗ 
volle Schrift „Über den Nutzen und den Gebrauch der alten ge⸗ 
ſchnittenen Steine und ihrer Abdrücke“. Der Kamm iſt unſerm 
Kunſtrichter inzwiſchen beträchtlich geſchwollen. Bei jeder Gelegenheit 
ſpricht er von oben her über Chriſt wie über einen abgetanen alt⸗ 
modiſchen Mann. Leſſing iſt mehr Gegenſtand der Polemik als 
des Lobes; Klotz zitiert auch da ſeinen „geliebteſten Freund“ Riedel 
als Autorität, wo dieſer geſchickte Verwerter deutſcher und engliſcher 
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Aſthetik, der die auf einer fruchtbaren Dreiteilung aufgebaute 
„Theorie der ſchönen Künſte und Wiſſenſchaften“ 1767 den Herren 
Ramler, Leſſing, Klotz und Moſes weihte, den „Laokoon“ ausſchreibt. 
Doch überall gibt es Zuckerplätzchen für die Hallenſer und Halber⸗ 
ſtädter, und die Verherrlichung des braven Daktyliothekars Lippert 
in Dresden kennt kein Maß. Der Ton iſt ebenſo anſpruchsvoll 
als die eigene Mühe der zuſammengeklaubten Schrift, einer unwill⸗ 
kürlichen Winckelmannkarikatur, gering. Dieſer echte Kommentar 
zum Lippert ſoll den Schulen und Familien ein Wegweiſer des Ge— 
ſchmacks und Lebensgenuſſes, ein anmutiger Unterricht in Technik 
und Geſchichte des Steinſchneidens, im Wert der Gemmen für 
Kunſthiſtorie, Mythologie und Litteratur fein, und daß fo ein faß- 
liches Büchelchen trotz ſeiner Phraſenhaftigkeit willkommen erſchien, 
iſt nicht zu leugnen. Die Gemmen waren ein Steckenpferd der 
Dilettanten. Der große Sammler erwarb Originale, der unbe— 
mittelte Kunſtfreund ergötzte ſich an Paſten. Freilich hat die Archäo— 
logie bis zu Furtwängler von dem durch ungeheure Fälſchungen 
überaus ſchwierigen Gebiet nicht mehr viel hören wollen; damals 
ſtand die Gemmenlitteratur in Blüte, der Liebhaber beſchaute die 
Schwefel oder Steine mit dem gleichen Entzücken, wie er die zier⸗ 
lichen Verslein eines Greſſet las. Eine „Daktyliothek“ nennt Herder 
die Götziſche petite poésie. So iſt Klotzens letzter Teil von be— 
deutendem litterarhiſtoriſchem Intereſſe für den innern Zuſammen⸗ 
hang dieſer gaukelnden Archäologie und der benachbarten Grazien— 
dichtung, der „ſüßen, ſinnreichen Tändeleien“ dieſer Steinchen und 
der Liebesgötterchen zarter Anakreontiker. Im Hinblick auf poetiſche 
Freunde liefert Klotz, ſtellenweiſe mit Anmut, eine förmliche Bio— 
graphie Amors nach den Gemmen, um dem künftigen Hiſtorio— 
graphen des kleinen Olympiers vorzuarbeiten. Der Eingang iſt 
ein Strauß recht perſönlicher Phraſen: „Ich wünſchte, daß ein 
Freund desſelben — und ſeine edlen und wahren Freunde ſind zärt— 
liche Seelen, voll Gefühl und Geſchmack — uns die Geſchichte dieſes 
Gottes beſchriebe, die mannigfaltigen Geſtalten, unter welchen er 
den alten und neuen Dichtern und Künſtlern erſchienen iſt, ſammelte, 
ſeine nach dem verſchiedenen Geſchmack der Zeiten und Völker ver— 
ſchiedene Sitten, Reden und Schickſale ſchilderte, und hieraus gleich— 
ſam eine Chronik der Liebe zuſammen ſetzte. Einer meiner ge— 
Schmidt, Leſſing. 1. Bd. 3. Aufl. 42 
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liebteſten Frrunde (die Anm. zitiert Jacobi) hat mit der Geſchick⸗ 
lichkeit eines Watteau oder Boucher die Hauptumriſſe entworfen . 
Ich wende mich mit den ſüßen Worten der Sappho an die zärt— 
lichen Huldgöttinnen und an die Muſen mit dem lockigten Haare, 
oder welches einerlei iſt, ich wünſche mir auf einige Zeit die Gunſt 
der Muſe, welche einen Gleim und Weiße die zärtlichſte Sprache 
gelehrt, und ihren ſchönen Seelen die ſanfteſten Empfindungen ein⸗ 
gegoſſen hat“. 

Sollte man einem fein ausgeſtatteten Büchlein, das von Honig⸗ 
ſeim überfloß und den Freunden fo ſüßen Brei ums Mäulchen 
ſtrich, den Stoff zu einem mörderiſchen Krieg zutrauen? Doch auch 
dieſe Biene, die von allen Auen ihre Blumenſpeiſe gewann, konnte 
ſtechen, und der Grazienlehrer war zugleich ein ſchlimmer Macht⸗ 
haber. Von der erſten Studentenzeit an journaliſtiſch tätig, mußte 
Klotz, als in Halle ſein Ehrgeiz maßlos wuchs, die Gewalt der 
Preſſe ſich mit aller Kraft dienſtbar zu machen ſuchen. So finden 
wir ihn als Leiter von drei kritiſchen Organen! Er begann noch 
in Göttingen 1764 eine Vierteljahrſchrift Acta litteraria und führte 
ſie bis in den ſiebenten Band; nach ſeinem Tod beſorgte Schirach 
1772 und 73 zwei weitere Hefte, das vierte hinkte 1776 anonym 
nach. Klotz leitete von 1766 bis 71 die „Neuen Halliſchen Ge— 
lehrten Zeitungen“, deren Schlußband Bertram in anderem Sinn 
redigierte. Klotz ſchuf im Herbſt 1767 die „Deutſche Bibliothek der 
ſchönen Wiſſenſchaften“, und ihr letztes Stück, das 24. (Sept. 1771), 
verhieß ſogleich für Oſtern ein neues Organ, das „Magazin der 
Deutſchen Kritik“; Schirach ſetzte dann den verwaiſten Plan ins 
Werk: „Der Reſt der Klotziſchen Schauſpielergeſellſchaft packt das 
übrige Gerät auf ein neues Fuhrwerk .. und fährt nun unter 
dem Namen der Schirachiſchen Bande in der Welt herum“, höhnt 
Goethes Journal. Natürlich mußte die Redaktion ſchleuderig beſorgt 
werden, und der Schwur in einem Juvenaliſchen Motto: „Ein 
ſchlechtes Buch kann ich nicht loben“ ſcheiterte von vornherein an 
Klotzens Stellung als Haupt eines Litteratenbundes zu Schutz und 
Trutz. Auch die Acta ſtreben über den Kreis der Gelehrtenzunft 
hinaus, indem ſie ſich gegen die neueſte Bellettriſtik nicht verſchließen, 
ſondern alles, was humaner Bildung dient, muſtern. Und gewiſſe 
Ziele ſind den drei Klotziſchen Zeitſchriften gemein. Man verfolgt 
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die anmutloſe, nur gelehrte Schulphilologie mit unermüdlichem Hohn: 
der altfränkiſche deutſche Proſa-Homer des wackeren, aber plumpen 
Damm wird ſo grauſam verſpottet wie die zwar ungelenke, doch 
dem Verſtändnis höchſt förderliche Demoſthenesüberſetzung Reiskes. 
Gewiß war dringend zu wünſchen, daß die Gelehrten Deutſchlands 
ihrem Stil größere Sorgfalt zuwendeten, denn wir erſchrecken heute 
vor der holprigen, täppiſchen und unſauberen Proſa bei Männern 
vom Rang Semlers oder Reiskes. Dieſer Mißſtand rechtfertigt 
die planmäßige Verfolgung des Leipziger Gräciſten und Arabiſten 
nicht, den nun trotz unvergänglichen Arbeiten die jungen Klotzianer 
lärmend mit Kot bewarfen oder verächtlich an dem Muſenliebling 
Gleim maßen, bis ſie auf einmal umſchwenkten. Weil Damm 
eyklopiſche Sätze baute, war in ihren Augen auch ſein griechiſches 
Lexikon ohne Wert, und wenn der Alte ſeinen Dichter oft genug 
arg vergröbert hatte, ſo zeigten die Riedel und Genoſſen nicht 
minder deutlich, daß ihr allerneueſter feiner Geſchmack der Naivetät 
Homers taub und mäkelnd gegenüberſtand. Man feierte das Be⸗ 
queme, das Gefällige, man wies nicht nur die kleinliche, ſondern 
auch die wuchtige Gelehrſamkeit nach Litteratenart als Pedanterie 
aus dem Tempel der Charis. Man deklamierte de pedantismo 
und de galantismo philologico. Mit dieſer Neigung ging Hand 
in Hand der Arger gegen die jüngſten ausſchweifenden Richtungen der 
ſchönen Litteratur: das tiefſinnige Geſtammel Hamanns, die heftigen, 
in Lob und Tadel maßloſen Tiraden der ſchleswigiſchen Litteratur⸗ 
briefe Gerſtensbergs, der feierlich geſchraubte Ton Klopſtocks behagten 
dem Klotziſchen Journalismus ſo wenig, als ſie die Anerkennung Ja⸗ 
cobis fanden. Dagegen wurde dieſer, wurden Gleim, Uz, Wieland 
als formgewandte Prieſter der Grazien unabläſſig und nicht ein⸗ 
ſichtslos gefeiert. Selbſtverſtändlich huldigte Klotz in der Theologie 
freiſinnigen Anſchauungen. Er gab ſich an hervorragender Stelle 
feiner Zeitſchriften als Parteigänger der Aufklärung, befehdete z. B. 
die Orthodoxie Hamburgs, den „heiſer donnernden“ Goeze voran, 
und ſchilderte ſatiriſch die Sitzung eines geiſtlichen Triumvirats. Da⸗ 
bei wurde der Grundſatz, Bücher, nicht Menſchen zu beurteilen, 
gröblich verleugnet. Klotz fiel nur zu gern in den perſönlichen Ton 
ſeiner erſten Pamphlete zurück. Da ward ein jenaiſcher Gelehrter 


mit einem tanzenden Kamel verglichen, Damm als phyſiſch und 
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geiſtig ſchwacher Greis verhöhnt, ein Leipziger Kollege bei einer 
Disputation karikiert, ein Ingolſtädter dem Kuhhirten gleichgeſtellt 
und ſo burſchikos im Vademecumſtil angeſchnauzt wie Leſſings 
Kommilito Fiſcher wegen des Schnitzers divina poeta. Anderſeits 
verlangte der Geheimderat Reſpekt für den deutſchen Profeſſor; 
der Mangel an Ehrerbietung vor akademiſcher Schriftſtellerei und 
Kritik ward ein Hauptvorwurf gegen unzünftige Litteraten wie 
Herder oder Nicolai. Dieſem war Klotz eine Zeit lang verbunden 
geweſen, hatte ſich jedoch mit der Allgemeinen deutſchen Bibliothek 
und ihrem Haupt gründlich zertragen, da man ihn nicht genug 
lobte. Die „Deutſche Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften“ ſollte 
nun der Berliner Tyrannei den Garaus machen und nebenher 
Gerſtenberg, Hamann und die „Hamännchen“ treffen, auf daß ſich 
über den Ruinen geſtürzter Mächte der Thron Klotzens und ſeiner 
jungen Schleppträger erhöbe. Deshalb wird alles verherrlicht, was 
zur Sekte gehört oder für gewinnbar gilt. Einer rühmt den andern, 
und Klotz ſpricht bei ſolchem Wechſellob nur die Befürchtung aus, 
des Freundes zärtliche Liebe möchte dies Mal die Oberhand über 
ſeine Weisheit und Schärfe behalten haben. Dagegen opponiert 
man beſtändig den „Litteraturbriefen” und ihrer Berliner Nachfolgerin; 
und wie leichtſinnig auch die grünen Federhelden ihr Geſchäft be— 
ſorgten, manche Beſprechungen, z. B. ein von Gleim und Uz froh 
aufgenommener Artikel gegen Ramlers Mißhandlung fremder Ge— 
dichte, ſind weder ſo ſchlecht geſchrieben noch ſo inhaltlos, als man 
uns vielfach überreden will. Klotz ſah dann mit ſeinen „mutigen 
Leuten“ verächtlich herab auf die „Berliniſche Landmiliz, welche 
Nicolai kommandiert“. 

Den Fehdehandſchuh hob zuerſt kein Berliner, ſondern der em⸗ 
pörte Hamann in der Königsberger Zeitung auf. Sein Angriff 
vom Januar 1768 iſt der Vorbote der Gewitter dieſes Jahres. 
Schon am 2. Februar ſchreibt Leſſing an Nicolai: „Das iſt doch 
unleidlich, was die Kerle in Halle ſudeln! Und in was für einem 
Tone! Das zweite Stück aber iſt ſchon ſo elend, daß ich der ganzen 
Lufterſcheinung eine ſehr kurze Dauer verſpreche. Die Königsberger 
fangen ſchon ritterlich an, ſich über den Herrn Geheimenrat luſtig 
zu machen, und ich will es noch erleben, daß Klotz ſich wieder gänz⸗ 
lich in ſeine lateiniſchen Schanzen zurückzieht.“ Doch reizt es ihn, 
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in Sachen Ramlers, Gerſtenbergs, Klopſtocks, ſeiner mit Recht und 
Unrecht angegriffenen Freunde, gegen die Hallenſer ein „Litteratur⸗ 
briefchen“ zu verſuchen; von antiquariſchen Fehden verlautet noch 
nichts. N 

Leſſing hatte die Polemik der Epistolae Homericae gegen 
Therſites achtungsvoll im „Laokoon“ bekämpft und Klotz einen 
Gelehrten von ſonſt ſehr feinem und richtigem Geſchmack genannt. 
Auch ihm alſo gefiel die äſthetiſche Richtung eines Philologen, den 
er übrigens nur obenhin kannte und der ihm bald verdächtig ward. 
Gierig ergriff Klotz die Gelegenheit, dem berühmten Schriftſteller 
und kritiſchen Führer überſtrömende Liebeserklärungen zu machen, 
die Leſſing mit kühler Höflichkeit erwiderte. Die Acta brachten eine 
große, mit vollen Superlativen für den Grazienzögling und ſein 
goldenes Buch einſetzende Rezenſion des „Laokoon“; die „Halliſchen 
Zeitungen“ prieſen die vortreffliche Gelehrſamkeit, das göttliche 
Genie des klaſſiſchen Autors. Freimütig aber ſprach Klotz, der ſich 
bei ſeiner lateiniſchen Anzeige ſichtlich Mühe gab, einige Bedenken 
aus: ob die alten Plaſtiker wirklich ſo ſehr der Milderung gehuldigt, 
ob die Schranken im „Laokoon“ nicht zu eng gezogen ſeien, ob Leſſing 
für den Tod und die Furien das Richtige getroffen, ob ſein Urteil 
über Virgil und die Datierung der Gruppe Beifall verdienten. Er 
wies Leſſings kühne Hypotheſe vom Borgheſiſchen Fechter zurück 
und lobte ſchließlich mit geheimer Schadenfreude die an Windel- 
mann geübte Kritik. Dieſer, ſagt ein gleichzeitiger Brief, hinter⸗ 
gehe den Leſer leicht durch Großtun und Machtſprüche; doch an Gleim 
ſchreibt er: „Ich bin verſichert, daß Herr Leßing gegen meine An— 
merkungen ſich artiger bezeugen wird als Herr Winckelmann.“ Ver⸗ 
gebens wartete Klotz auf eine Quittung; es kam weder ein Dank- 
brief noch ein Gegenlob über „das Geſchmiere von Münzen“. Und 
ſchweigend ſtrich Leſſing den angekündigten Beſuch Halles von 
ſeinem Reiſeplan. Nun ſtimmte Klotz, im Do ut des betrogen, 
den hohen Ton merklich herab: die Deutſche Bibliothek, die anfangs 
den FU. der „Litteraturbriefe“ komiſch genug dem Hamburger 
Dramaturgen entgegengeſtellt hatte, ſprach gelinde Zweifel gegen 
Leſſings Poeſie aus und gab kurz angebundene Zurechtweiſungen 
wie: „Corneillen thut der Dramaturgiſt gewiß Unrecht“, oder in 
einer Reklame für Riedel: „Herr Leſſing wird in einigen Stellen 


662 Ahnenbilder. Briefe antiquariſchen Inhalts 1. 


feines Laokoon widerlegt.“ In dem Gemmenbuch wundert er ſich 
über Leſſings irrige Behandlung Homeriſcher Bilder und gibt nach 
mehreren kleinen Einſprüchen ſeiner Schrift dadurch eine recht anti⸗ 
leſſingiſche Spitze, daß er eine Furie zur Schlußvignette wählt und 
kategoriſch das letzte Wort ſpricht: „Die Sache iſt alſo keinem 
Zweifel weiter unterworfen.“ Dies Büchelchen von den geſchnittenen 
Steinen wurde ſogleich durch Freund Duſch im Altonaer Reichs⸗ 
poſtreuter als ein Triumph über Leſſings „unverzeihliche Fehler“ 
auspoſaunt. Leſſing, lang erboſt auf die Halliſche Cliquenpolitik, 
erließ am 20. Juli 1768 eine ſcharfe Entgegnung, die der Anlaß 
und das erſte Stück der „Briefe antiquariſchen Inhalts“ 
wurde. 

Klotz antwortete. Ein großer öffentlicher Zweikampf mit dem 
eitlen Prätendenten zu Halle war keineswegs ſchon länger beſchloſſene 
Sache für Leſſing. Sein Vorſatz vom Februar — „Ich muß ſehen 
ob ich nicht noch ein Litteraturbriefchen“ gegen die halliſche Feindin 
der Litteraturbriefe „machen kann“ — war unausgeführt geblieben, 
und die Zeitungserklärung verſpricht keinen Fortgang. Die volle 
Salve, die Leſſing ihr nachſenden will, gilt noch immer nicht dem 
„elenden, jämmerlichen“ Steinbuch, ſondern als ſelbſtändige Schrift 
einer „ungereimten“, zudem aus Chriſt geſtohlenen Entdeckung 
Klotzens: die römischen Ahnenbilder ſeien enkauſtiſche Gemälde ge- 
weſen. Sehr raſch begann Leſſing, anfangs als Schulmann ver⸗ 
kleidet, einen Aufſatz „Über die Ahnenbilder der alten Römer“, 
ein Meiſterſtück gelehrter Kritik, deſſen Tendenzen die neuere For⸗ 
ſchung nur beſtätigen und weiter führen konnte: die imagines waren 
zweifellos Wachsausgüſſe von Gipshohlformen nach der Natur, ent⸗ 
ſprungen der ſiebentägigen gentiliſchen Ausſtellung des Leichnams, 
der daher balſamiert und mit einer Maske verſehn werden mußte. 
Solche bemalte Wachsbüſten wurden in den Atrien der Patrizier 
aufbewahrt. Doch die Arbeit blieb ſtecken, und auch der ſpätere 
Plan, ſie im Rahmen des Hauptwerks unterzubringen, fiel. Den 
ganzen Trupp ſtellt eine knappe Verurteilung von Meuſels Apollodor 
bloß, der durch eine phraſenhafte Lobrede des „Herrn geheimen 
Rates“ eingeleitet war. Damals hat Leſſing, nunmehr gewillt 
gründlich aufzuräumen, ſchon den Kampf auf der ganzen Linie 
vorbereitet. Der erſten „Kriegserklärung“ folgt in derſelben Zeitung 
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Schlag auf Schlag eine Reihe; feine Verachtung der Klotziſchen 
Gelehrſamkeit und des Klotziſchen Charakters ſteigt, je näher er dem 
ganzen Scheinweſen tritt; nicht den einzelnen Mann, ſondern den 
Krebsſchaden des geſamten „Klotzianismus“ will er ausrotten; er 
glüht vor Streitluſt, und der Tod Winckelmanns weckt in ihm nicht 
nur ein ſchmerzliches Bedauern, ſondern auch den ſtolzen Wunſch, 
der Welt trotz aller galanten Archäologie ſeine Zurüſtung für den 
erledigten Ehrenplatz friſch zu beweiſen. Steht er doch ſchon auf 
dem Sprunge nach Rom und gedenkt auf klaſſiſchem Boden eine 
neue Folge von Antiquariſchen Briefen zu verfaſſen. Die erſte 
war ihm in der Freude des Gefechts überraſchend ſchnell gelungen. 
Er läßt die „Dramaturgie“ liegen, bricht die „Ahnenbilder“ ab 
und vollendet binnen wenigen Sommerwochen den ganzen erſten 
Teil der „Briefe“, der im September ſchon fertig daliegt und noch 
1768 erſcheint. 

In einer ſcharfen Vorrede beweiſt Leſſing ſeine Kompetenz und 
das Recht oder vielmehr die Notwendigkeit ſeines Tons. Sogleich 
ſetzt die Verteidigung der Laokoonſtellen vom Verhältnis der alten 
Bildkünſtler zu Homer ein. Er verbittet ſich Klotzens Unart des 
Widerſpruchs und der Belehrung; ſtreite doch Klotz überall nicht 
mit ihm, ſondern „mit Einem, dem er meinen Namen giebt, den 
er zu einem großen Ignoranten und zugleich zu einem unſrer beſten 
Kunſtrichter macht“. Er halte ſich weder für das eine noch für das 
andre. Damit hatte Leſſing eigentlich abſchließen wollen; aber 
„Notwehr entſchuldigt Selbſtlob“: er ſieht ſich zu eingehender Aus⸗ 
einanderſetzung mit Klotz und deſſen Orakel Caylus gedrängt. Voll 
improviſatoriſcher Lebendigkeit ſpringt er vor und fährt mit klar ge— 
gliederter, doch nie ſchulmäßiger Rede drein. Über den höhniſchen 
und recht ausdrücklich auch für höhniſch ausgegebenen Abſchweifungen 
vergißt er das Zweitens und Drittens nicht. Dem gedankenloſen 
Widerſpruch ruft er ſchallend ſein dreifaches „Es iſt nicht wahr“ 
entgegen. In der Tat iſt es ein plumpes Mißverſtändnis, wenn 
Klotz behauptet, Leſſing habe das Staunen der Homeriſchen Greiſe 
vor Helenas Schönheit einen eklen Gegenſtand genannt. Dieſe 
Blätter ſind ein hinreißender Triumph polemiſcher Kunſt. Leſſing 
ändert die Taktik in der Frage nach den Furien der Antike, wo 
ihm auch Riedel nicht ganz untriftig widerſprochen hatte. Was er 
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im „Laokoon“ allerdings angedeutet hatte, faßt er nun ſehr be= 
ſtimmt: Münzen und Gemmen ſind auszunehmen. Er ſchränkt 
hier und da eine Behauptung ſeines Buches ein, ſchlägt aber ſtets 
den ſicherſten Ton an, und je mehr er die Stellen deckt, wo er 
ſelbſt ſterblich iſt, deſto ausfallender führt er ſeine Klinge. Kommt 
ihm Klotz mit einem plaſtiſchen Beiſpiel oder einem litterariſchen 
Beleg, ſo erwidert Leſſing, er kenne das ſchon längſt, und zwar 
aus der Quelle, nicht von zweiter, dritter Hand wie Klotz, oder 
bringt die Ausrede, gedacht habe er natürlich daran, ſei jedoch beim 
Nachſchlagen an einer andern Stelle haften geblieben. Oder, wohl— 
berechnet, gleich darauf bedient er ſich einer neuen Methode: die 
Stellen, deren Unkenntnis Riedel ihm vorwerfe, ſeien ohne jede 
Beweiskraft, und er verſteht die Dinge ſo zu drehen, daß er ſich ſacht 
herauswindet und Klotz und Riedel einander in die Haare geraten. 
Er ruft immer wieder: „O Logik, und alle Muſen!“; er erklärt von 
ſeiner hohen Warte: „Nur der Antiquar, der nichts als Antiquar 
iſt, dem es an jedem Funken von Philoſophie fehlet, kann mich ſo 
verſtehen“; er breitet über die geringe Streitfrage den Glanz ſeines 
Bilderſtils: „Ich kannte dergleichen Steine: aber Herr Klotz kennt 
einen mehr! Ei, welche Freude! So freuet ſich ein Kind, das 
bunte Kieſel am Ufer findet, und einen nach dem andern mit 
Jauchzen der Mutter in den Schoß bringt; die Mutter lächelt und 
ſchüttet ſie, wenn das Kind nun müde iſt, alle mit eins wieder in 
den Sand.“ Es iſt auch für den wiſſenſchaftlich Ebenbürtigen ein 
böſes Ding, mit einem ſolchen Stiliſten und Dialektiker zu ſtreiten; 
wehe dem, der waffenlos daſteht, dem der überlegene Gegner von 
vornherein alles verbietet, was er doch ſelbſt anwendet, der ſich auch 
der unleugbaren Gewalttätigkeit und manchmal der Kleinlichkeit 
gegenüber ſieht. Auf die Suche nach Drudfehlern brauchte Leſſing 
nicht zu gehn, und falſche Schreibungen für „Achat“ ſollten dem 
Feind mindeſtens nur einmal aufgemutzt werden; aber weil Klotz 
ſich mit Kleinigkeiten brüſte, ſei ihm keine Kleinigkeit zu ſchenken. 
Klotz darf nie und nirgend einen Schein von Recht haben. Leſſing 
ſtreckt ihn in den Sand und macht ihm noch die Stäubchen auf 
dem Kleide zum Vorwurf. 

„Ich habe“, ſo meldet Klotz den 28. Okt. 68 an Rochow, 
wegen meines Buchs von geſchnittenen Steinen einen Streit mit 


Antiquarische Briefe 1. Gemmen. 665 


Hr. Leßingen bekommen. Unſtreitig haben ihn die Hrn. Nikolaiten 
hierzu vermocht. Denn Johannes ſchreibt in ſeiner Offenbarung 
ſchon nicht viel gutes von den Nikolaiten. Mir dünkt, der Zank 
wird Leßingen die wenigſte Ehre machen. Iſt es wohl klein mir 
zwey Seiten lang vorzudemonſtrieren, ich hätte nicht Berill ſondern 
Beryll ſchreiben müſſen, und daraus zu folgern, ich ſey ein Igno⸗ 
rante? Ich bedaure ſelbſt der Wiſſenſchaften wegen, daß Gelehrte 
nicht männlicher denken. Und wenn Leßing ſich dergleichen Dinge 
erlaubt, was ſollen nicht erſt andere tun?“ ö 

Die „Antiquariſchen Briefe“ enthalten Partien, die trotz aller 
Stilkunſt den Eindruck ſophiſtiſcher Mühſamkeit und Unfruchtbarkeit 
erzeugen. So, was gegen eine Stelle des Münzenbuches über die 
Perſpektive der Alten breit vorgetragen wird, obgleich Leſſing in der 
Sache Recht behält. Die Klotzianer höhnten dann, er ſchreie noch 
gräßlicher als der von den Schlangen gebiſſene Laokoon. Und die 
ſachliche Förderung iſt nicht ſtark genug. Das gilt beſonders von 
der zweiten Reihe des erſten Teils, denn der 13. Brief macht einen 
Einſchnitt, und der nächſte hebt friſch an: „Und nun fragen Sie 
mich, was ich von dem Buche des Herrn Klotz überhaupt urteile“. 
Darauf der ſechzehnte: „Laufen Sie geſchwind die ganze Schrift 
des Herrn Klotz mit mir durch.“ Voraus gehn köſtliche Spöttereien 
über Klotzens Prunken mit fremden Federn und das Hervordrängen 
ſeines lieben Ich. Was aber Klotz ſelbſt „vorausſchickt“, erklärt 
Leſſing mit einer Wendung der franzöſiſchen Taktiker für enfants 
perdus, Pulverfutter, und beginnt die Arbeit mit den zuverſichtlichen 
Worten: „Ich verſpreche es Ihnen: was nicht ganz in die Pfanne 
gehauen wird, ſoll wenigſtens nicht geſund nach Hauſe kommen.“ 
Das Folgende fällt empfindlich ab, es kann auf allgemeines Inter⸗ 
eſſe nur geringen Anſpruch erheben. Leſſing handelt als gelehrter 
Antiquar und treuer Schüler Chriſts ſehr genau und ſcharfſinnig 
über Edelſteine, Chronologie und Technik der Gemmen, über 
Tuſcher und Natter, sigillarius und scalptor — aber wenn er ſich 
etwa mit einer richtig überſetzten, doch falſch ausgelegten Plinius⸗ 
ſtelle herumſchlug, ſchrieb Oeſer praktiſch an ſeinen Schüler Goethe: 
„Gehen Sie zu dem erſten beſten Wappen-Steinſchneider, und ſehen 
Sie ihn eine Stunde arbeiten, ſo werden Sie die Pliniſchen 
Worte beſſer treffen und den Sinn derſelben richtiger erklären. 
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Ich wette, Sie geraten über Chriſten, Leſſing und Klotzen in ein 
ſo geſundes Lachen, daß Sie vollkommen geneſen.“ Der erſte Teil 
der „Briefe“ ſchließt mikrologiſch trocken. Er beginnt als meifter- 
liche Streitſchrift und endet als unergiebiges Spezimen antiqua⸗ 
riſcher oder auch, mit kleinen Fehlern, mineralogiſcher Kenntniſſe. 
Nur darf man die Planmüßigkeit dieſer Anlage nicht überſehn, 
denn weislich ſpart Leſſing ſeine ſchärfſten Pfeile für den zweiten 
Feldzug, und der weitläufige Vortrag ſo gelehrter Details ſoll ihm 
das unvermeidliche Geſtändnis eines eigenen gelehrten Irrtums 
erleichtern. 

Nicht die Erſchöpfung des Vorrats an geripptem italieniſchem 
Druckpapier, ſondern neben der Unruhe ſeines Auswanderungsplans 
der Zwang, gerad in einem Anti-Klotz, wo er gern unanfechtbar 
erſchienen wäre, Fehler des „Laokoon“ zu widerrufen, verzögerte 
den Abſchluß einer neuen Folge dieſer „Briefe antiquariſchen In⸗ 
halts.“ „Ich werde fleißig Abſchweifungen machen, um mir beſſere 
Gegner zu ſuchen.“ Ein ſolcher Gegner iſt Heyne: mit ihm ſich 
ehrenvoll abzufinden, war das nächſte Ziel der Fortſetzung, die alſo 
„keine bloße Lauge für Klotzen“ werden konnte. Daß Leſſings Ent⸗ 
deckung, „auf die ich mir alles einbilde, was man ſich auf dergleichen 
Entdeckungen einbilden kann“, daß dieſe konfuſe Behauptung, man 
habe den Borgheſiſchen Fechter (jetzt im Louvre) auf Grund einer 
Stelle des Cornelius Nepos für eine Chabriasſtatue zu erklären, 
von allen Seiten unmöglich ſei, hatte nicht ſowohl Murr oder Klotz 
als deſſen ernſterer Fachgenoſſe bewieſen. Schon der dreizehnte 
„Brief“ nahm recht verſchlagen Stellung zu Heynes Rezenſion 
und bereitete den Rückzug vor. Es zeugt für Leſſings gefürchtetes 
Anſehn, daß Heyne nach einem förmlichen Entſchuldigungsbrief, 
ſich ſelbſt eines Fehlers zeihend, dem verehrten Freund in den 
Göttinger Blättern mit diplomatiſcher Artigkeit die Brücke baut 
und 1779 deſſen „Mutmaßung“ ausdrücklich beiſeite läßt. 

Die neuen im Auguſt 1769 beendeten „Briefe“ gehn ſofort auf 
den Chabrias ein. Klotz, der unabhängig von Heyne die Wahrheit 
entdeckt haben will, wird ſehr zuverſichtlich abgewieſen. Der Göt⸗ 
tinger Gelehrte ſelbſt ziehe ſeinen Vorwurf zurück und meine nur, 
Leſſings Deutung paſſe „noch eher“ auf ein Kriegerſtandbild in 
Florenz als auf den Fechter der Villa Borgheſe. Leſſing ſucht 
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ſeiner verlorenen Sache die beſte Außenſeite mit vielen Finten und 
Paraden abzugewinnen. Er bringt nun ſelbſt die triftigeren Einwände 
vor, die Klotz hätte verfechten ſollen, und zieht aus Heynes faſt 
demütiger Vermittlung den möglichſten Nutzen. Er würzt manche 
gewundene Deutung und rechthaberiſche Spitzfindigkeit mit feinen 
Apergus und ſagt gemäß dem „Laokoon“ und der „Dramaturgie“, 
auch das Werk des bildenden Künſtlers ſei im Dienſt höherer 
Schönheiten kein bloßes Denkmal hiſtoriſcher Wahrheit. Er erkennt 
fein Unrecht, hat es lang erkannt und verhärtet ſich mit einer un- 
aufrichtigen Taktik nur gegen die ſchwächeren Gründe. Dieſe zurück⸗ 
ſchlagend, will er einer Niederlage möglichſt lang den Schein des 
Siegs geben. „Ich denke nicht, daß man eine Schanze darum 
allſogleich aufgiebt, weil man vorausſieht, daß ſie in die Länge doch 
nicht zu behaupten ſei.“ Dann läßt er mit raſchem Entſchluß die 
übereilte Mutmaßung fallen: „Ich nehme fie gänzlich zurück.. 
In der künftigen Ausgabe des Laokoon fällt der ganze Abſchnitt, 
der ihn (Chabrias) betrifft, weg: fo wie mehrere antiquariſche Aus⸗ 
wüchſe, auf die ich ärgerlich bin, weil ſie ſo mancher tief gelehrte 
Kunſtrichter für das Hauptwerk des Buches gehalten hat.“ Nur 
glaube man nicht, daß Leſſing ſich dabei beruhigt. Er tut nicht 
bloß, als ſei er nach dem „Laokoon“ auf die ihm ſo ungünſtigen 
Stellen der griechiſchen Hiſtoriker ſelbſt gekommen, ſondern ſucht 
aus ſeiner falſchen Erklärung des Cornelius Nepos doch Gewinn 
für das Verſtändnis des Textes zu ſchlagen und ſpielt das geiſt⸗ 
reiche, doch leicht zu mißbrauchende Wort aus: „In dem antiqua⸗ 
riſchen Studio iſt es öfters mehr Ehre das Wahrſcheinliche gefunden 
zu haben als das Wahre. Bei Ausbildung des erſtern war unſere 
ganze Seele geſchäftig: bei Erkennung des andern, kam uns viel⸗ 
leicht nur ein glücklicher Zufall zu ſtatten.“ Kaum je iſt ein un⸗ 
haltbarer Poſten mit regerer Kunſt verteidigt, ein böſer Rückzug 
auf unbequemeren Schleichwegen und mit ſtolzerer Miene vollführt 
worden. 

„Und nun“, ruft er frei aufatmend, „wieder zu Herrn Klotzen! 
Es wäre unartig, wenn wir ihm mitten aus dem Collegio weg— 
bleiben wollten.“ So wird die im erſten Teil abgebrochne lang- 
wierige Fehde gegen den Kompilator des alten Lippert, dem Leſſing 
achtungsvoll begegnet, mit unermüdetem Eifer fortgeſetzt und, ob⸗ 
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wohl Leſſing einmal Miene macht, ſeine Kritik über das Mechaniſche 
der Steinſchneidekunſt nicht zu weit auszudehnen, bis ins letzte 
Mauſeloch angeſtrengt. „Da ich mich nun einmal mit ihm abge⸗ 
geben habe, ſo muß ich ihn ſchon völlig zu Boden bringen“, leſen 
wir in einem Brief. 

Auf den erſten Teil hatte Klotz im ſiebenten Stück der Deut⸗ 
ſchen Bibliothek geantwortet, ſein Bedauern über eine ſo zänkiſche 
Verirrung Leſſings geäußert, den Angriff für einen Ausbruch per⸗ 
ſönlicher Leidenſchaftlichkeit erklärt und die Widerlegung im einzelnen 
einer beſondern Schrift vorbehalten. Er macht bei allem Trotz ein 
ſehr verlegenes Geſicht; doch wenn er auch jetzt noch jedem geſunden 
Auge beweiſen will, Leſſing habe die Greiſe Homers, nicht die des 
Grafen Caylus, einen eklen Gegenſtand genannt, ſo ſcheint ſeine 
Borniertheit größer als ſeine Hartnäckigkeit. Der eilfertige Mann 
iſt wirklich von der Logik und den Muſen verlaſſen, und ſeine ge— 
liebten Grazien helfen ihm nicht aus der Not dieſes grauſamen 
Zweikampfs. Die armſeligen Stiche gegen den „Mitarbeiter der 
Litteraturbriefe“, die törichte Schmähung, Leſſing verſtehe kein Latein, 
die plötzliche Beteuerung, er habe Leſſing niemals für einen Kunſt⸗ 
kenner gehalten, die Gegenüberſtellung von Widerſprüchen in Nico— 
lais Zeitſchrift, an der er doch Leſſing untätig wußte, das abge⸗ 
riſſene Zitat aus einem Brief Leſſings, die Rüge, ſein Feind miß⸗ 
handle nebenher auch die Deutſche Bibliothek, Beſchwerden über 
„die pöbelhaften Beleidigungen, die Zudringlichkeiten, den Stil, der 
oft mehr, als bloß ſatyriſch iſt, kurz den Ton, welcher uns, wider 
unſeren Willen, an den Verfaſſer des Vademecums für Herrn 
Langen zu denken zwingt“ — all das wurde nur zu ſcharfen Waffen 
in der Hand des Gegners, der zu Anfang des 51. Briefes das 
Gemmenbuch beiſeite ſchleudert und Klotzens ganze Perſönlichkeit, 
ſein ganzes Litteratentum, den ganzen Klotzianismus in einer hin⸗ 
reißenden Folge von ſieben Nummern vernichtet. Zuerſt werden die 
früheren Einreden Klotzens bündig abgetan. Der hatte ſich mit 
der Ausflucht, dieſer Zwiſt intereſſiere das Publikum nicht, aus dem 
Staub machen wollen, doch Leſſing hält ihn feſt zu einer Beleh⸗ 
rung über wahre und falſche Beſcheidenheit, wie ſchon das Vorwort 
zum erſten Teil zwiſchen antiker Urbanität und modernem Kom⸗ 
plimentierton kräftig geſchieden hatte. Der höfliche Herr Klotz iſt 
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ein Grobian gleich dem höflichen Herrn Wirt in der „Minna von 
Barnhelm“. Leſſings eigenſte Deutung, der Neidiſche, Hämiſche, 
Rangſüchtige, Verhetzende ſei, mag er ſich noch ſo höflich ausdrücken, 
der wahre Grobe, proteſtiert erfriſchend gegen den ſchalen, falſchen 
Ton des damaligen Umgangs, der damaligen Schriften. Aber 
Klotz hatte ja nun artige Worte Leſſings veröffentlicht, damit die 
Leſer glauben müßten, er ſei vom Verfaſſer des „Laokoon“ ſelbſt 
um die Mitteilung ſeiner Einwürfe gebeten worden. Nie ſind 
Indiskretionen ſchlimmer heimgezahlt worden. Auch Leſſing zieht 
ein Schubfach auf, denn ſein Brief war nur die Antwort; Klotz hat 
ihn geſucht, nicht umgekehrt; Klotz hat ſich einer perſönlichen Be⸗ 
gegnung in ſeinem zarteſten Alter erinnert, die aufrichtigſte Ver⸗ 
ehrung beſchworen, den „Laokoon“ als feinen Troſt im barbariſchen 
Halle geprieſen; Klotz hat um die Erlaubnis gebeten, nach weiterem 
Nachdenken einige Zweifel in den Actis mitzuteilen; er hat dem 
„Lieblinge der griechiſchen Muſe“ endlich von ſeinen nächſten Ar⸗ 
beiten erzählt und mit der ſüßen Wendung geſchloſſen: „Ich trage 
Bedenken, weiter mit Ihnen zu reden, bis ich die Verſicherung 
habe, daß Sie mir erlauben, Ihr Freund zu ſein.“ Dieſen zu⸗ 
dringlichen, ein Voſſiſches Kraftwort zu brauchen: anhündelnden 
Brief druckt Leſſing vollſtändig ab. Kein Zweifel, daß er noch die 
Kladde ſeiner ganzen Antwort beſaß: Satz für Satz das Schreiben 
Klotzens perſifflierend, entwirft er ſie, und nur die Blindheit des 
Opfers konnte ſich dadurch verleiten laſſen, den unverkürzten Brief 
Leſſings in die Deutſche Bibliothek zu rücken. Er ſtimmt aufs 
Haar zu der hier gebotenen Skizze: klar, ſehr überlegt, verbindlich, 
aber vornehm zurückhaltend. Leſſing hat alſo, weit entfernt, von 
Klotz eine Rezenſion zu erbitten, den Antrag nur nicht verbitten 
wollen. Dies Urteil erſchien und ging Leſſing nebſt einem Be— 
gleitwort im Ton der erſten Liebeserklärung, im Jacobitchenſtil zu. 
Ein leiſer Vorwurf wegen des unterlaſſenen Beſuchs wurde darin 
raſch übertönt von Phraſen über die Luſt, Leſſing hoffentlich in 
Berlin zu umarmen und zu genießen. Auch dieſes Blatt macht 
Leſſing bekannt und fragt: „Iſt es nicht ein feiner, artiger, ſüßer, 
liebkoſender Brief; voller Freundſchaft, voller Vertraulichkeit, voller 
Demut, voller Hochachtung? O gewiß! — und die Schrift erſt, 
die dabei lag! Das nenne ich eine Rezenſion! Das iſt ein Mann, 


670 Antiquarische Briefe 2. Perſönliches. 


der zu loben verſteht! O, wie ſchwoll mir mein Herz! Nun wußte 
ich doch, wer ich war! .. Was werde ich auf dieſen Brief, und 
auf dieſe Rezenſion, dem allerliebſten Verfaſſer nicht alles geant⸗ 
wortet haben! Mit welcher entzückenden Dankbarkeit werde ich ihm 
ein ewiges Schutz- und Trutzbündnis geboten haben! Nicht wahr?“ 
Außerſt ironiſch bittet er Klotz, doch auch ſeinen zweiten Brief vor⸗ 
zuzeigen, um dann mit dramatiſcher Überraſchung zu erklären, er 
habe gar nicht geantwortet. Und wieder, doch diesmal ohne Kon- 
zept, entwirft er ein Blatt voll ſchneidender Antitheſen. Jedes 
Wort ein Schlag, jedes Wort ein Mann. Unſre Litteratur hat 
dieſem vierundfünfzigſten „Brief“ kaum irgend eine gleiche Ver⸗ 
bindung von prägnanter Treffſicherheit und gebändigter Empörung 
an die Seite zu ſetzen; aber das Folgende hält ſich auf der Höhe 
ſtählerner Männlichkeit. 

Wie Leſſing in einem kleineren Anti⸗Klotz ſpottet: „Was für 
ſchöne Seelen, die jeden, mit dem ſie in einer Entfernung von 
hundert Meilen ein paar Komplimente gewechſelt, ſtracks für ihren 
Freund erklären!“, ſo ſtellt er hier dem feigen und feilen Koterie⸗ 
weſen der Zeit, das im Klotzianismus gipfelt, ein großartiges Bild 
ſeiner Einſamkeit gegenüber: „Ich bin wahrlich nur eine Mühle, 
und kein Rieſe. Da ſtehe ich auf meinem Platze, ganz außer dem 
Dorfe, auf einem Sandhügel allein, und komme zu niemanden, 
und helfe niemanden, und laſſe mir von niemanden helfen. Wenn 
ich meinen Steinen etwas aufzuſchütten habe, ſo mahle ich es ab, 
es mag ſein, mit welchem Winde es will. Alle zweiunddreißig 
Winde ſind meine Freunde. Von der ganzen weiten Atmoſphäre 
verlange ich nicht einen Fingerbreit mehr, als gerade meine Flügel 
zu ihrem Umlaufe brauchen. Nur dieſen Umlauf laſſe man ihnen 
frei. Mücken können dazwiſchen hinſchwärmen; aber mutwillige 
Buben müſſen nicht alle Augenblicke ſich darunter durchjagen wollen; 
noch weniger muß ſie eine Hand hemmen wollen, die nicht ſtärker 
iſt, als der Wind, der mich umtreibt. Wen meine Flügel mit in 
die Luft ſchleidern, der hat es ſich ſelbſt zuzuſchreiben: auch kann 
ich ihn nicht ſanfter niederſetzen, als er fällt.“ 

Und dieſen Mann wollte Klotz zum Parteigänger Nicolais. 
herabdrücken, dieſer Mann ſollte wie nach Verabredung ihm auf⸗ 
gelauert haben. Ein auswärtiger Freund trätſchte ſchon im März 
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des Vorjahres, „Leſſing, ein Bruder des Dichters und cand. theol. 
zu Berlin“ habe die Deutſche Bibliothek einmal in der Voſſiſchen 
Zeitung angebellt. Jetzt ſprach Klotz von den ehrenrührigen Artikeln 
des jüngeren Herrn Kandidaten Leſſing, deren einer auf Befehl 
eines großen Miniſters unterdrückt worden ſei, und vom Angriff 
des Magiſter Leſſing. Nicht nur die Infamie gegen den Bruder, 
ſondern auch die ſcheinbar harmloſe, doch im Grund bauernſtolze 
Titulierung forderte Strafe. Der Herr Geheimrat Klotz — der Ma⸗ 
giſter Leſſing! Der durfte ſchon früher ironiſch den „Geheimderat“ 
anreden, denn dieſe Würde glänzte ja auf manchem Klotziſchen 
Schild, auch ſeiner Deutſchen Bibliothek bis zu ihrem fünften Heft. 
Welche Frechheit dagegen, wenn Klotz eben in der Abwehr der 
Antiquariſchen Briefe höhnte, ſein Richter ſpreche „genau als wenn 
er bei ſeiner Magiſterdisputation ſeine Opponenten vor ſich hätte“. 
Er wollte den Magiſter Leſſing behandeln wie einen kleinen Wider: 
ſacher in Nürnberg, als er verächtlich die Kluft zwiſchen dem „Hof— 
rat Klotz“ und dem „Schulkollegen Götz“ maß und nach feiner 
letzten Rangerhöhung prahlte: „Über dieſes iſt der Abſtand zwiſchen 
einem Königlichen Geheimdenrate und einem Schulkollegen etwas 
zu groß“. Man erwäge, daß Klotz bald nach jenem Schmeichelbrief 
über den aufheiternden Genuß, den Leſſings vortrefflicher „Laokoon“ 
ihm bereitet, an einen Freund ſchrieb (13. Aug. 66): „Jetzt hat 
mir Leſſings Laokoon vierzehn Tage geraubt. Wegen der Rezen⸗ 
ſionen, ſo kann Niemand ſagen, daß ich Sie für den Verfaſſer einer 
einzigen ausgegeben hätte. Der gute Herr Magiſter kann ſich am 
wenigſten beſchweren. Es iſt ja mit ihm ſehr glimpflich umgegangen 
worden. Allein dergleichen Leute verlangen bloß Weihrauch, und 
zündet man ihnen dieſen nicht an, ſo rufen ſie ängſtiglich“. Dieſer 
frivole Menſch iſt nicht zu retten, und in keinem Satze ſeines 
Todesurteils kann Leſſing der Übertreibung geziehen werden. Noch 
heut möchten wir vor einer ſolchen Zweizüngigkeit alle Worte, die 
einen Schimmer von Anerkennung bieten, widerrufen, um in Leſſings 
raſch begründetes Verdikt über Klotzens geſamtes Treiben einzu⸗ 
ſtimmen. Er verſichert, jede Silbe mit ruhigſtem Vorbedacht nieder— 
geſchrieben zu haben. Kein Hohn iſt ihm nur entfahren. Wenn 
Klotz an den Stil des „Vademecum“ denken muß, ſo hat er das 
lediglich ſelbſt verſchuldet. Der gemeine Journalismus wird als 
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Grundzug ſeiner ganzen Schriftſtellerei aufgedeckt. Wenn ein Un⸗ 
glücklicher in den Actis als Säufer und trügeriſcher Bankruttierer 
gebrandmarkt wurde, ſo iſt Klotz, ob Verfaſſer, ob Redakteur, ſelbſt 
gebrandmarkt, denn „der Wirt, der in feiner Kneipſchenke wiſſent⸗ 
lich morden läßt, iſt nicht ein Haar beſſer, als der Mörder“. Für 
alle Zeiten ſtellt Leſſing den Unterſchied zwiſchen dem Kritiker und 
dem Pasquillanten feſt in vielberufenen Worten: „Sobald der 
Kunſtrichter verrät, daß er von ſeinem Autor mehr weiß, als ihm 
die Schriften desſelben ſagen können; ſobald er ſich aus dieſer 
nähern Kenntnis des geringſten nachteiligen Zuges wider ihn be— 
dienet, ſogleich wird ſein Tadel perſönliche Beleidigung. Er höret 
auf, Kunſtrichter zu ſein, und wird — das verächtlichſte, was ein 
vernünftiges Geſchöpf werden kann — Klätſcher, Anſchwärzer, Pas⸗ 
quillant“. Beſonders ſcharf wird Klotzens Schwenkung zur Deuts 
ſchen Schriftſtellerei durchgehechelt und der Schwarm junger auf— 
ſchießender Skribler, ſeine Bibliotheksgarde von ſchalen, platten 
Wäſchern zu Paaren getrieben. 

Die geſamte Wiſſenſchaft, die geſamte Litteratur Deutſchlands 
war Leſſing zu gleichem Dank verpflichtet, denn nicht auf das eine 
Buch von geſchnittenen Steinen, auf das eine Journal, auf den 
einen Mann kam es an, ſondern auf die ſittliche Würde unfrer 
Bellettriſtik. Nun lag der „plumpe Goliath der gelehrten Philiſter 
mit ſeinen in ganz Deutſchland zerſtreuten Spießgeſellen“ nach 
Leſſings Würfen danieder. Ein dritter, ein vierter Teil Antiqua⸗ 
riſcher Briefe, woran Leſſing jetzt und ſpäter dachte, war nicht von 
Nöten. Er wollte den an Winckelmann und an Chriſts Kollegien⸗ 
heften begangenen Diebſtahl aufdecken, die grauſame Muſterung 
der Gemmenſtudien auch auf jene „zuckerſüße Geſchichte des Amors“ 
zerſtörend ausdehnen und nach dem Meiſter mit unbilligem Grimm 
ſeine Kreaturen Schirach, Riedel und Genoſſen züchtigen als die 
Banditen, die Klotz wie der Alte vom Berg entſende, ferner Para⸗ 
lipomena und Exkurſe zum „Laokoon“ in Antiquariſchen Briefen 
ablagern, nachdem der eigentliche Strauß ausgefochten war. Mit 
Umkehrung eines berühmten Thukydideiſchen Satzes hat er ſein 
Werk mehr eine beiläufige Streitſchrift als einen Gewinn für immer 
genannt. Doch es ward uns zum bleibenden Heil, daß Leſſings 
zornige Beredſamkeit den ethiſchen Kern jeder geiſtigen Arbeit ſo 
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erſchütternd wies. Ein Litterat ohne Sold und Amt rettete die 
deutſche Gelehrtenehre, wie es dem armen Extraordinarius Schiller 
zufiel, mit idealen Worten den wahren vom Brot-Gelehrten zu 
unterſcheiden. Der Rezenſent eines bankbrüchigen Privattheaters 
ſtellte die gültige Tonleiter der Kritik auf: „Gelinde und ſchmeichelnd 
gegen den Anfänger; mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel be— 
wundernd gegen den Meiſter; abſchreckend und poſitiv gegen den 
Stümper; höhniſch gegen den Prahler; und ſo bitter als möglich 
gegen den Kabalenmacher“. 

Die Wirkung war die eines Gewitters. Sudelſchriften von 
Klotzianern und auch Nicolaiten voll niedriger Perſonalien ſchlichen 
nur im Verborgenen und ließen Leſſing faſt ganz aus dem Spiele. 
Gemeine Spottverſe: „Zwei loſe Huren ſtritten ſich“ ergötzten 
nur ein paar gemeine Seelen, die akademiſche Vornehmheit aber, 
mit der Haller und andre Gelehrte den einreißenden Ton der 
Polemik bedauerten, verkannte die Notwendigkeit einer ſolchen 
durch Leſſing vollzogenen Entladung. Die meiſten Univerſitäten 
fühlten ſich von einer Krankheit befreit. Männer wie Reiske, die 
ſich ihrer Haut nicht gegen die Klotzianer zu wehren gewußt, dankten 
überſtrömend für die Züchtigung der hölliſchen Lotterbuben und 
fügten dem wohl naiv bei, ihre Zeit ſei zu edel, alle Sünden 
Klotzens zu enthüllen, ihre Hand zu gut, um ſie mit ſolchem Blute 
zu beflecken; doch der Ruf: „Ich danke Ihnen alſo, großer Leſſing, 
im Namen des Publikums“ kam von Herzen. Mehr als andre 
freute Herder ſich dieſes Siegs. Ohne die abwägende Vorſicht 
Leſſings hatte der ſein Lob an Klotz verſchwendet, ihn mit Erneſti 
und Gesner öffentlich als Schutzengel der griechiſchen Muſen be— 
grüßt und brieflich nicht nur die „Fragmente“ dem berufenſten 
Geſchmacksrichter empfohlen, ſondern auch begeiſternde Gedanken— 
zuſammenkunft mit einem ſolchen Mann als Milderung ſeines 
nordiſchen Exils erbeten. Nach derlei Floskeln zur maßloſeſten 
Bekämpfung Klotzens als eines armſeligen, an Geiſt und Herz un⸗ 
würdigen Gelehrten überzugehn, war eine böſe Sache, doch Herder, 
raſch ernüchtert, trat 1767 erſt in geheimen, dann nach dem Unfug 
der halliſchen Rezenſenten in offenen Gegenſatz zu Klotz. Die 
Deutſche Bibliothek gab einen widerlichen Miſchmaſch von An— 
erkennung und perſönlicher Unbill, nachdem die Acta in einem kriti⸗ 
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ſchen Winkel die „Fragmente“ lau gelobt hatten. Ungeſtüm rannte 
Herder nun gegen Klotz und ſeine Leute vor. Dem „Wäldchen“ über 
den „Laokoon“ folgten zwei „über einige Klotziſche Schriften“ heftig 
hingewühlte, leidenſchaftliche Scheltreden gegen das Therſitiſche Ge⸗ 
räuſch und die Scherbenſammlung der Epistolae, den Wortſchwulſt 
und die Parallelenſucht der Vindiciae, die Münzenſchmeckerei, den 
ſchönen Unſinn, das lallende Phraſeslatein, die leichte vornehme 
Miene, den falſchen Federſchmuck und den unausſtehlich ſelbſtwich⸗ 
tigen Ton des Führers, die Schmeichelei und Hohlheit der Klotzi— 
ſchen Knappen — und wo er ſich von der erziehlichen Abſicht des 
Gemmenbuches zur antiquariſchen Seite wenden ſoll, hält er geſchickt 
an mit dem Jubelruf: „Da kommen mir eben Leſſings Antiquariſche 
Briefe, die ich gern eher gehabt hätte! Welch ein hinreißender 
Strom! welche Kenntnis des Altertums! welcher Scharfſinn!“ Er 
hatte den mächtigſten Bundesgenoſſen für einen Kampf gefunden, 
worin er ſelbſt ſich gerade durch ein unwürdiges Verſteckſpiel der 
Anonymität, ja der lauten Ableugnung ſeiner nie zu verkennenden 
Geiſteskinder bedenkliche Blößen gab. Die Klotzianer ſchämten ſich 
nicht, Herders Aushängebogen diebiſch zu mißbrauchen; ihre Zeit⸗ 
ſchriften goſſen giftigen Hohn über den „Faun“, den „Eritifchen 
Waldmann“, das „livländiſche Pfäfflein, das als Satyr maskiert in 
Kritiſchen Wäldern unter Beſtien und Eulen hauſt und ſich am 
Sang des Uhus ergötzt“; ihre „Briefe an das Publikum“ hielten 
dem chriſtlichen Prediger Herder tückiſch feine ſinnlich durchglühten 
Rhapſodien über die Antike vor. Aus andern Gründen als Leſſing 
die Fortſetzung der Antiquariſchen Briefe ließ Herder die Heraus⸗ 
gabe des genialen vierten „Wäldchens“ fallen. Die Angriffe des 
Klotzianismus wurden ſo ehrlos und ſchmutzig, daß auch die ver— 
ächtlichſte Antwort unter ſeiner Würde geweſen wäre. Bot Herders 
in Lob und Tadel wankendes Verhalten ſolchen Feinden bequeme 
Handhaben, ſo ſtand Leſſing unerſchütterlich da. Was in den 
Klotziſchen Zeitungen gegen Leſſings archäologiſche Schriften und 
die Dramaturgie noch abgefeuert wird, iſt nur die letzte matte 
Ladung eines fliehenden Trupps. Sein Anſehn war ſo gefeſtigt, 
daß ſelbſt dieſe Rezenſenten ſich nicht jedes Beifalls entſchlagen 
konnten. Klotz aber tat nach dem zweiten Teil der Antiquarifchen 
Briefe, was Leſſing nach Klotzens zweitem Brief getan: er ſchwieg 
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und behauptete, die neue Folge gar nicht geleſen zu haben. Weder 
die beſondre Streitſchrift noch die verheißene lateiniſche Umarbeitung 
des Steinbuches ift erſchienen. Seine Schriftſteller-Exiſtenz war ge⸗ 
brochen, und ein unverdächtiger Zeuge ſagt von ſeiner bürgerlichen, 
daß in Halle kein Ehrenmann mehr mit ihm umging. Im Klotzi⸗ 
ſchen Lager ſah man bald den Unbeſtand einer eigennützigen oder 
wenigſtens leichtfertigen Verbindung. Ein klägliches Schauſpiel dies 
Ausreißen und dies feige Gerede hin und her. Faſt möchte die bor⸗ 
nierte Treue weniger Schildknappen, die wacker auf Leſſing ſchimpfen, 
uns beſſer gefallen als die verklauſulierten Friedensvorſchläge des 
Herrn v. Sonnenfels, der diplomatiſch ſchmeichelt, Klotz habe dop⸗ 
pelten Ruhm zu verlieren, Leſſing jedoch kaum den Ruhm eines 
guten Menſchen. Ja die Litteraten der Zeit glaubten und hofften 
wirklich mit Weiße, dieſe beiden ſchönen Geiſter könne das Band 
der Eintracht und Liebe wiederum verbinden; und der gute kleine 
Jacobi fügte zu törichten Witzen gegen Herder die anakreontiſche 
Naivetät, er möchte trotz alledem mit Klotz, Leſſing und Herder in 
einer Roſenlaube lachen und trinken! Aber wie ſchnell der Rauſch 
dieſer Wein⸗ und Reimfreundſchaft zwiſchen Halberſtadt und Halle 
verflog, lehrt, wiederum ſehr bezeichnend für das litterariſche Leben 
jener Zeit, Gleims Benehmen. Nach Klotzens Laokoonrezenſion 
ſchrieb er albern: „Mit Ihren Erinnerungen kann und wird Leſſing 
ebenſo zufrieden ſein, als mit Ihrem Lobe. Wenn Sie loben, mein 
liebſter Freund, ſo hört man eine der Muſen. Die Worte ſind ſo 
harmoniſch, eine Grazie vergäße zu erröten, wenn ſie ins Geſicht 
alſo gelobt würde!“ Nach Leſſings Antiquariſchen Briefen ſtrich 
Gleim ſchleunig im Eingang eines Sinngedichts: „Klotz, Leſſing, 
Hagedorn, ihr großen Kenner“ den Namen des halliſchen Freundes, 
ſah ſich aber, weil Klotz die ältere Faſſung abſchriftlich beſaß, zu 
erbärmlichen Ausreden genötigt. 5 

Von den engſten Genoſſen fiel zuerſt Riedel ab, den Wieland 
während dieſer Zeit ungemein politiſch beriet. Wieland wußte 
ſich mit der Deutſchen Bibliothek ſehr gut zu ſtellen, ohne ſeinerſeits 
Verpflichtungen zu übernehmen. Er mahnte früh, man möge nicht 
nur mit Leſſing, ſondern auch mit dem vielverſprechenden jungen 
Herder ſäuberlich fahren. Ernſt und humoriſtiſch predigte er dem 
Liebling Klotzens, es ſei gewiß das Beſte, vor Leſſing die Waffen 
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zu ſtrecken, denn Klotz ſcheine dieſem Gegner ganz und gar nicht 
gewachſen. Als Riedel fahnenflüchtig wurde, gratulierte Wieland: 
„Ich bin froh, daß Sie ſich von dem kavalieriſchen, petitmaitriſchen, 
auf ſeinen geheimen Ratstitel und kleinen Hof von Autoren und 
unbärtigen Schulknaben ſo eingebildeten Klotz losgewunden haben. 
Wir wollen ſehen, ob der kleine zwergiſche Diktator ſich durch 
Leſſings Peitſche, die er freilich ſehr grob finden wird, weiſer 
machen läßt; wo nicht, ſo wird ſein Schickſal leicht voraus zu 
ſehen ſein.“ 

Klotz mußte ſogar erleben, daß ſein teurer, für manche Gunſt 
verpflichteter Jacobi dem böſen Leſſing, deſſen Taten und Worte 
man ihm ſorglich zutrug, aufwartete: „Sie haben Leſſing in 
Braunſchweig beſucht! den Parnaßhalter! Le Singe den Großen!“ 
Doch mit ſolchen Vorwürfen und elenden Wortſpielen ließ die ver⸗ 
lorne Macht und Ehre ſich nicht wiederherſtellen. Die eigene Partei 
ſah ihn für zuſammengehauen an. Wo ſein Bild geleuchtet hatte, 
da erblickte man einen ſchwarzen Fleck wie im Dogenpalaſt zu 
Venedig ſtatt des Marino Falieri. Seine letzten Arbeiten, auch 
der Saxo, fanden nur geringe Beachtung. Er war ein toter 
Mann. Die leibliche Auflöſung mußte für ihn Erlöſung ſein. Als 
Komödiant ging er aus der Welt, indem er ſich den „Phaidon“ 
vorleſen ließ und von der Unſterblichkeit der Seele ſprach. Am 
Sylveſtertag 1771 iſt er geſtorben, erſt dreiunddreißig Jahre alt, 
und es ehrt Leſſing, der in dieſer Zeit ein Klotz-Sonnenfelſiſches 
Ränkeſpiel in Wien gefürchtet hatte, daß er auf die Todesnachricht 
hin ſchrieb: „Ich möchte gern über dieſen Zufall lachen, aber er 
macht mich ernſthafter, als ich auch gedacht hätte.“ 

Damit dieſem triſten Ausgang das Satyrſpiel nicht fehle, ſang 
Paſtor Lange von Laublingen dem „ehrenvollen Gebein“ Klotzens 
ein herzbrechendes Grablied; das Opfer des „Vademecum“ dem 
Opfer der Antiquariſchen Briefe. Der Herausgeber von Klotzens 
Korreſpondenz führt bittre Klage darüber, daß der einzige Lange 
„in Begleitung der Muſen eine Träne auf Klotzens Grab weinte.“ 
Gepreßtes Schweigen oder niederträchtige Verleugnung des toten 
Freundes rings umher. Nur der treue Mangelsdorf, ein kleines 
beſcheidenes Licht, unternahm eine biographiſche Rettung, der es 
aber an ſtarken Vorbehalten ſo wenig fehlt wie der mit Briefen 
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geſpickten Apologie von ſeiten des bornierten Nürnberger Antiquars 
v. Murr. Weder Mangelsdorf noch Schirach verſuchte mit Leſſing 
anzubinden. Die alten und neuen Zeitſchriften der Partei wett- 
eiferten vielmehr, dem Gefürchteten ihre Referenz zu bezeigen, als 
ſei nie etwas zwiſchen ihnen geweſen. Profeſſor Hauſen ſtiftete 
jedoch unter dem Vorwand, von Klotz ſelbſt zum aufrichtigen Er⸗ 
zähler ſeines Lebens beſtellt zu ſein, dem Toten ein Schandmal, 
das ſogar diejenigen empörte, die wie der grimme Rezenſent Goethe 
keinerlei Sympathie für den wehrloſen Helden dieſes ſchmähſüchtigen 
Machwerks hegten. So wurde die ſchmutzige Wäſche des Klotzianis⸗ 
mus auf offenem Markt gewaſchen, und ein intimer Kenner aller 
gemeinen Fata des Herrn Hauſen band die Maske ſeines Be⸗ 
dienten vor, um dem Pasquill auf Klotz ein noch greulicheres auf 
„Priapens geilen Sohn“ entgegenzuſetzen. Der niedern Klaſſe des 
ſchönen Geſchlechts gewidmet, riß es die letzte Hülle von dem ſcham— 
loſen und wüſten Treiben mancher Klotzianer. Der zarte Unſchuld— 
ſänger Jacobi, den Klotz einmal durch eine geharniſchte Widmung 
kompromittiert und Hauſen nun in den eklen Strudel ſeines Klatſch— 
buches gezerrt hatte, ſaß indes unter Roſen und Kaſtanien auf einer 
Garbe, fühlte ſich als edlen warmen Menſchenfreund, als echten 
weiſen Tugendfreund und als des Laſters ſtrengen Feind, bedachte 
Klotzens Fehler, Klotzens Herzensgüte, Hauſens Bosheit und ſchrieb 
zur Verteidigung ſeiner friedlichen ſchönen Seele der Frau v. La 
Roche einen langen weinerlichen Brief, deſſen Druck ihm und 
feinem Weiber: oder Hämmlingsrecht nur das höhniſche Gelächter 
Goethes eintrug. Dann ward es ſtill. 

Nie iſt Leſſing auf Klotz und ſeine Mannen zurückgekommen. 
Er würdigte die ſatiriſchen Sudeleien der Klotzianer und ihrer 
kleinen Feinde, „Skurrile Briefe“, „Bibliothek der elenden Skri— 
benten“ und dergleichen mehr, keines Blickes. „Es ekelt mich ſchon 
vor Klotzen“, hatte er bald nach dem erſten Teil der Antiquariſchen 
Briefe geſchrieben. So wurden aus dem Vorrat zur Fortſetzung 
des Streits friedlichere Blätter gelöſt, die es nach einer ausge⸗ 
ſprochnen Abſicht der Entwürfe nicht ſowohl mit Klotziſchen als 
mit allgemeinen archäologiſchen Irrtümern zu tun haben und die 
Ausführung einer knappen inhaltſchweren Note des „Laokoon“ 
bieten. Er ließ gegen Klotz und gegen „beſſere Gelehrte“ 1769 als 
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Zwiſchenarbeit oder milderes Nachſpiel in klarer, anmutiger Proſa 
die Abhandlung „Wie die Alten den Tod gebildet“ erſcheinen, 
ein Kleinod durchgeiſtigter Altertumsforſchung. Weiſe wird hier, 
wo ſein Harmoniebedürfnis und ſeine Heiterkeit den auch Leid und 
Verweſung erhellenden antiken Schönheitskultus umfangen, die 
Polemik gegen Klotz in den Hintergrund gedrängt. Winckelmanns 
Evangelium des Kunſtidealismus, zu dem der „Laokoon“ ſich be⸗ 
kannte, leitet Leſſing auch hier. In Winckelmanns Erſtlingsſchrift 
heißt es: „Die Griechen bezeichnen ihre Werke mit einem gewiſſen 
offenen Weſen, einem Charakter der Freude. Die Muſen lieben 
keine fürchterlichen Geſpenſter: auf keinem einzigen ihre Denkmäler 
iſt eine fürchterliche Vorſtellung. Das Bild des Todes erſcheint 
nur auf einem einzigen alten Steine, aber das Gerippe tanzt nach 
der Flöte, es erſcheint in der Geſtalt, wie es bei Gaſtmählern zum 
angenehmen Genuß des Lebens aufmuntern ſollte.“ 

Keineswegs kann Leſſing dieſe ſchönen Sätze ſich ganz an⸗ 
eignen, denn ſein Büchlein verficht ſo gelehrt und ſcharfſinnig wie 
feinfühlig zwei Theſen: die Alten haben den Tod nie als ein Ge— 
ripp gebildet; Skelete bedeuten in der antiken Kunſt nicht den Tod, 
ſondern die Larvae abgeſchiedener böſer Menſchen im Gegenſatze 
zu den friedlichen Laren und Manen. Er nimmt ſeinen Ausgang 
von der ſchwierigen Beſchreibung der Kypſeloslade bei Pauſanias, 
auf der Tod und Schlaf als Knaben dargeſtellt waren, und von 
der „Ilias“, wo dieſelben Thanatos und Hypnos als Zwillings⸗ 
brüder die Leiche Sarpedons vom Schlachtfeld heimwärts holen, 
friedliche Boten des Zeus. Er vergißt den Thanatos bei Euri⸗ 
pides nicht; eben das Homeriſche Sarpedonlied und die „Alkeſtis“ 
ſtehn im Mittelpunkte ſchöner neuer Unterſuchungen über die bild⸗ 
liche Darſtellung des Thanatos. Wie im „Laokoon“ ſucht Leſſing 
hier aus Poeſie und bildender Kunſt der Antike zu wechſelſeitiger 
Erhellung und gewiſſen grundſätzlichen Unterſchieden zu dringen. 
Die poetiſchen Gemälde haben einen viel weiteren Umfang als die 
Gemälde der Kunſt, doch auch die Dichter wiſſen nichts vom Tod 
als einem Skelet. Tapfer erklärt Leſſing den Tod für kein Schreck⸗ 
nis, und die Euphemismen, mit denen das Altertum das Ableben 
umſchrieb, erfreuen ſeinen heitern Geiſt. Auf römiſchen Sarko⸗ 
phagen und Urnen grüßt er gern die Zwillingsbrüder des Homer: 
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anmutige Knabengeſtalten; die eine mit der umgeſtürzten Fackel, 
dem Symbol des erlöſchenden Lebens, ſei der Tod, wie die Alten 
ihn gebildet. Nullique ea tristis imago, und Keinem iſt das ein 
trauriges Bild, lautet ſein Motto aus Statius. Nicht alles, was 
Leſſing auf dieſen Blättern entwickelt, hat Geltung in der Wiſſen⸗ 
ſchaft behauptet. Weder der ſchleunige Widerſpruch eines urteils— 
loſen Pedanten Zeibich, noch die volleren Anſichten des Modern 
und Antik feinfühlig ſichtenden Herder, noch das jugendliche Be— 
ginnen der Lobeckiſchen Kunſtmythologie widerlegten ihn im ein— 
zelnen, ſondern, wo es ſich nicht um bloße Texterklärung handelt, 
die reichen Errungenſchaften an antiken Bildwerken. Leſſing hatte 
nur ein paar römiſche, noch dazu ſpäte, handwerksmäßige, ſchlecht 
reproduzierte, z. T. unechte Grabdenkmäler vor ſich, die er in Ab— 
bildungen nach Abbildungen wiedergab. Wir wiſſen, daß er die 
Deutung der geflügelten römiſchen Eroten auf Tod und Schlaf zu 
eng gepreßt hat, daß bei den Griechen Thanatos durchaus nicht 
immer des Hypnos Zwillingsbruder iſt, ſondern daß er auch als 
ernſter bärtiger Mann zuſammen mit dem jüngeren Bruder Schlaf 
ſeines Amtes waltet. Es ſteht feſt, daß die bildliche Darſtellung 
des Thanatos mehr gemieden als mit idealiſierender Milderung 
angeſtrebt, daß ſie gern durch phantaſievolle Bilder vom Charon, 
dem ſpät der grauſe Reiter Charos folgt, vom Hermes Pſpycho— 
pompos, durch mancherlei menſchliche Lebens- und Scheideſzenen 
oder erotiſche, bakchiſche Gruppen erſetzt ward. Herder ließ ſeinen 
Blick weiter umſchweifen; und vor dürftigen Grabmälern in Verona, 
die bald auch Herder gerührt anſah, „unſern Freund Schlaf“ nicht 
zu vergeſſen, maß Goethe die antike Menſchlichkeit an den chriſt— 
lichen Steinen, wie ſein Venezianiſches Epigramm alter Todes— 
verklärung huldigt. Was verſchlägt das? In genialer Ahnung hat 
Leſſing den Sinn und die Kunſt der Griechen auch ohne Kenntnis 
ihrer Denkmäler getroffen. Mag man ihn daher verbeſſern und er— 
gänzen, mögen ſeine nachfolgenden abgeriſſenen Hypotheſen über 
eine reſtaurierte Dresdener Agrippina (Ariadne?) und über die 
Iſiſche Tafel falſch ſein, mag er in Stunden des Argers die Mängel 
des ganzen antiquariſchen Studiums einſeitig übertrieben und wohl 
einen Buchſtabenfund gegen den Marmor ausgeſpielt haben — dieſe 
kleine Schrift ſichert ihm einen Ehrenplatz in der Geſchichte der 


680 Tod. Antike. Chriſtentum. 


echten Archäologie. Leſſing hat aus den ſchablonenhaften Arbeiten 
römiſcher Steinmetze, ja aus den Fälſchungen in Boiſſards berüch⸗ 
tigtem Sammelwerk (1597) den helleniſchen Geiſt des großen vierten 
Jahrhunderts geahnt. Er beſaß mehr antiken Sinn als der hoch— 
verdiente Graf Caylus, und er war kein ſammelnder oder e 
lierender Geſchmäckler wie Klotz. 

„Ein anderes iſt der Altertumskrämer, ein anderes der Alter⸗ 
1 Jener hat die Scherben, dieſer den Geiſt des Alter- 
tums geerbet. Jener denkt nur kaum mit feinen Augen, dieſer 
ſieht auch mit ſeinen Gedanken. Ehe jener noch ſagt, ſo war das! 
weiß dieſer ſchon, ob es fo fein können.“ 

Als denkender Archäolog weiß Leſſing, jenes Skelet, das bei 
Petrons Gelage des Trimalcio herumwandernd den Menſchlein die 
Vergänglichkeit predigt, könne nicht „der Tod“ ſein und alle — das 
iſt freilich zu viel geſagt — alle Gerippe der antiken Plaſtik ſeien 
nur das, was ein von ihm herangezogener altfränkiſcher Dolmetſch 
des Seneca „die toten Geſpenſt, da nichts dann die ledigen Bein 
aneinander hangen“ nennt. Und man erinnere ſich des Goethiſchen 
Aufſatzes „Der Tänzerin Grab“. So ſcharf wie möglich wies 
Leſſing das Gerippe mit Stundenglas und Hippe, dem ſeine 
Jugendpoeſie ein Schnippchen ſchlug, erſt der chriſtlichen Kunſt zu. 
Er ſetzte rückhaltlos auseinander, daß diejenige Religion, die den 
natürlichen Tod für der Sünde Sold erklärte, ſeine Schrecken un⸗ 
endlich vermehren mußte. Ja er wagte den freimütigen Satz: „Es 
hat Weltweiſe gegeben, welche das Leben für eine Strafe hielten; 
aber den Tod für eine Strafe zu halten, das konnte, ohne Offen⸗ 
barung, ſchlechterdings in keines Menſchen Gedanken kommen, der 
nur ſeine Vernunft brauchte.“ Iſt demnach durch das Chriſtentum 
das alte heitere Todesbild der Kunſt verloren gegangen, ſo glaubt 
doch dieſelbe Religion an ein ſanftes, erquickendes Ende des 
Frommen, und ihre Schrift redet von einem Todesengel. Was 
ſollte die Bildhauer abhalten, das ſcheußliche Geripp wieder aufzu⸗ 
geben? Sie haben es dank dieſer Mahnung Leſſings getan; ohne 
daß nun Genien mit geſenkter Fackel einförmig die Denkmäler 
zieren müßten, die das Skelet geſchändet hatte. Der klapprige 
Knochenmann auf Pigalles Straßburger Monument des Marſchalls 
von Sachſen iſt uns ſo widerwärtig, wie er es Leſſing hätte ſein 
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müſſen. Anders ſteht es um die Malerei; denn wer möchte ſich 
den grauſen Humor der Totentänze von Holbein bis zu Rethel 
und neueſten Künſtlern rauben laſſen, dem Stift oder Pinſel ver⸗ 
bieten, was dem Meißel nicht anſteht? Und wer könnte nicht die 
deutſch⸗chriſtlichen Worte des Wandsbecker Boten, trotz feiner Tän- 
delei mit Freund Hein, nachempfinden: „Die Alten ſollen ihn anders 
gebildet haben .. 's iſt das wirklich ein gutes Bild vom Hain; 
bin aber doch lieber beim Knochenmann geblieben. So ſteht er in 
unſrer Kirch und ſo hab' ich'n mir immer von klein auf vorgeſtellt, 
daß er aufm Kirchhof über die Gräber hinſchreite.“ Doch wie ſanft, 
wie fern vom alten erbarmungsloſen Reigen nimmt dieſer „wilde 
Knochenmann“, dem Asmus feine Werke widmet, das zarte Mädchen. 
bei ihm, bei Schubert zum Schlaf in den Arm! 

Zur frohen Schönheit des Heidentums, wie moderne Sehn— 
ſucht fie glaubte, rief Leſſing die Schauenden und Schaffenden, in= 
dem er, feiner theologiſchen Periode nah, ſchloß: „Nur die miß— 
verſtandene Religion kann uns von dem Schönen entfernen: und 
es iſt ein Beweis für die wahre, für die richtig verſtandene wahre 
Religion, wenn ſie uns überall auf das Schöne zurückbringt.“ 

Begeiſtert gedenkt Goethe, der Hypnos und Thanatos zu 
Schillers Totenfeier entbot, in feiner Lebensbeſchreibung dieſer er⸗ 
löſenden und verklärenden Schrift, deren emphatiſcher Widerhall 
durch unſre Dichtung von Jacobi zu Lenau, zur milden Verchriſt⸗ 
lichung in Eichendorffs „Götterdämmerung“ hin, am lauteſten aus 
Schillers Klagen um „Die Götter Griechenlands“ ertönt: 


Damals trat kein gräßliches Gerippe 

Vor das Bett des Sterbenden. Ein Kuß 
Nahm das letzte Leben von der Lippe, 
Still und traurig ſenkt' ein Genius 

Seine Fackel. 


Nullique ea tristis imago. Warum fehlt dieſer Genius — man 
ſieht ihn auf Winckelmanns Trieſtiner Grabmal — über der Gruft 
deſſen, der ihn wieder erweckt und den Senſenmann verjagt hat? 
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3. Leben und Ausſichten. 


„Ich bin hier ſo tief eingeniſtet, daß ich mich gemächtich losreißen muß, 
wenn nicht hier und da ein Stück Haut mit ſitzen bleiben ſoll.“ 
Hamburg, 7. Nov. 69. 


Wie für die meiſten Strecken des Leſſingiſchen Lebenslaufs, ſo 
fließen auch für ſeinen Hamburger Aufenthalt nur ſpärliche Quellen, 
aus deren Spiegel weder die Ereigniſſe noch die an ihnen betei— 
ligten Perſonen in ſchärferem Umriß und farbiger Ausmalung zu 
gewinnen ſind. Wenige Schriftſteller hatten ſo geringe Neigung zur 
autobiographiſchen Beichte wie Leſſing. Nirgend faſt gönnt er uns 
in ſeinen zahlreichen Briefen zuſammenhängende Berichte, nirgend 
faſt fühlt er ſich gedrungen, Porträts oder auch nur Silhouetten 
der Menſchen zu entwerfen, mit denen er dauernden oder flüchtigen 
Umgang pflog. Und die ſeines Verkehrs gewürdigt waren, haben 
zwar alle dieſen Gewinn ihrem Gedächtnis eingeprägt, auch wohl 
in preiſende Worte gefaßt, ein paar Begebenheiten niedergeſchrieben, 
doch die Nachwelt nicht näher in das bunte, vielgeſtaltige Treiben 
eingeweiht. Vereinzelte Daten, wie vom Zufall planlos überliefert; 
neben Geſtalten, die der Nation in andrer Verbindung und Auße⸗ 
rung anſchaulich geworden find, bloße Schatten und Namen; ſtatt 
vergegenwärtigender Charakteriſtik meiſt nur ein ziemlich allgemeines 
Beiwort, abgeriſſene Notizen, willkommenes oder belangloſes Anek⸗ 
dotenwerk — das gilt auch von den biographiſchen Urkunden der 
Hamburger Zeit. 

Es war ein an ſtolzer Vergangenheit und ſtattlicher Gegen— 
wart reicher Boden, auf den Leſſing im Frühjahr 1767 verſetzt ward, 
als er von der Reſidenz des aufgeklärten Despotismus weg ſein 
Heil in einer ſtädtiſchen Republik ſuchte. Hamburg hatte ſich durchs 
achtzehnte Jahrhundert, nachdem ſchon im abgelaufenen eine rege 
Bautätigkeit und mehr entfaltet war, höchſt bedeutend aufge— 
ſchwungen. Leſſing ſah dann mit eigenen Augen, wie der Gottorper 
Vertrag dem langen Hader zwiſchen der mächtigen Hanſeſtadt und 
Dänemark ein Ziel ſetzte, Hamburgs unmittelbare Reichsſtandſchaft 
anerkannte, nach allmählicher Überwindung finanzieller Bedräng⸗ 
niſſe den Handel in noch größere, freiere Bahnen lenkte. Hier ſaß 
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ein ehrenfeſtes Bürgertum, das ſich ſelbſt klug regierte und in 
ſeinen Hauptbüchern zwiſchen den nüchternen Ziffernreihen Kunde 
gab von mächtiger, aus dem Kleinen ins Weite reichender Arbeit. 
Vom Elbhafen und von der ferneren See zog eine friſche Briſe 
durch dies Kontorleben, das ſein Zahlennetz über den Erdball aus⸗ 
breitete. Hier war nicht Krämergeiſt, ſondern Handel im großen 
Stil, ſo daß ſelbſt Leſſing, dem leider die Hauptſache fehlte: das 
kaufmänniſche Genie, als Geſchäftsmann unter Geſchäftsmännern 
ſeinen Beutel auch einmal redlich zu füllen hoffte. Wie die Kauf⸗ 
fahrteiſchiffe hier ein vielſprachiges Matroſenvolk ans Land ſetzten, 
ſo gaben die internationalen Verbindungen mit ihren Korreſpon⸗ 
denzen und Reiſen der zähen niederſächſiſchen Sinnesart Welt⸗ 
läufigkeit, den höheren Klaſſen zum Behagen des deutſchen Hauſes 
auch engliſchen Komfort. Streng geregelt floß die Arbeit dahin, 
bis man ſich zur Hauptmahlzeit niederließ und abends am Spiel⸗ 
tiſch geſellig ausruhte. „Stomachopolis“, die Magenſtadt, nennt 
1768 ein eingeborener Litterat, Schiebeler, dies eine wohlbeſetzte 
Tafel preiſende Hamburg, dem er gar nicht gerecht wird mit der 
Schilderung: „Unſer ganzes Leben beſteht hier in Viſiten geben 
und annehmen, in Whiſt und Ombre, in Verleumden und Trak— 
tieren und Kirchengehen.“ In Hamburg war für Faulenzer wenig 
Raum, und die Orthodoxie gab keineswegs allenthalben den Ton 
an, doch auch fie huldigte keiner tötenden Askeſe. Selbſt ein ge⸗ 
ftrenger Senior Miniſterii ließ den köſtlichen Rheinwein in feinem 
Keller nicht ausgehn, denn Heines frivoler Witz, Hamburgs Geiſt⸗ 
liche ſeien bei aller Meinungsverſchiedenheit über die Bedeutung 
des Abendmahls ganz einig über die Bedeutung des Mittagmahls, 
trifft ſchon frühere Geſchlechter. Der Wohlſtand ging ſtets Hand 
in Hand mit einer reichen Gaſtlichkeit, die auch der weinfrohen ge— 
ſelligen Dichtung zuſtatten kam, wie fie im Epikureismus Hage— 
dorns gipfelt. Derſelbe Wohlſtand ſchuf eine ſehr achtunggebietende 
gemeinnützige Tätigkeit und förderte mit großem Erfolg das Wachs⸗ 
tum der Bildung. Im achtzehnten Jahrhundert ſchalt Friedrich 
Wilhelm I. die Hamburger, daß fie ihm feine Stützen, die braven 
Geiſtlichen, durch lockende Berufungen „aus'm Lande debauchierten“; 
im ſiebzehnten ſchon ſtand eine Studienanſtalt wie das Johanneum 
in der vorderſten Reihe der höheren deutſchen Schulen und beſaß 
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ausgezeichnete Kräfte, reiche Mittel. Wirkten auch die führenden 
Naturforſcher und Philoſophen des Zeitalters außerhalb Deutſch⸗ 
lands, fo ragte doch in Hamburg ein Gelehrter wie Joachim Jun⸗ 
gius weithin ſichtbar empor. An ihm ſah Goethe, „wie ſich ein 
tüchtiger Mann als Zeitgenoſſe Bacos von Verulam, Descartes“, 
Galileis und anderer Heroen jener Tage benommen und ſich doch 
wieder auf feinem Lebens-, Studien- und Lehrgange unabhängig 
und originell gehalten habe“; wozu er den ehrenden Schluß fügt: 
„Zu gleicher Zeit muß bemerklich werden, auf welchen Grad ſich 
ſchon damals die Schulanſtalten in Hamburg geſteigert hatten, da 
neben einem dergleichen Manne von ſolchen Kenntniſſen und Lehr- 
methoden eine Anzahl tüchtiger Kollegen und ſtrebſamer Schüler 
notwendig zu denken ſind.“ Naturwiſſenſchaftliche, ſammelnd und 
beobachtend allen Reichen und Fächern, ſpeziell den Trieben der 
Tiere zugewandte Studien begleiteten als liebe Nebenbeſchäftigung 
das Leben eines Brockes, eines Reimarus, die überall das geiſtige 
Band ſuchten, mag auch der Dichter die Fäden zu grob und lang 
ſpinnen. Die klaſſiſche Philologie gedieh unter der Nachwirkung 
Scaligers und anderer Größen in der vom Bedürfnis mehr auf 
die modernen Verkehrsſprachen gewieſenen Stadt, bis Fabricius 
als echter Polyhiſtor große Sammelwerke mit eiſernem Fleiß unter— 
nahm und emſig eine berühmte Privatbibliothek ſchuf. Im Früh⸗ 
jahr 1738 bettelte Winckelmann ſich nach Hamburg, um der Ver⸗ 
ſteigerung dieſer Schätze beizuwohnen. Er lernte den würdigen 
Schwiegerſohn des Verſtorbenen kennen, Hermann Samuel Rei- 
marus, der zu Anfang des Leſſingiſchen Aufenthaltes der Gelehrten- 
republik Hamburgs als greiſer Philolog, Theolog, Philoſoph, Zoolog 
vorſtand. Noch 1765 war er an die Spitze der „Hamburgiſchen 
Geſellſchaft zur Beförderung der Kunſt und nützlichen Gewerbe“ ge⸗ 
treten. Ihr Gründer, der durch ſeltene Hingebung im Dienſt des 
Gemeinweſens unvergeßliche Büſch, ſtiftete bald darauf eine hervor⸗ 
ragende Handelsakademie und blieb bis zu ſeinem Tod als theo— 
retiſcher und praktiſcher Kameraliſt tätig, auch er ein Mann von 
klaſſiſcher Bildung, der außer deutſchen Lehrſchriften lateiniſche Denk⸗ 
mäler für Richey und Reimarus ſchrieb und früher wohl einen 
humoriſtiſchen engliſchen Roman überſetzte. 

Die ſchöne Litteratur Hamburgs ging im ſiebzehnten Jahr⸗ 
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hundert trotz perſönlicheren Regungen entſchieden mehr in die Breite 
als in die Tiefe; ſie zeigte ſpäter, auch von angeſehenen Patriziern 
betrieben, im Solde der Oper nur einzelne Proben niederſächſiſcher, 
teilweiſe dem Dänen Holberg verwandter Komik, in Weichmanns 
dicken lyriſchen Sammelbänden mehr aneignende Beleſenheit als 
Urſprünglichkeit, mehr Singſang als Melodie, mehr Zerfloſſenheit 
als Geſtaltung und eine zwiſchen Schwulſt und Dürre wankende 
Stilloſigkeit, von der auch die Kantaten- und Oratoriendichtung 
nicht frei iſt. Dicht- und Sprachgeſellſchaften brachten es zu keiner 
nachhaltigen Bedeutung. Heiterkeit aber drang als Charakter dieſer 
Poeſie durch. Der Ratsherr Brockes ſchritt nimmermüd als opti- 
miſtiſcher Prediger des „Irdiſchen Vergnügens in Gott“ zwiſchen 
Hamburg und Ritzebüttel hin und her und ließ ſich nicht nur von 
Meer und Erde, Gebirg und Tal, ſondern auch von einem Froſch 
oder einem gebratenen Lammskopf die zweckmäßige Güte des 
Schöpfers erklären, indem er ſehend, hörend, riechend, ſchmeckend mit 
offenen muntern Sinnen durch das irdiſche Freudental ging. Zopfig 
vergnügt erſcheint der Schulmann Richey, der auch ein treffliches 
hamburgiſches Idiotikon ſchrieb und aus deſſen Fabeln wenigſtens 
ein köſtlicher Vers: „Ja, Bauer, das iſt ganz was anders“ allbe— 
kannt geblieben iſt. Hagedorn endlich ſchickte die „Freude, Göttin 
edler Herzen“ aus ſeiner Sphäre des Wohllebens in alle deutſchen 
Lande. Sein Geiſt herrſchte fort über die kleinen Geiſter der Stadt, 
und auch unſaubere Spötter glaubten ihm das Geleit zu geben. 
Auf Hagedorn ſchauen die Hamburger Ebert und Eſchenburg; ihm 
dankt Schiebeler, der 1768 aus Leipzig heimkehrte, die leichte Form 
ſeiner den Studioſus Goethe friſch entzückenden Operetten und den 
flotten Zug feiner Romanzen. Den funft- und weltfeindlichen Eiferer 
lacht ein junger Poet auch jetzt, wie in den anakreontiſchen Tagen, 
übermütig aus und richtet etwa den Wunſch „An das Halsweh“: 


O raub' uns länger nicht die Töne Der liebenswürdgen Sängerin, 
Verlaß die ſüße Lene Und fleuch zu Goezen hin. 


Andre Litteraten wie Borkenſtein, deſſen grobes, doch ſehr wirkſames 
Gemälde des niederſächſiſchen Bürgerſchlendrians „Der Bookes— 
beutel“ ſeit 1742 lange Reihen von Aufführungen gefunden hatte, 
lebten aller Poeterei fern nur ihrem bürgerlichen Beruf. Der alte 


686 Leſſings Umſchau. Geſelligkeit. 


Rektor J. S. Müller wußte ſich ſchwerlich mehr zu entſinnen, daß 
er vor vierzig Jahren manchen Text für die Hamburger Oper ge= 
ſchrieben, aus deren Blüte der hochbetagte Komponiſt Telemann 
als Ruine noch in die Nationaltheaterzeit hineinreicht. Vergeſſen 
waren die Sängerkriege von Wernickes Tagen; ſie wurden erſetzt 
durch Journalgezänk mit halbtheologiſchem Anſtrich. 

Leſſings Notizbuch verrät ſein Bemühen, mit dem alten und 
dem neuen Hamburg recht bekannt zu werden. Er intereſſierte ſich 
für den vielbeſungenen Seeräuber Störtebeker und trug Mittei⸗ 
lungen der Dlle. Reimarus über Hagedorns Leben und Gewohn— 
heiten ein. Er betrachtete die Geſchichte der Oper und blätterte in 
Texten. Er klopfte hier und dort an, wo etwas von Bedeutung 
zu finden war. Da ſah er bei einem Kaufherrn ſpaniſche Komödien 
oder Bücher aus Liſſabon und den Traktat eines portugieſiſchen 
Juden gegen das Chriſtentum; ein andrer beſaß ſchöne Münzen 
und Gemmen; die Reimarer zeigten alte Handſchriften und Aus⸗ 
gaben mit Kollationen, Paſtor Goeze ſeine große Bibelſammlung. 
Auch ging Leſſing der Tätigkeit hamburgiſcher Künſtler in den 
Kirchen nach und muſterte beim Bürgermeiſter Greve niederländiſche 
Bilder. Eine Türkenbelagerung von Huchtenburgh nahm ihn hin 
durch ihren Ausdruck von Furcht, Schrecken, Wut, Schmerz und 
Todesangſt und die Steigerung dieſer Affekte; fo trat der Ber: 
faſſer des „Laokoon“ auch unbefangen vor einige Blumen- und 
„Küchenſtücke“. 

Überall fand der berühmte Mann jene den Hamburgern eigene 
Begrüßung, die erſt ohne Wortſchwall den perſönlich Fremden 
ſacht heranläßt, aber nach einem Schein von Zugeknöpftheit erwarmt 
wie ein Ofen, der langſam in Zug kommt und um ſo dauerhafter 
ſeinen wohltätigen Zweck erfüllt. In größeren Kreiſen mochte 
leicht ein ſteifer Kaſten- und Familiengeiſt den Eindringling ab⸗ 
ſtoßen: „Weder der hamburgiſche Adel noch die hamburgiſchen. 
Ratsverwandten ſind jemals ſehr nach meinem Geſchmacke geweſen“, 
jagt Leſſing ſpäter. Dafür verbreiteten kleine Zirkel ein erquicken⸗ 
des Behagen. Wenn der rebenbekränzte Weingott des Eimbedifchen 
Hauſes den alten „Bacchusknecht“ in den Ratskeller lud, was 
recht häufig geſchah, fand Leſſing heitere Stammgäſte vor und ver⸗ 
ſchmähte nicht, die Schnurren eines Münzmeiſters, die neueſten 
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Skandalgeſchichten eines läſternden Legationsrats beim Trunk zu 
genießen. Angeregte ſpäte Stunden vereinigten ihn mit Theater— 
leuten, beſonders mit Ekhof, dann mit Schröder. Ein holdes Ge— 
ſchick hatte gleich anfangs ihn als Mieter einer ausgezeichneten 
Familie zugeführt, bei der es ihm ſo wohl ward, daß er dieſen 
raſch zu Freunden erwachſenen Wirten im erſten Herbſt aus dem 
alten und abgelegnen Giebelhaus am Brook ins Michgeliskirchſpiel 
der Neuſtadt folgte. Der Mann, Kommiſſionsrat J. F. Schmidt, 
war ihm ein zuverläſſiger Berater in den neuen Verhältniſſen und 
als Überſetzer Belloys für die Bühne mit dem Dramaturgen ver⸗ 
bunden, der Schmidts Einſicht und Geſchmack laut rühmte; die 
Frau eine liebenswürdige Frohnatur. Ihre Freunde wurden auch 
ſeine Freunde, die Knorres, die Schubacks, die Büſchs, die Schwalbs, 
der Seidenhändler König und deſſen Gattin Eva, ein ſüddeutſches 
Element des ausgeprägten norddeutſchen Kreiſes. Und dieſe Frau 
Eva König ſollte dann ſo tief in Leſſings Leben eingreifen! Man 
plauderte, ſchmauſte, ſpielte Lhombre, man kahnte nach beliebten 
Vergnügungsorten an der Alſter oder unternahm hübſche Fahrten 
und Fußpartien über Land. Doch ſchlug Leſſing auch ſeinen eigenen 
Pfad ein, und des Staunens und Stichelns war kein Ende, ſeit 
er im Januar 1769 zum erſtenmal bei dem gefürchteten Senior 
Goeze vorgeſprochen, deſſen kernige Natur und gelehrte Streitbar— 
keit ihm größeres Vergnügen boten als die Begegnung mit dem 
unmanierlichen und wühlenden Baſedow oder dem vielgeſchäftigen, 
unreifen, zänkiſchen Journaliſten Wittenberg, Klotzens Anhänger. 
Goezes theologiſcher Feind Alberti aber, ein Mann von großen ge— 
ſelligen Talenten, blieb ihm wert; und aus dem ſtattlichen Haupt⸗ 
paſtorat neben der St. Katharinenkirche, dem Schlachtfelde des 
Seniors, wandelte der unbefangene Gaſt in das Haus Reimarus, 
wo nach Hermann Samuels Tode (1. März 1768) der Sohn 
Johann Albert Hinrich, Leſſings Altersgenoß, und die in den 
Dreißigern ſtehende jüngere Tochter wohnten. „Der Doktor“, nach 
großen Studienreiſen als Arzt in ſeiner Vaterſtadt tätig, die ihm 
die Einführung der Impfung und des Blitzableiters verdankt, ward 
an geiſtiger Regſamkeit von ſeiner Schweſter übertroffen. Marga— 
rethe Eliſabeth Reimarus, Leſſings verſtändnisvolle, treue Freundin, 
beſaß männlichen Verſtand, durchdringendes Urteil, umfaſſende 
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Bildung, einen bei Frauen ſeltenen Feuereifer für Aufklärung, helle 
Wahrheitsliebe, klaren und gewandten Ausdruck im Geſpräch und 
Brief: Eigenſchaften alſo, die, ohne blauſtrümpfig zu entarten, eine 
Natur wie Leſſing kraft wechſelſeitiger Zuneigung anziehen mußten. 
Wenn W. v. Humboldt 1796 des Doktors Güte rühmt und von 
der heiteren Liebenswürdigkeit ſeiner Frau Sophie ganz entzückt iſt, 
dem „richtigen Verſtand“ der Schweſter aber nur unintereſſante 
Gemeinſprüche zuſchreibt, ſo trat er einer gealterten Rationaliſtin 
fremd entgegen. Anders Leſſing. Die Beiden hätten ein glückliches 
harmoniſches Paar ausgemacht; ſpricht er doch ſelbſt ſpäter davon, 
daß er nicht vergebens um Eliſens Hand geworben haben würde, 
verrät doch manches Wort in ihren Briefen, daß ſie mehr als 
Freundſchaft für ihn empfand. Eliſe, deren ſcharfgeſchnittenes Profil 
die Phyſiognomik leicht macht, ſtellt uns einen ſprechenden Kon— 
traſt dar zu den weichen, ſchmiegſamen, ſchwärmeriſchen, religiös⸗ 
poetiſch begeiſterten Frauen, unter denen Klopſtock ſeine Gattin 
Meta fand. So kann es niemand wundern, im ſpäteren Brief— 
wechſel zwiſchen Leſſing und Eliſen auf kleine Bosheiten über Klop⸗ 
ſtocks weibliches Gefolge beim Schlittſchuhlauf und die „empfindſame 
Geſellſchaft“ zu ſtoßen, einen „Theone“ benamſten Leſezirkel, der 
die Bücher bald mit den Spielkarten vertauſchte. Während der 
hamburgiſchen Zeit Leſſings wohnte Klopſtock noch in Dänemark, 
doch kam er im Juli 1767 auf Beſuch und ſprach mit Leſſing 
kollegial von ſeinen jüngſt vollendeten oder erſt keimenden Werken, 
Bardieten, verkünſtelten Oden und neuen Meſſiasgeſängen, griechi— 
ſcher Metrik, auch von geheimen Zukunftsplänen, die alle deutſchen 
Schriftſteller, insbeſondere die beiden ſo ungleichen beglücken ſollten. 
Sie ſchieden im beſten Einverſtändnis: „Klopſtock iſt hier geweſen“, 
meldet Leſſing nach Berlin, „und ich hätte manche angenehme 
Stunde mit ihm haben können, wenn ich ſie zu genießen gewußt. 
Ich fand, daß er mir beſſer gefallen müßte als jemals.“ Klopſtock 
war es auch, der die Verbindung zwiſchen Leſſing und Gerſtenberg 
herſtellte; dieſer aber beſaß in Hamburg einen treuen Freund an 
Matthias Claudius. In bunter Reihe ſtanden ſo die verſchiedenen 
Vertreter des religidfen Lebens um Leſſing: der Sektierer Baſedow 
und der orthodoxe Goeze; der überſchwängliche Meſſiasſänger und 
ein kluger jüdiſcher Kaufmann Moſes Weſſely, der einem Drama 
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Leſſings zulieb' unter die Rezenſenten ging und ſpäter dem 
Nathanſchöpfer Geld vorſchoß; Verfechter oder Verfechterinnen des 
entſchiedenſten Liberalismus und der den Stillen im Land zugetane 
Claudius, durch ſeine ſchlaffe Lebensführung, ſeine chriſtliche Welt⸗ 
anſchauung, ſeine ſtürmiſche Mitteilſamkeit, ſeine kindliche Heiter⸗ 
keit, ſeine ſanfte wie drollige Hauspoeſie, feinen von geſuchter Ein- 
falt nicht freien populären Humor ein vollkommener Gegenſatz zu 
Leſſing. Gleichwohl entſpann ſich auch zwiſchen ihnen raſch ein 
freundlicher Verkehr. Noch im Juli 1768 ſchrieb Claudius: Leſſing 
„hab' ich noch gar nicht geſehen, ich weiß ſelbſt nicht warum“; 
doch kurz darauf beſuchte er ihn und ſah, in welcher Unruhe Leſſing 
nach dem Zerfall des Theaters lebte: „Zerſtreuter iſt in dieſer 
Gegend kein Menſch als er.“ Er verfolgte die Klotziſchen Händel 
mit regem Anteil, und während Leſſing empfindſamen Wallfahrten 
nach Metas Grab in Ottenſen gewiß fern blieb, war Claudius 
gern ſein Begleiter zu dem haſtigen K. Ph. Emanuel Bach, den 
Leſſing ſchon aus Berlin kannte, wo dieſer zweite Sohn des großen 
Sebaſtian von der Rechtsgelehrſamkeit zur Muſik übergegangen 
und ein gefeierter Klavierſpieler, ein angeſehener Komponiſt ge⸗ 
worden war. Der „Berliner Bach“, ſeit Oſtern 1768 Muſikdirektor 
und Kantor am Johanneum, gab dem willkommenen Beſucher 
Proben ſeiner Kunſt und wies ihm Unterſchiede zwiſchen Telemann 
und Graun oder klagte die komiſche Muſik wegen ihres zerſtörenden 
Einfluſſes an. Seinen Urteilen wird Leſſing nach den muſikaliſchen 
Exkurſen der „Dramaturgie“ fleißig gelauſcht haben. 

Leider verſchloß er ſich gegen ſachverſtändige Mahnungen in 
einem dilettantiſch begonnenen Unternehmen, das ihm ſtatt des ge— 
hofften Gewinns nur Verluſt über Verluſt und die zweite Ham— 
burger Enttäuſchung eintrug. Leſſing trat nämlich in buchhändleriſche 
Kompagnie mit Johann Joachim Chriſtoph Bode. Der breitſchultrige 
Rieſe, deſſen grobes Geſicht von ſtrotzender Kraft, feſter Geſundheit 
und Heiterkeit zeugt, hatte romanhafte Schickſale durchgemacht. Ein 
armes Soldatenkind aus dem Braunſchweigiſchen, um ein Jahr 
jünger als Leſſing, war Bode nach dürftigem Elementarunterricht 
Schafhirt bei feinem Großvater und darauf Hoboiſt einer Militär⸗ 
kapelle, doch als Urlauber in Helmſtedt unter Profeſſoren und 
Studenten emſig bemüht, die verſäumte Bildung nachzuholen, 
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fremde Sprachen zu lernen und ſeiner Mutterſprache mit allen 
Feinheiten mächtig zu werden. Nachdem er Weib und Kinder be— 
graben, trat er 1757 in Hamburg als Muſik- und Sprachmeiſter 
auf, wurde von namhaften Männern als Hauslehrer empfohlen 
und durch ſein Unterhaltungstalent in der Geſellſchaft beliebt, auch 
im Freimaurertempel ein Mitglied von wachſendem Anſehn. Er 
fand ſeinen eigentlichen Beruf als Überſetzungskünſtler, ohne gleich 
das Richtige zu treffen, denn Bodes klaſſiſche Leiſtungen beginnen 
erſt 1768 mit Lawrence Sterne. Er dolmetſchte früher Dramen Eng- 
lands und Frankreichs und glaubte wohl auch im Spaniſchen, deſſen 
Anfangsgründe dem raſch Faſſenden ein gereiſter Schuhmacher bei⸗ 
gebracht hatte, Futter für die deutſche Bühne zu finden. Leſſing 
widerriet ihm die voreiligen Theaterarbeiten aus Marivaux und 
Voltaire, gab ihm Yoriks Sentimental journey, eins ſeiner Lieb⸗ 
lingsbücher, in die Hand und riet, da Bode den Titel nicht gehörig 
zu verdeutſchen wußte, zu dem ganz jungen Wort „empfindſam“, 
ſo daß eine Leſſing ſehr fremde Strömung Deutſchlands von ihm a 
getauft worden iſt. Bis 1776 folgten der vielgeſpielte „Weſtindier“ 
Cumberlands und von Romanen: Smollets „Humphrey Klinker“, 
Sternes „Triſtram Shandy“ mit mancher Freiheit, Goldſmiths 
„Landprieſter von Wakefield“, Fieldings „Tom Jones“, kongenial 
wiedergegeben, nicht verlindert und nicht verwitzelt, erfinderiſch 
differenziert, bilderfroh, zuweilen mit Bodiſchen Schnörkeln und 
niederdeutſchen Kraftübungen belaſtet. In Weimar ſchloß endlich 
die vortreffliche Montaigne⸗Überſetzung eine Tätigkeit ab, die nach 
Herders Lob den moraliſch-guten Geſchmack in Deutſchland ſehr ge⸗ 
fördert hat. Herders Nachruf preiſt auch den erfahrenen, ſelbſt⸗ 
denkenden Biedermann, den ſinnreichen, frohen Genoſſen, den 
ſtillen Wohltäter der Menſchheit. Weit minder bewährte ſich der 
Geſchäftsmann, obgleich wir ihm den „Wandsbecker Boten“ unter 
Claudius verdanken. Er war nach dem Tod ſeiner zweiten Frau, 
einer jungen Hamburgerin, im Beſitz bedeutender Geldmittel, die er 
Oſtern 1767 zur Errichtung einer Buchdruckerei auf dem Holzdamm 
verwandte. Die „Buchhandlung der Gelehrten“ ſollte zwiſchen 
Schriftſtellern und Buchhändlern ein neues Verhältnis begründen, 
alte Klagen ſtillen und Lieblingsgedanken Klopſtocks verwirklichen, 
die damals auch Gleims Plan einer „typographiſchen Geſellſchaft“ 
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verfolgte. Schon bei ſeinem vorläufigen Beſuch in Hamburg fing 
Leſſing Feuer für das Unternehmen und ſchrieb an Gleim: „Kennen 
Sie einen gewiſſen Herrn Bode daſelbſt? .. Dieſer Mann legt in 
Hamburg eine Druckerei an; und ich bin nicht übel Willens, über 
lang oder kurz auf eine oder andere Weiſe gemeinſchaftliche Sache 
mit ihm zu machen.“ Später an den Vater: er ſei entſchloſſen, 
ſeine Verſorgung und ſein Glück von ſich ſelbſt abhängen zu laſſen, 
und hoffe, wenn das Werk erſt einmal im Gange ſei, für ſeinen 
Anteil als ehrlicher Mann davon leben zu können. Er tat den 
entſcheidenden Schritt gleich nach der Überſiedelung. Die in Berlin 
zurückgelaſſenen Teile ſeiner während der ſchleſiſchen Zeit angehäuften 
Bibliothek, die in Hamburg beſonders um ſpaniſche Komödien wuchs, 
ſollten „ſpringen“, aber die Auktion der an einzelnen philologiſchen 
Seltenheiten und großen Journalfolgen reichen Sammlung betrog 
im Sommer 1768 ſeine wie immer zu hoch geſpannten Erwartungen. 
Ein Teil wurde nach Polen und gegen Ende des Jahrhunderts 
trümmerhaft nach Petersburg verſchlagen, die ſchon im Januar 1767 
ausgebotenen vollſtändigen Reihen des Mercure de France und 
des Journal des Savans blieben ſchließlich in Wolfenbüttel, nach⸗ 
dem noch zwei hamburgiſche Verſteigerungen im Februar 1769 und 
im Mai 1770 ſtattgefunden hatten. Leider iſt keiner der drei 
Auktionskataloge bekannt. Was nicht die Schulden fraßen, brockte 
Leſſing gleich allem andern Beſitz und Erwerb bei dieſer Entrepriſe 
„bis auf den letzten Heller“ ein. 

Die Verhältniſſe des deutſchen Buchhandels entbehrten damals 
der Feſtigung und Einheit, die fie erſt durch den raſcheren Poft- 
gang und die Gründung der Leipziger Börſe gewannen. Der 
Meßverkehr war langſam und unvollkommen, ſtatt barer Zahlung 
gab es Tauſchgeſchäfte, das ſelbſtändige Sortiment fehlte, den zer 
fahrenen deutſchen Ländern und Ländchen gebrach nicht nur jeder 
genügende Privilegienſchutz, ſondern manche Fürſten begünſtigten 
aus berechnendem Partikularismus ſogar den räuberiſchen Miß— 
brauch geiſtigen Eigentums durch die Reutlinger, Karlsruher, Wiener 
Nachdrucker, die mit den Preſſen Hollands und der Schweiz um 
die Wette ſchleuderten. Kaiſer Joſeph, der den Buchhandel wirklich 
dem Käſekram verglich, und der Markgraf von Baden hätten ſich, 
ſtatt ihren Trattner und Macklot gefällig zu ſein, ein größeres 

44* 


692 Buchhandel. 


Verdienſt um die Schriftſtellerwelt durch Maßregeln gegen den 
Schleichhandel erworben als durch Trugbilder von Akademien und 
dergleichen. Auch die ſächſiſche Regierung, in deren Bereich die 
Meſſen ſtattfanden, hatte zur Zeit Bodes und Leſſings ihre heil- 
ſamen Edikte noch nicht erlaſſen. Der Schriftſteller ſchalt auf den 
Verleger, der ſeinerſeits über den Nachdruck jammerte. Die 
Honorare, zur Zeit Goethes und Schillers recht hoch, waren in 
Leſſings Tagen durchſchnittlich noch gering, und ſchlug das ein für 
allemal honorierte Werk ein, ſo floß der Gewinn allerdings nur in 
die Taſche der Soſier. Gellert z. B. erhielt „einen traurigen 
Dukaten“ für den Bogen ſeiner Fabeln, der Verleger wurde reich 
dabei. „Verbrennen ſollte man euch“, flucht Herder humoriſtiſch, 
„wie Sardanapal auf euren Papierſchätzen mit Weib und Kindern.“ 
Seit Leibniz ſpukte der Gedanke des Selbſtverlags in den Köpfen 
und blieb auch hervorragenden Schriftſtellern Frankreichs nicht 
fremd. Die roheſte Form war die, daß der Autor, wie Voß bei 
der „Odyſſee“, in kleinerem Maß Goethe beim „Götz“ und bei 
einzelnen Heftchen, etliche Ballen Papier kaufte, die Druckkoſten 
beſtritt und dann das Haſardſpiel der Subſkription wagte, ver— 
ſchämt oder unverſchämt alle Mittel aufbietend, um Abnehmer zu 
preſſen. Erfolg und Mißerfolg waren am größten bei Klopſtocks 
„Gelehrtenrepublik“. Das Ideal aber, das ſo Vielen, den Wieland, 
Gleim, Klopſtock, Leſſing, vorſchwebte, das dann Bürger betrieb 
und Deſſaus Philanthropin zu vollziehen ſuchte, war ein nicht von 
Einzelnen, ſondern von einem Schriftſtellerbund organiſierter Selbſt— 
verlag. Dahin zielte Bodes und Leſſings Unternehmen; nicht nur 
Druckerei, ſondern auch unabhängige Verlagsanſtalt, und zwar für 
Autoren erſten Ranges. Sofort drang Leſſing in Gleim wegen 
einer Geſamtausgabe. Kenner des Markts wie Nicolai ernſtlich 
zu befragen, daran dachte weder er noch Bode, der die Warnungen 
ſeines neuen Verwandten, des Buchhändlers Bohn, in den Wind 
ſchlug. Koſtſpielige Liebhabereien wie italieniſches Rippapier, un⸗ 
gewöhnliches Kleinquartformat, Meilſche Vignetten und Leiſten, 
unpraktiſche Neuerungen wie die Nichtſignierung der Bogen wurden 
eingeführt: Leſſing hielt es für günſtiger, möglichſt viel zu drucken 
und zu verlegen als jeden Artikel ſorgſam zu berechnen. Daß die 
Buchhändler, deren Hilfe beim Vertrieb doch nicht zu miſſen war, 
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ein nur „feſt“ und unmittelbar zu beziehendes, nicht in zahlreichen 
Exemplaren nach Leipzig ſpediertes Werk und überhaupt dies ganze 
gegen ihre Lebensintereſſen gerichtete Privatgeſchäft eher abwehren 
als fördern würden, erwog man gar nicht, war aber ſo naiv, 
den buchhändleriſchen Mittlern hohe Prozente vom Reingewinn ab- 
dingen zu wollen. Die Mißachtung der Leipziger Kommiſſionäre, 
die feſte Lieferung und umgehende Bezahlung, die großen Koſten 
der Herſtellung waren ſichere Zeugniſſe des geſchäftlichen Dilettan⸗ 
tismus und des nahen Bankbruchs. Auch hervorragende Verlags— 
werke wie „Ugolino“ und „Hermannsſchlacht“ warfen keinen erheb— 
lichen Gewinn ab. Eigentlich ſollten auch dieſe Dichtungen in einem 
geplanten Journal „Deutſches Muſeum“ ſamt neuer Lyrik Klop⸗ 
ſtocks, deſſen „Oden“ dem Verlag Bodes 1771 zum Ruhm ge— 
reichten, einem Luſtſpiel Zachariäs, einem Beitrag des ſchmollenden 
Weiße hervortreten, doch das periodiſche Sammelwerk kam überhaupt 
nicht zuſtande; den Namen griff Boie ſpäter auf. Dem Gerſten⸗ 
berg⸗Bodiſchen Journal war dann auch ein Kleinod wie Herders 
Shakeſpeare-Aufſatz zugedacht; ſeine und Goethes fliegende Blätter 
„Von deutſcher Art und Kunſt“ erſchienen 1773 bei Bode mit 
dem Zeichen des Maiblümchens. 

Ein Geſuch um Zenſurfreiheit für die „Hamburgiſche Drama— 
turgie“ und die Repertoireſtücke ward abſchläglich beſchieden. Und 
da zur Meßzeit kein genügender Vorrat rechtmäßiger Exemplare 
der Leſſingiſchen Theaterzeitſchrift in Leipzig bereit lag, hatte die 
unter einem ehrlichen engliſchen Buchhändlernamen maskierte 
Räuberfirma „Dodsley und Compagnie, London“ gewonnenes 
Spiel für ihren Nachdruck. Leſſings Wut, die blindlings einen der 
angeſehenſten und redlichſten Verleger Leipzigs für den Haupt⸗ 
ſchuldigen hielt, entlud ſich fruchtlos in jenem grimmigen Schluß⸗ 
ſtück, das die Dodsley (will ſagen: Schwickert in Leipzig, auch durch 
feine Machinationen beim Muſenalmanach berüchtigt) lächelnd nach— 
druckten und frech als verleumderiſche Harlekinade bezeichneten. 
Der Selbſtverlag, meint Leſſing, ſei durchaus ſtatthaft, denn es 
wäre frivol, dem Gelehrten das Recht zu ſchmälern, daß er aus 
ſeinem geiſtigen Eigentum allen möglichen Nutzen ziehe. Mit 
bittrer Übertreibung wird den Dodsleys zugerufen, der Buchhandel 
bilde keine Innung und die für ihn erforderlichen Eigenſchaften 
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könnten doch nicht darin beſtehen, „daß man fünf Jahre bei einem 
Manne Pakete zubinden gelernt, der auch nichts weiter kann, als 
Pakete zubinden.“ Darauf eröffnete Nicolai in der Allgemeinen 
deutſchen Bibliothek einen ſcharfen Feldzug wider die Nachdrucker, 
ohne ſeine Bedenken gegen den ganzen Handel Leſſings und Bodes 
zu verſchweigen. Er hatte, von dem geſchäftskundigen Moſes unter⸗ 
ſtützt, die ſchlagendſten und ſachlichſten Mahnſchreiben an ſeinen 
verrannten Freund gerichtet. Sogar in der Skizze „Leben und leben 
laſſen. Ein Projekt für Schriftſteller und Buchhändler“, die er 
früheſtens 1772/3 entwarf, wahrſcheinlich ſechs Jahre ſpäter zur 
Ausarbeitung vornahm und 1780 für Lichtenbergs „Magazin“ an⸗ 
bot, hielt Leſſing noch außer der wohlberechtigten Forderung, die 
Arbeit der edelſten Kräfte dürfe nicht ſchlechter als die gröbſte Hand⸗ 
langerei bezahlt werden, ſeinen unpraktiſchen Gedanken in der Form 
aufrecht, daß bei Selbſtverlag und Subſkription der Verfaſſer nach 
Abzug eines Drittels für die Herſtellung ein zweites rein gewinne, 
während das dritte dem Leipziger Kommiſſionär zufalle. Wer 
nicht hören wollte, mußte fühlen. Nachdem er im Intereſſe des 
Geſchäfts 1768 zur Oſtermeſſe nach Leipzig geeilt war, dort die 
Berliner Nicolai und Voß geſprochen und auch mit Gellert, mehr 
als Verleger denn als perſönlicher und litterariſcher Freund, unter⸗ 
handelt hatte, meldete Leſſing bereits im September, er habe ſich 
von der Verbindung mit Bode getrennt; doch iſt die völlige Löſung 
des Vertrags erſt im folgenden Sommer, und zwar ganz friedlich 
geſchehn. So hatte denn Bruder Theophilus in einem rührenden Brief 
(8. Jan. 68), der ſeine beſcheidenen Anſprüche, die großenteils von 
Gotthold ſtammende Garderobe, die Jubiläumspredigt des Vaters 
ſchilderte, ſich vergebens als Korrektor angetragen. 

Leſſings Finanzen befanden ſich ſchon länger in einem troſt— 
loſen Zuſtand. Unter heutigen Verhältniſſen hätte er, deſſen karge 
Schriftſtellerhonorare wir nicht kennen, von den Aufführungen der 
„Sara“, neueſtens gar der „Minna“, nachher der „Emilia“ ein 
erkleckliches Vermögen ziehen müſſen; damals, wo es keine Tan⸗ 
tiemen gab, jedes gedruckte Stück vogelfrei war und handſchriftliche 
nicht wie dann ſeit Schröder den Bühnen verkauft wurden, blieb 
Deutſchlands erſter Dramatiker arm. Auch geborgtes Geld war in 
der unglücklichen Druckerei angelegt. „Gott ſei Dank, bald kömmt 
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die Zeit wieder, daß ich keinen Pfennig in der Welt mein nennen 
kann als den, den ich erſt verdienen ſoll“, ſchreibt Leſſing den 
26. April 1768 an Karl. Er vertröſtet die Kamenzer auf beſſere 
Zeiten, die doch nicht kommen wollten, denn ſeine Klagen lauten 
immer verzweifelter: „Gott iſt mein Zeuge, daß es nicht an meinem 
Willen fehlt, ihnen ganz zu helfen. Ich bin in dieſem Augenblicke 
ſo arm, als gewiß keiner von unſerer ganzen Familie iſt. Denn 
der Armſte iſt doch wenigſtens nichts ſchuldig, und ich ſtecke bei 
dem Mangel des Notwendigſten oft in Schulden bis über die 
Ohren“ (Juli 69). 

Unter ſolchen Umſtänden vernahm Leſſing 1768, Winckelmann 
ſei am 8. Juni in Trieſt ermordet worden. Er war ſchmerzlich 
betroffen, und wenn er acht Jahre ſpäter die geſamten Schriften 
und Briefe des großen Archäologen herauszugeben dachte, ſo ſtarrte 
ſein Blick jetzt in die Leere, die das gewaltſame Scheiden dieſes 
Meiſters der antiquariſchen Welt zurückließ. Leſſing hatte doppelten 
Bankbruch in Hamburg erlitten und war, wie früher Preußens, 
nun Deutſchlands müde; ſah er doch auf lauter zertrümmerte Hoff- 
nungen. Was wäre Winckelmann in der Heimat geworden? Was 
wurde Winckelmann jenſeit der Alpen! Wer könnte nun in die 
Breſche ſpringen? Aus ſolchen Fragen brach im September der 
Entſchluß hervor: „Künftigen Februar reiſe ich nach Italien.“ 
Als Erſatz für feine ausgebotenen Bücher, zugleich um das Kriegs- 
material gegen Klotz bequem zu überblicken, legt er ſich große, 
polyhiſtoriſch bunte Kollektaneen an. Vor der Einſchiffung nach 
Livorno, von wo es geraden Wegs nach Rom gehen ſoll, beabſichtigt 
er, Klopſtock den verſprochnen Beſuch in Kopenhagen abzuſtatten, 
und wenn er nach etlichen Monaten die italieniſche Reiſe lieber auf 
dem teureren Landweg, über Frankfurt und Augsburg, alſo viel⸗ 
leicht über Wien machen will, ſo mag dieſe Verſchiebung im ge— 
heimen Zuſammenhang mit Klopſtocks Hoffnungen auf Kaiſer 
Joſeph ſtehn. „Was ich in Rom will“, meldet er Nicolai, „will 
ich Ihnen aus Rom ſchreiben. Von hier aus kann ich Ihnen nur 
ſo viel ſagen, daß ich in Rom wenigſtens ebenſo viel zu ſuchen und 
zu erwarten habe als an irgend einem Orte in Deutſchland. Hier 
kann ich des Jahres nicht für achthundert Taler leben; aber in 
Rom für dreihundert Taler. So viel kann ich ungefähr noch mit 
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hinbringen, um ein Jahr da zu leben; wenn das alle ift, nun, ſo 
wäre es auch hier alle, und ich bin gewiß verſichert, daß es ſich 
luſtiger und erbaulicher in Rom muß hungern und betteln laſſen 
als in Deutſchland .. Nichts in der Welt kann mich länger hier 
halten. Alle Umſtände ſcheinen es ſo einzuleiten, daß meine Ge— 
ſchichte die Geſchichte von Salomons Katze werden ſoll, die ſich alle 
Tage ein wenig weiter von ihrem Hauſe wagte, bis ſie endlich gar 
nicht wiederkam.“ Wie gefliſſentlich er auch beteuert, er werde ſich 
künftig keineswegs ganz in die Altertümer vergraben und ſchätze 
dies Studium nur für ein Steckenpferd mehr, die Reiſe des Lebens 
zu verkürzen, ſo beweiſt doch die energiſche Sammlung auf die 
„Briefe antiquariſchen Inhalts“ und „Wie die Alten den Tod ge— 
bildet“ feine ſtillen, an die ebenſo plötzlich beſchleunigte Laokoon— 
arbeit erinnernden Berechnungen. Dasſelbe Schreiben vom Auguſt 
1769, das die immer wieder verzögerte Reiſe ſo unwandelbar als 
das Schickſal nennt, erwähnt die Nötigung, gewiſſe Dinge noch ab— 
zuwarten, gewiſſe Hinderniſſe zu heben, und kündigt außer einer 
gewiſſen Zwiſchenarbeit an, der dritte Teil der Antiquariſchen Briefe 
müſſe vor dem Aufbruch fertig ſein. Wir ſehen nun, warum Leſſing 
jede Empfehlung nach Rom ablehnte: die ſcharfen Anti-Klotz, das 
friedliche, mit dem Tiefſinn der antiken Bilderſprache vertraute 
Büchlein über Tod und Schlaf ſollten ihn einführen. Und viel⸗ 
leicht genügte mehrwöchentlicher Aufenthalt in Göttingen und Caſſel, 
den „Laokoon“ flott zu machen, das fertige Werk den Klotziſchen 
Neidern, aber auch der unbeſtochnen Welt diesſeit und jenſeit der 
Alpen vors Auge zu halten. Kein Wunder, daß die öffentliche 
Meinung Leſſings Rückkehr zur Archäologie und die gleichzeitig auf- 
tretenden Gerüchte von ſeiner nahen Überſiedelung nach Rom mit 
Winckelmanns Tod urſächlich verknüpfte. Man ſah Leſſing wohl 
ſchon als Freund und Klienten neben Albani, wenn nicht gar 
als ſchlauen Nachahmer des Konvertiten Winckelmann vor römiſchen 
Altären knieend, im Abbatekleid. Er jedoch wies die artigen und 
wertvollen Anerbietungen von Muzell⸗Stoſch zurück und verſicherte 
trotzig, daß Winckelmanns Monumenti unter der Rückſicht auf den 
Kardinal nur gelitten hätten, daß er alle Förderung in Rom bloß 
ſich und dem Zufall danken und dort ohne Kirchenfürſten ganz 
nach Wunſch ſchauen und leben wolle. Zeitungen trugen die Mär, 
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Leſſing ſei an Winckelmanns Statt als päpſtlicher Bibliothekar nach 
Rom berufen, bis in die Kamenzer Pfarre; da Gotthold ſchwieg, 
wandte der erregte Vater ſich um Auskunft an Karl. Der Sohn. 
eines lutheriſchen Paſtors im Dienſt des Papſtes! Doch Karl 
(9. Jan. 69) trat nicht nur warm für die treue Pietät ſeines ſchweig⸗ 
ſamen Bruders ein, ſondern gab auch genauere Kunde: Gotthold 
habe vor, auf eigene Koſten vom Erlös ſeiner Bücher nach Italien 
zu reiſen und die Altertümer daſelbſt zu ſtudieren; „Was er für 
Hoffnungen ſich von Italien gemacht? weiß ich freilich nicht: aber 
er geht nach Italien, um ſich Kenntniſſe zu erwerben, die er in 
Deutſchland nicht haben kann. Wird ihm ein Glück aufſtoßen, das 
nach ſeiner Denkungsart ein Glück iſt, fo wird ers nicht fahren 
laſſen: wo aber nicht, ſo verläßt er Italien mit der Zeit, wie er 
ungefähr auf Oſtern Deutſchland verläßt. Ob er daſelbſt Freunde 
hat? Hat er ſie nicht, ſo wird er ſie gewiß bekommen. Und ich 
kann Sie verſichern, daß man ihm die beſten Empfehlungen von 
hier aus geben wollte, die er aber alle verbeten hat. Der Bruder 
kann ſich ſelbſt empfehlen, denke ich, und was ſoll man mit den 
Wiſchen? Wenn es Wechſel wären! Ich weiß, daß man es ihm 
für übel gehalten, ich weiß aber auch, daß viele Menſchen anders 
denken als der Bruder.“ 

Gotthold ſelbſt ſchrieb ſchon ein Vierteljahr früher an Ebert: 
„Wiſſen Sie, was mich ärgert? Daß alle, denen ich ſage, ich reiſe 
nach Rom, ſogleich auf Winckelmann verfallen. Was hat Winckel⸗ 
mann und der Plan, den ſich Winckelmann in Italien machte, mit 
meiner Reiſe zu tun? Niemand kann den Mann höher ſchätzen 
als ich; aber dennoch möchte ich ebenſo ungern Winckelmann ſein, 
als ich oft Leſſing bin!“ Auf Winckelmanns Art ſein Glück in Rom 
zu ſuchen, lag ihm ſehr fern; Winckelmanns wiſſenſchaftliche Tätig⸗ 
keit in Rom fortſetzen zu wollen, war eine Selbſttäuſchung des 
Bücherarchäologen, der, als ihn fein Schickſal ſpäter ſüdwärts 
führte, dort wie ein echter nordiſcher Gelehrter von Stadt zu Stadt, 
von Bibliothek zu Bibliothek, von Litteraten zu Litteraten reiſte. 
Wer vermöchte ſich Leſſing ganz dem künſtleriſchen Nachlaß der 
Antike hingegeben, wer dieſen fahrigen, unbotmäßigen, an keine 
ſchmeichelnden Winkelzüge, keine diplomatiſchen Kniffe gewöhnten 
Mann angeſiedelt zu denken unter all den gelehrten und halb— 
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gelehrten, ehrlichen und unehrlichen, hilfreichen und neidiſchen, groß⸗ 
artigen und kleinlichen Dilettanti, Akademikern, Prieſtern, wie uns 
Juſti die wogende Umgebung ſeines Helden ſchildert? Doch der 
Plan dieſer Reiſe war ſo feſt in Leſſings Zukunftsprogramm ein⸗ 
gegraben, daß ein baldiger Urlaub für Italien ausdrücklich aus⸗ 
bedungen ward, als endlich eine Möglichkeit auftauchte, mit Ehren 
im Vaterland zu bleiben. 

Der Sommer 1767 hatte die perſönliche Bekanntſchaft mit dem 
liebenswürdigen und feingebildeten Profeſſor Ebert vom Braun⸗ 
ſchweiger Carolinum nach elf Jahren aufgefriſcht; im Herbſt 1768 
erſchien willkommen Eberts jüngerer Landsmann Eſchenburg. Leſſing 
betonte verbindlich, welchen Wert er auf dieſen Zuwachs ſeines 
Umgangs lege; die neuen Freunde wünſchten nichts ſehnlicher, als 
einen ſolchen Mann ihrer Vaterſtadt abſpenſtig zu machen und nach 
Braunſchweig zu ziehn. Eberts kluge Politik ſpielte dem Erbprinzen 
außer den erſten Antiquariſchen Briefen vertrauliche Privatſchreiben 
in die Hand, die den grimmigen Kämpfer von der gewinnendſten 
menſchlichen Seite zeigten und zunächſt den Wunſch hervorriefen, 
Leſſing möge doch ſeinen Weg nach Rom nicht bloß über Göttingen 
und Caſſel, ſondern auch über Braunſchweig nehmen. Im Oktober 
des Jahres 1769, das ihm auch goldene Berge vom wieneriſchen 
Theater verſprach, kam ein förmlicher Antrag, ob er die Leitung 
der Wolfenbüttler Bibliothek übernehmen wolle. „Es iſt auf alle 
Weiſe meine Schuldigkeit, nach Braunſchweig zu kommen, um dem 
Erbprinzen in Perſon für die Gnade zu danken, die er für mich 
haben will; es mag davon ſo viel oder ſo wenig wirklich werden, 
als kann. Erwarten Sie mich alſo zu Anfange des künftigen Mo⸗ 
nats zuverläſſig“, antwortete Leſſing ſeinem treuen Sachwalter, 
indem er Exemplare der Abhandlung über den „Tod“ und der 
zweiten „Briefe“ für den hohen Gönner beiſchloß; doch ſollte die 
Streitſchrift, wie er taktvoll anordnete, nicht in ſeinem Namen 
überreicht werden. Am Ende des Monats ſehnt er ſich ſchon nach 
dem neuen Beſtimmungsort und will bloß die Rückkehr des Fürſten 
aus Berlin abwarten; wieder eine Woche ſpäter glaubt er, entzückt 
durch das vom Erbprinzen in Perſon gegen Moſes Mendelsſohn 
betätigte, vielleicht auch auf eine Berufung zielende Wohlwollen, nur 
noch einen einzigen Brief an Ebert ſchreiben zu müſſen. Doch ein 
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kleiner Verzug folgte dem andern, bis Leſſing im November auf 
mehrere Wochen nach Braunſchweig abging, wo Ebert, dem alle 
Bedingungen überlaſſen waren, Hof und Geſellſchaft unermüdlich 
bearbeitet und ſogar „einige unſerer artigſten Damen aufgehetzet“ 
hatte. Die Nachbarſchaft recht zu genießen, den Dramatiker zu neuen 
Schöpfungen anzuſpornen, war Eberts Vorſatz. Er konnte ſich freuen, 
daß Leſſing alsbald mit der Schriftſteller- und Beamtenwelt in un⸗ 
getrübter Heiterkeit verkehrte, den Hof trotz den Zweifeln, die er in 
ſeine Courfähigkeit ſetzte, vollends für ſich einnahm und mit dem 
Verſprechen raſcher Überſiedelung ſchied. Er hinterließ den beſten 
Eindruck, man fand den Hitzkopf ganz „ſedat“. Die Nachricht dieſer 
Berufung war eine Hiobspoſt für das Klotziſche Lager, das natür⸗ 
lich auch in Braunſchweig ſeine Horcher beſaß. Neue Verzögerungen 
hielten ihn feſt, die er nicht deutlich bezeichnen, wohl auch ſich ſelbſt 
nicht klar geſtehn wollte. Außer den Schulden — und die drän- 
gendſten Gläubiger ſind für einen Ehrenmann opferwillige Freunde 
— geheime Furcht vor dem Ende der freien, wiewohl ſorgenſchweren 
Wanderſchaft und eine tiefgefühlte Verpflichtung, der lieben Familie 
König, deren Oberhaupt in die Ferne gerufen worden war, ſeinen 
männlichen Beiſtand, ſolang es gehe, zu widmen. Unbewußte 
Herzensneigung mochte ſchon die ritterlichen Empfindungen für 
Frau Eva durchwärmen und die Pein des Abſchieds aus ſo ver— 
trauten und bewährten Kreiſen ſchärfen. Schrieb er doch noch vor 
dem entſcheidenden Beſuch in Braunſchweig an Ebert: „Ich bin 
leider hier ſo tief eingeniſtet, daß ich mich gemächlich losreißen muß, 
wenn nicht hier und da ein Stück Haut mit ſitzen bleiben ſoll. Be⸗ 
ſonders wenn ich es ſo einrichten will, daß ich allenfalls nicht 
wiederkommen dürfte.“ Nun traf im Januar die Nachricht ein, 
König ſei in Venedig dem Fieber erlegen. Ein ſchmerzlicher Be— 
weggrund mehr, ſtumm in Hamburg zu bleiben, als gäb' es kein 
Braunſchweig, keine Wolfenbüttler Bibliothek, kein Amt, keine Pflicht. 
Der alte Herzog fragte nach ihm, der empfindliche Prinz ſetzte den 
Mittelsmann Ebert durch ein ungeduldiges Wort in große Ver— 
legenheit. 

Dies Säumen hat es gefügt, daß Herder im Februar und 
wieder im April 1770 noch mit Leſſing zuſammentraf, der Verfaſſer 
der „Kritiſchen Wälder“ mit dem Verfaſſer des „Laokoon“. Als ihm 
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in Riga die „Predigerfalte“ ſo läſtig worden war, hatte Herder 
im Hinblick auf Leſſings Ungebundenheit gerufen: „Niemals, nie⸗ 
mals würde Leſſing der Mann ſein, der er iſt, wenn er in die enge 
Luft eines Städtchens oder gar in eine Studierſtube eingeſchloſſen, 
in einer Falte ſeines Geiſtes bloß Würmer hecken und Ungeziefer, 
kriechendes Ungeziefer von Gedanken ausbrüten ſollte. Ich beneide 
Herrn Leſſing in mehr als einer Abſicht. Er iſt ein Weltbürger, 
der ſich aus Kunſt in Kunſt und aus Lage in Lage und immer 
mit ganzer unveralteter Seele wirft; ſolch ein Mann kann Deutſch⸗ 
land erleuchten.“ Nun kam er ſelbſt köſtlich erquickt von einer 
langen, freien Fahrt zurück, wo er friſche Seeluft geatmet, Oſſians 
gedenkend die ſchottiſche Küſte begrüßt und Frankreich mit einer 
auch für die Weite ſeines Geiſtes erſtaunlichen und unabgeriſſenen 
Schöpferkraft beſucht hatte. Sein Tagebuch barg eine Fülle refor⸗ 
matoriſcher Entwürfe praktiſcher und reingeiſtiger Natur, genug für 
die Lebensarbeit Vieler. Alles, was er früher geplant, war während 
dieſes Frühlingshauches üppig emporgeſchoſſen, und ſein Weg führte 
nicht wieder zur Einſchränkung Rigas, ſondern er verſprach ſich von 
einer nahen Reiſe mit dem Prinzen von Eutin nur neue, vollere 
Ernten. Italien ſtand ihm offen; er ſollte genießen, wo Winckel⸗ 
mann genoſſen, ſollte ſchauen, da er bisher nur geahnt; und gewiß, 
eine Romfahrt Herders würde damals Früchte getragen haben, wie 
ſie der müde Weimaraner ſpäter nicht mehr zu pflücken vermochte. 
Das Blatt hatte fi) gewendet: Herder durchſtreifte die Welt, Leſſing 
war im Begriff, ſeinen Schultern Amtsfeſſeln anzulegen und ſich 
in die kleine Stadt eines kleinen Staates zu vergraben. Doch von 
Wolfenbüttel war zwiſchen ihnen kaum die Rede während der vier⸗ 
zehn Tage, da Claudius den geſpannt lauſchenden Dritten bei dieſen 
Geſprächen abgab. Die Ausſicht auf Italien, wohin der Eine 
früher, der Andre ſpäter aufbrechen wollte, rief Winckelmanns 
Schatten herbei; freundſchaftlich erörterten ſie noch unausgetragene 
Fragen der Dichtkunſt, Malerei und Skulptur. Der Sieg über die 
Klotzianer durfte gemeinſam gefeiert werden, und Herder hat ſeine 
Luſt an der Schrift „Wie die Alten den Tod gebildet“ mit dem 
Dank für ehrenvolles Lob ſeiner fördernden Polemik verbunden. 
Er konnte dem Dramaturgen nun friſche Pariſer Theatereindrücke 
mitteilen als Geſinnungsgenoſſe, nur minder ariſtotelesgläubig und 
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ſhakeſpearefeſter, vielleicht auch den Plan einer rhapſodiſchen Ver: 
herrlichung des britiſchen Dichters und reicher Dolmetſchproben ent⸗ 
wickeln. Man ſprach vom Stagiriten, von Burke. Auch an theo⸗ 
logiſchem Geſprächsſtoff war kein Mangel, beſonders wenn Leſſing 
den Schleier über einem revolutionären handſchriftlichen Schatz ein 
wenig lüftete. Herder, damals fünfundzwanzig Jahre alt, von 
Ideen ſprudelnd wie nur je ein junges Genie, beglückt durch Leſſings 
Freundſchaft, hoffnungsreich, geſund, ließ hier natürlich nichts von 
jener herriſchen, auch höhniſchen Art ahnen, die bald unter körper⸗ 
lichen und ſeeliſchen Leiden, gegen Jüngere zumal, nicht felten her: 
vortrat. Ging er doch von Leſſing zu Goethe! Noch in ſeiner 
verbitterten letzten Zeit war er oft hinreißend liebenswürdig und 
ein bezaubernder Unterhalter; wie viel mehr in dieſen Tagen! 
Schon hatte Herder an dem Schriftſteller auch den Charakter hoch— 
achten gelernt, jetzt gewann der „Mann“ ſein volles Vertrauen. 
Er ſchloß ſich ganz auf. Claudius erwähnt als beſonders anziehend 
die Berichte von Hamann, der auch Leſſing durch Übereinftimmungen 
und noch mehr durch den Reiz des Gegenſatzes zwiſchen genialen 
Perſönlichkeiten lebhaft intereſſierte. Zum zweitenmal mit Leſſing 
herumſchwärmend, mochte Herder auch erzählen, wie er den hoch— 
näſigen Eutiner Adel durch ſeinen Vortrag der „Minna“ bekehrt 
habe. Zu raſch kam die Trennung, die für immer eine räumliche, 
nie eine geiſtig und gemütlich entfremdende ward. „Es hat mir 
notwendig ſehr angenehm ſein müſſen, dieſen Mann von Perſon 
kennen zu lernen, und ich kann Ihnen jetzt nur ſo viel von ihm ſagen, 
daß ich ſehr wohl mit ihm zufrieden bin“, ſchrieb Leſſing dem braun⸗ 
ſchweigiſchen Mahner gewichtig; in wärmſter Erinnerung bewahrte Her: 
der die erſten und einzigen, aber gründlich ausgekoſteten Begegnungen. 

Noch galt es nach mehr oder minder gleichgültigen Dingen — 
eins der gleichgültigſten war der Eintritt in die Loge — das Über⸗ 
ſiedelungsgeſchäft vollends abzuwickeln, und nichts konnte, da auch 
eine leichte Krankheit bald wich, den Aufſchub länger gut heißen. 
Endlich ſagte Leſſing den treuen Menſchen Ade, der geliebten 
Freundin Eva König ein doppelt ſchmerzliches Lebewohl, um einem 
ganz andern Daſein entgegenzugehn. Sein Abſchied von Hamburg 
fiel auf den 17. April 1770. Unterwegs hielt er bei Seyler an, 
der in Celle gaſtierte; ſo war Gelegenheit zu einem letzten Rück⸗ 
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blick auf die große „Entrepriſe“. Man gab J. G. Jacobis zartes 
Singſpiel „Elyſium“: der anweſende Dichter durfte ſeinen Freunden 
das Lob und auch die perſönliche Zuvorkommenheit Leſſings melden, 
der früher in Leipzig den trillernden Lyriker, den faden Korreſpon⸗ 
denten Gleims, den Jünger Klotzens abgelehnt hatte. 

Auf dieſer Wegſcheide des Lebens und der Generationen er⸗ 
blicken wir Leſſing als völlig ausgereiften Mann. Das Bild, das 
dem Volke von ſeiner Perſönlichkeit vorſchwebt, iſt zum mindeſten 
einſeitig, weil es nur die heroiſchen, ſtreitbaren Eigenſchaften ins 
Licht ſtellt, ohne kund zu tun, wie oft der Hitzige das Gleichgewicht 
verlor, wie weich und gutmütig er nach Art der rechten Stärke 
war, wie fröhlich er ſich gehen ließ und wie vielerlei Menſchen den 
angenehmſten Umgang mit ihm genoſſen. Der adelige Soldat wie 
der Jude, der Fürſt wie der Diener, der Akademiker wie der 
Komödiant waren von ihm angetan. Ein gefährlicher Disputant, 
bezauberte Leſſing im lebhafteſten Geſpräch die Frauen, und die 
Kinder liefen ihm zu. Gar nicht autoritativ geſtimmt, aber nie 
Schmeicheleien geneigt, hielt er ſich nach Mendelsſohns Wort nur 
die auf den Alleinbeſitz der Wahrheit pochenden Gecken ſarkaſtiſch 
vom Leibe, kam jedem Andern mit ſeinem Vorrat liebreich und 
beſcheiden, teilnehmend und dienſtbefliſſen entgegen und freute ſich 
mitten in Kämpfen und Studien auch an den Kleinigkeiten des 
Alltags, ohne je zu poſieren. Den Stubenmenſchen hatte Leſſing 
unter einem noch ſcheuen und linkiſchen Geſchlecht früh abgeſtreift 
und zur freieſten Übung das gewonnen, was man „Welt“ nannte. 
Dieſen Leſſing, nicht den Nachrichter Klotzens oder Goezes, ſondern 
den gewinnenden, geiſtreichen Geſellſchafter in Hamburg und Braun⸗ 
ſchweig ſtellt uns das ähnlichſte, kunſtvollſte Porträt dar, Anton 
Graffs Gemälde vom September 1771. Ein Bruſtbild des die 
kleine Mittelgröße Klopſtocks wenig überragenden Mannes etwa 
im Einviertelprofil: vornehme dunkelrote Sammetkleidung, das 
dickgepuderte Haar ſteil friſiert und an den Schläfen gewickelt, die 
Wangen voll und wohl zu roſig gefärbt, die Naſe ſchärfer und die 
Lippen ſchmaler als bei „Tiſchbein“, der Mund ſprechend, der Aus⸗ 
druck ſo liebenswürdig, daß Leſſing bald vor Bauſes feinem Stich 
ironiſch fragte: „Seh' ich denn fo verteufelt freundlich aus?“, die 
ein wenig niederblickenden Augen von herrlichem Glanz. 
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„Auf die Titelblätter dieſes Buches [I 1884 reſp. Herbſt 83, II 1 Laokoon — 
Evas Tod 1886, II 2 1892] hab' ich ein gut Stück eigener Lebensgeſchichte ſchreiben 
müſſen, Wien Weimar Berlin, und es erklärt ſich daraus die langſame Vollendung 
namentlich des letzten Bandes, da mir, von andern Pflichten abgeſehn, in Weimar 
die erſte Verwaltung des Goethe-Archivs, hier aber große Arbeiten zum „Fauſt“ 
oblagen. Meinen Eltern, in deren Schwarzwälder Landhäuschen manche Seite ge⸗ 
ſchrieben iſt, und Wilhelm Scherer kann ich nun den Abſchluß nicht mehr über⸗ 
reichen. 

Beim erſten Bande hat A. Sauer, beim zweiten mit ſo manchem kleinen Wink 
C. Redlich die Korrektur mitgeleſen, wofür ich auch hier herzlich danke. Überhaupt 
hat es mir an erbetener und an freiwilliger Unterſtützung nie gefehlt. 

Heute würd' ich, zumal in den früheren Partien, mit der freien Selbſtkritik, 
die uns die Jahre eigenen Verſuchen gegenüber zulegen, und dank fremder Tätig⸗ 
keit auf dem ſo reich bebauten Felde der deutſchen Litteraturgeſchichte manches anders 
faſſen, Unerledigtes vertiefen und befeſtigen, Accente verrücken und verſtärken, 
Maſchen weiter ziehen, aber auch etwas Ballaſt hinauswerfen, und den Ausdruck 
der nun einmal mein ungeſuchter Stil iſt, wenigſtens einiger Mängel, ſei es über⸗ 
große Prägnanz, ſeien es ſtudentiſche Reſte, zu entledigen ſtreben. Alles Weſent⸗ 
liche bliebe unberührt. Eine große Monographie kann nicht den Ton einer Feſt⸗ 
rede durchführen, und der Vorwurf, L.s Charakter ſei auch von mir nicht unan⸗ 
getaftet geblieben, läßt mich völlig kalt. Schlimm freilich, wenn dieſe Unterſuchung. 
der Wärme entbehren ſollte; ich hoffe nicht.“ 

Dieſen Worten vom Herbſt 1891 wurde 1899 nur die Erklärung beigefügt, 
„daß ich die 2. Auflage neben andern Geſchäften innerhalb Jahresfriſt herſtellen 
und ausdrucken mußte, wobei der 2. Band voranging, da die Kinderkrankheiten 
des 1. einer ſtrengeren Kur bedurften, ohne doch ganz zu ſchwinden. Ich konnte 
nicht mehr tun.“ 

Das Folgende gibt einige Litteratur mit ein paar Nachträgen, ohne irgend 
nach bibliographiſcher Vollſtändigkeit zu trachten, die hier nur vom Übel wäre. 
Die Sache liegt für L. viel einfacher als etwa für Schiller, deſſen Biograph Minor 
ſich ſeiner gelehrten Nachweiſe laut rühmen durfte. Manches wird mir trotz den 
bequemen Hilfsmitteln entgangen fein, vieles aber ſoll ſchweigend beiſeite gejchoben 
werden, denn wem frommen die Liſten vermoderter Bücher, gehaltloſer Aufſätze, 
wiederholungsreicher Programme? Die 2. Auflage von Goedekes „Grundriß zur 
Geſch. der deutſchen Dichtung“ 4, 129 hätte in minder verworrener Anordnung 
teils weniger, teils mehr geben ſollen. Sehr zugut iſt ihr Strauchs Bibliographie 
(für die Jahre 1884 —89) zur Zſ.*) Band 29—34 gekommen. In den „Jahres- 


*) Ad B: Allgemeine deutſche Biographie ed. v. Liliencron u. Wegele 1875 ff. — 
Anz.: Anzeiger für deutſches Altertum u. deutſche Litteratur (zur Zs.) ed. Steinmeyer, 
dann Schröder u. Roethe 1876 ff. — Archiv: Archiv für Litteraturgeſchichte ed. Schnorr 
v. Carolsfeld (1 Goſche) 1865—87. — DID: Deutſche Litteraturdenkmale ed. Seuffert, 
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berichten für neuere deutſche Litteraturgeſchichte“ von Julius Elias und Genoſſen 
1892 ff. hab' ich die Leſſingiana gemuſtert. 


Im großen Stil hat zuerſt Herder 1781 ſeinen Freund gewürdigt; aus dem 
folgenden Geſchlecht durch Darſtellung und Ausleſe, nicht ohne ſophiſtiſches Drehen 
und Deuteln, Friedrich Schlegel 1797 im „Lyceum der ſchönen Künſte“, mit neuem 
Schluß 1801 in den „Charakteriſtiken u. Kritiken“ (Minor, F. S. Jugendſchriften 
2, 140 u. 415), wozu die Beigaben in den drei Bänden „Lis Geiſt aus ſeinen 
Schriften“ 1804 (vgl. Charakteriſtiken und Kritiken v. J. Görres ed. F. Schultz 
1900 S. 52) traten. Hier erſcheint L. viel zu ſehr als Revolutionär, und der 
romantiſche Kampf gegen das Zeitalter der Aufklärung gibt einen unhiſtoriſchen 
Geſichtspunkt, doch iſt die „produktive Kritik“, der „wiſſenſchaftliche Witz“, der 
„höhere Zynismus“, die „denkende Freiheit des Proteſtantismus“ nie beredter be= 
tont worden; der Dichter wird geopfert, wie auch in Wilhelms „Vorleſungen“. — 
Tieck fragt W. Menzel, 29. Juni 1841, ob Cotta wirklich „den Verlag Leſſings an 
ſich gekauft hat. Es iſt mir wichtig, weil ich ſeit vielen Jahren eine Arbeit über L. 
unter Händen habe, die ich nicht für unbedeutend halte“. 

Einen „Grundzüge“ betitelten Entwurf Mendelsſohns nahm Karl Gotthelf 
Leſſing auf in „G. E. 2.5 Leben, nebſt ſeinem noch übrigen litterar. Nachlaſſe“ 
2, 14, drei Bände 1793—95. Die ſehr unordentlich und ſeicht geſchriebene, doch 
an wichtiger Überlieferung reiche Vita iſt jetzt in Reclams Univerſalbibliothek 
Nr. 2408 f. wieder abgedruckt. 1789 begann die Veröffentlichung der Briefwechſel, 
die nach franzöſiſchem Muſter zum erſtenmal umfaſſend den Werken eines deutſchen 
Schriftſtellers beigeſellt wurden. Entwürfe, Skizzen, Kollektaneen durften mit 
Fülleborns und Eſchenburgs Hilfe nicht in der Kladde bleiben. Nur Klopſtock, er 
noch bei Lebzeiten, hatte ſeinen Hausinterpreten gefunden, und J. E. Schlegel in 


kleinerem Maß den brüderlich ſammelnden Herausgeber. Man verfuhr nach L.s 


eigenſter Überzeugung, die Welt müſſe, was ſie einmal habe, ſo ganz als möglich 
beſitzen. Nicolai machte, widerwillig zwar, den Anfang, L.s nachberliniſche Kritiken 
auszuleſen (vgl. Akadem. Blätter 1884 S. 285); Karls Vita verſah er im ſtillen 
mit abſprechenden Randbemerkungen (Werner, Archiv 12, 533). So entſtand ein 
Korpus, das zu weiterer Abrundung aufforderte, wie Herder (4, 232) der Methode, 
dem Schriftſteller durch eine Auswahl ein Ehrendenkmal zu ſetzen, die Methode, 
chronologiſch und vollſtändig in den Schriften des Mannes ein Porträt ſeines 
Geiſtes, die Geſchichte ſeines Denkens und Schaffens zu bieten, vorzog. Herder 18, 
200; Garve an Weiße 1, 384. 395. 435. 

Die „Kenien“ rufen in Schillers Meiſterzyklus L. als Achill auf (ſ. jetzt meine 
Anmerkungen im 8. Bande der „Schriften der Goethegeſellſchaft“ 1893). Über der 
Huldigung vergeſſe man doch die Beize nicht, denn das nachgerade in Motti und 
Schlüſſen abgenutzte Diſtichon: 


Vormals im Leben ehrten wir dich, wie einen der Götter, 
Nun du tot biſt, ſo herrſcht über die Geiſter dein Geiſt. 


dann Sauer 188] ff. — Euphorion Zeitſchrift für Litteraturgeſchichte ed. Sauer 1894 ff. — 
BIS: Vierteljahrſchrift für Litteraturgeſchichte ed. Seuffert 188893. — Zacher: Zeit⸗ 
ſchrift für deutſche Philologie 1869 ff. — Zs. : Zeitſchrift für deutſches Altertum (u. 
deutſche Litteratur) 1841 ff. — Zs: Zeitſchrift für vergleichende Litteraturgeſchichte. Neue 
Folge ed. Koch 1887 ff. 
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ſchnellt den ironiſchen Pentameter gegen die „jungen Nepoten“, Schlegels und Ge— 
noſſen, die in 2.3 geiſtiges Erbe jo zuverſichtlich hineinſprangen. Den Spott: 


„Edler Schatten, du zürnſt?“ Ja, über den liebloſen Bruder, 
Der mein modernd Gebein läſſet in Frieden nicht ruhn. 


macht ſpäter Goethes freundliche Anerkennung gut (36, 289): „Mehr als einmal 
während meiner Lebenszeit ſtellte ich mir die dreißig niedlichen Bände der L.ſchen 
Werke [— 1794] vor Augen, bedauerte den Trefflichen, daß er nur die Ausgabe 
des erſten [Verm. Schriften 1 1771] erlebt, und freute mich des treuergebnen 
Bruders, der ſeine Anhänglichkeit an den Abgeſchiedenen nicht deutlicher ausſprechen 
konnte, als daß er, ſelbſttätiger Litterator, die hinterlaſſenen Werke, Schriften, auch 
die kleineren Erzeugniſſe, und was ſonſt das Andenken des einzigen Mannes voll— 
ſtändig zu erhalten geſchickt war, unermüdlich ſammelte und unausgeſetzt zum Druck 
beförderte“. Goethe ſelbſt legte im 7. Buche von „Dichtung u. Wahrheit“ den 
Grund zur geſchichtlichen Auffaſſung L.s aus ſeinem Jahrhundert und deſſen polis 
tiſcher Umwandlung. 

Schinks Duodezausgabe 1825 ff. iſt jo elend wie feine darin erneuerte Bio⸗ 
graphie von 1791. 

Dann brach Karl Lachmann die Bahn für eine auf philologiſchen Grund— 
ſätzen ſicher fußende Behandlung moderner Schriftwerke. „Gotthold Ephraim 2.8 
ſämtliche Schriften“, Berlin bei Voß 1838 —40, in dreizehn Bänden zeigten einen 
gewahrten und gemehrten Text mit ſparſamen, leider in Betracht der Handſchriften 
viel zu geizigen Lesarten, eine weiſe Mitte zwiſchen chronologiſcher und fachlicher 
Anordnung, eine Fülle des Neuen, die Briefe von und an L. in zeitlicher Folge 
auf zwei Schlußbände verteilt. Zum erſtenmal, freilich mit zu ſpätem Einſatz, trat 
der Voſſiſche Rezenſent wieder ans Licht. Wohl ſpürt man hier und da, nicht bloß 
in allzu raſcher Erledigung der Breslauer Papiere, eine gewiſſe durch die drängen 
den Verleger erzeugte Abſpannung, Verſehen der Textkritik (vgl. an Lehrs, 3. Apr. 38), 
Lücken im gedruckten Material, doch das Ganze war an ſich Leſſings würdig und 
weithin epochemachend für die Verwaltung unſers litterariſchen Erbgutes. Ein un⸗ 
liebſames Nachſpiel behandelte Lachmann in dem Heft „Ausgaben klaſſiſcher Werke 
darf jeder nachdrucken“ 1841 (wiederholt in der Biographie von M. Hertz). — 
„Neu durchgeſehen u. vermehrt“ nannte Wendelin v. Maltzahn die von ihm, 
Stuttgart bei Göſchen 1853 —57, beſorgte zweite Auflage; Lachmanns 13. Band, 
die Briefe an Leſſing, fiel unter den Tiſch; die Rezenſion des Textes bewies, nament⸗ 
lich in den „Litteraturbriefen“ und den Kollektaneen (Guhrauer, Blätter für litterar. 
Unterhaltung 1843 Nr. 244 ff.), daß ein Handſchriften- und Bücherjäger der philo— 
logiſchen Elemente völlig bar fein kann. — Nach umſichtigſter Vergleichung aller 
Drucke und Handſchriften beſorgte ſeit 1886 Franz Muncker die dritte Auflage 
(Stuttgart, Göſchen). Vgl. Sauer, Zſ. für die öſterr. Gymnaſien 40, 36; E. Schmidt, 
Anz. 17, 136; Redlich, VIS 2, 277. In der Feſtſchrift für C. Hofmann 1890 
S. 280 gibt Muncker Kollationen der Proſaoden; den Breslauer Papieren iſt, wie 
mich eine flüchtige Durchſicht lehrte, noch mehr dergl. zu entnehmen. Gar manches 
Neue iſt hinzugekommen; wir ſind M. für ſeine aufopfernde Bemühung tief ver⸗ 
pflichtet. Die große Liberalität C. R. Leſſings hat es ermöglicht in Bd. 17—21 
den ganzen Briefwechſel (vgl. Peterſen, Herrigs Archiv 117, 161) au bringen; 
Bd. 22 ſoll Nachträge und Regiſter bieten. — Vor der 3. Lachmanniſchen Aus⸗ 
gabe war abgeſchloſſen die Hempel ſche, Berlin o. J. (1868-79) in zwanzig 

Schmidt, Leſſing. 1. Bd. 3. Aufl. 45 
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Teilen, mit ſacht modernifierter Schreibung, ohne philologiſchen Apparat, aber mit 
erläuternden Einleitungen und Anmerkungen. 1—5 (Poeſie) und 7 (Dramaturgie) 
find wertlos; dazwiſchen ſteht ſchon die vortreffliche Arbeit am „Laokoon“. Was 
namentlich Alfred Schöne für das Archäologiſche, Chriſtian Groß für die 
Theologie, Carl Chriſtian Redlich für die „Litteraturbriefe“ und, von anderem 
abgeſehn, für die am Schluß in zwei ebenſo unhandlichen wie unſchätzbaren Bänden 
gebotene, ſehr vermehrte, muſterhaft erklärte Korreſpondenz (mit Nachträgen 1886, 
1892) getan hat, kann niemand dankbarer anerkennen als ich. In der ſachlichen 
Anordnung finde ich mich nach jahrelangem Gebrauch mühſam zurecht. Die 
Hempelſche Ausgabe wird unter J. Peterſens Leitung in Bongs Goldener Klaſſiker⸗ 
bibliothek neu erſcheinen; vorläufig die Hauptwerke 1909. 

Dem Litterarhiſtoriker und dem Litteraturfreund kann nicht zugemutet werden, 
ſich Jahr für Jahr neue Klaſſikerausgaben anzuſchaffen, die nicht das Bedürfnis, 
ſondern kaufmänniſche Berechnung der Verleger und die Büchermacherei betrieb— 
ſamer Editoren hervorrufen. Zu den Dichtwerken hat der an drei oder mehr 
L.ausgaben beteiligte Boxberger in der Grotiſchen Sammlung 1875 allerlei beige⸗ 
bracht, zur Archäologie Blümner. 

Redlichs „L.bibliothek. Verzeichnis derjenigen Drucke, welche die Grundlage 
des Textes der Leſſingiſchen Werke bilden“ (Hempel 19, 673, auch ſeparat 1878) 
wird durch Munckers Ausgabe vielfach ergänzt. Die Einzeldrucke überſehn wir 
noch immer nicht völlig. Vgl. auch Milchſack, Syſtemat. Verzeichnis der L.-Litte⸗ 
ratur der Bibliothek zu Wolfenbüttel mit Ausſchluß der Handſchriften 1889 (die 
Autographa, Archiv 1, 299). Hauptmaſſen der erhaltenen Handſchriften, deren 
manche durch Karl Gotthelf L. z. T. ungenutzt vertrödelt wurden, ſind im Beſitz 
der Breslauer Univerſitätsbibliothek (dramatiſche und lyriſche Bruchſtücke, Kollektanea, 
Fabelſtudien uſw.), der Wolfenbüttler Bibliothek (Germaniſtiſches, Ahnenbilder, 
Briefe), der Kgl. Bibliothek zu Berlin (Emilia Galotti), der Halberſtädter Gleimſtiftung 
(Briefe), des Herrn Wirkl. Geh. Rates Ernſt v. Mendelsſohn-Bartholdy (Matrone 
von Epheſus, erſter Nathanentwurf), des Herrn Geh. Juſtizrates C. Robert Leſſing 
(Minna von Barnhelm, zum Laokoon, italieniſches Tagebuch, Ernſt u. Falk, Briefe). 

Darſtellung. In großen Zügen zeichnete hiſtoriſch entwickelnd L.s Weſen 
und Wirken Gervinus, Geſch. der deutſchen Dichtung 5. A. 4, 353; fein litterar⸗ 
hiſtoriſches Meiſterſtück in Gehalt und Form. Durch ſaubere Gliederung und 
eſoteriſche Tendenz erfreut Hettner, durch ſcharfes Urteil feſſelt Julian Schmidt, 
durch anmutige, beſonnene Klarheit Scherer. Wie uns ſchon auf der Schule Kober- 
ſtein berichtend oder vorleſend zu L. zog, ohne hier durch die Brille ſeiner geliebten 
Romantiker zu ſchauen, wird jedem Teilnehmer unvergeßlich bleiben. 

Nach biographiſcher Fabrikarbeit erſchien 1850, Lachmann zugeeignet, Theodor 
Wilhelm Danzels erſter Band „Gotthold Ephraim L., fein Leben u. feine Werke. 
Nebſt einigen Nachträgen zur Lachmannſchen Ausgabe“; ein Buch noch weit ent⸗ 
fernt von der Ergründung, Rundung, Formgebung des Juſtiſchen „Winckelmann“ 
oder der ſtrengen allſeitigen Vergegenwärtigung des Haymſchen „Herder“, doch, im 
rechten Gegenſatze zu Goethes vom Berge zum Berge ſchreitendem „Winckelmann“, 
die erſte Großes und Kleines durchdringende wiſſenſchaftliche Monographie über einen 
deutſchen Schriftſteller, tief aus den Quellen geſchöpft, umfaſſende Bildungsgeſchichte, 
auch den dienenden Perſonen zweiten und dritten Ranges zugewandt, wohlbeſchlagen 
in ausländiſcher Litteratur, unzulänglich in der Analyſe der Dichtwerke, philoſophi⸗ 
ſchen Konſtruktionen noch allzu geneigt, übel disponiert, formlos, ſchweres Geſchütz, 
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und doch nicht ohne ſtarken perſönlichen Reiz, in Vorzügen und Mängeln als 
Ganzes ein bahnbrechendes Buch. Wie raſch war der arme bruſtkranke Leipziger 
Privatdozent aus Hamburg, der zum Lebensunterhalt ſogar Schmöker wie Sues 
Enfant trouvé verdeutſchen mußte, ſeit ſeinem „Gottſched“ von 1848 vorgeſchritten! 
Wie viel durfte die Litteraturgeſchichte ſich von ihm noch verſprechen! 1850 ſtarb 
er, erſt zweiunddreißig Jahre alt. „Geſammelte Aufſätze von Th. W. Danzel“ gab 
O. Jahn 1855 mit einem warmen Begleitwort heraus (auch in Jahns Biograph. 
Aufſätzen 1866 S. 165). Seine reichen Vorarbeiten gingen auf G. E. Guhrauer 
über, den hochverdienten Leibnizforſcher und Interpreten der „Erziehung des 
Menſchengeſchlechts“, der 1853 f. die beiden Abteilungen des zweiten Bandes 
lieferte und 1854 ſtarb. Er hat es vielfach bei unverarbeitetem Rohmaterial be⸗ 
wenden laſſen, da ihm gegen Ende eines kümmerlichen Gelehrtenlebens Luſt und 
Kraft verſiegten. Der Band iſt ſehr belehrend, aber unlesbar. Eine zweite Auf- 
lage beſorgten recht ungenügend Boxberger und Maltzahn 1880 f. Es hätte Danzel 
ſelbſt vergönnt ſein müſſen, ſein Werk zu beenden und dann noch einmal auf den 
Amboß zu legen. Ich muß auf einige holde und unholde Stimmen der Kritik er⸗ 
widern, daß mein Buch das Danzelſche weder ausſtechen noch ergänzen ſoll. Es 
iſt Raum für mehrere Darſtellungen, und es werden noch Andere, jeder nach ſeiner 
Art, dieſes Weges ziehn. Daß durch Danzel alle wiſſenſchaftlichen und durch Kuno 
Fiſcher alle ſchriftſtelleriſchen Anſprüche für L. erſchöpft ſeien, kann nur ein Litterat 
behaupten, der nicht imſtand iſt, Danzel durchzuarbeiten, und von litterarhiſtori— 
ſchen Aufgaben keine blaſſe Ahnung hat. — Adolf Stahr gab mit ſehr geringer 
Arbeit, doch mit eigenen, freilich willkürlichen Urteilen, in leichter, oft deklamato⸗ 
riſcher Form zwei Bände „G. E. L. Sein Leben u. ſeine Werke“ 1859, 9. A. 
1887; die Widmung iſt von J. Jacoby zum Fürſten Bismarck übergeſprungen. 
Wer die Dünnflüſſigkeit ſchilt, ſollte wenigſtens zugeben, daß viele Tauſende durch 
das geſchickte, tendenzibſe Buch zu L. hingezogen worden find. Robert-tornows 
Reviſion der letzten Auflage reicht bis zu dem Punkte, wo meine Arbeit 1885 ab— 
brach. — Aus akademiſchen Vorleſungen iſt Loebells Leſſingbuch (Entwicklung der 
deutſchen Poeſie 3) 1865, ed. Koberſtein, hervorgegangen. — Geradezu monſtrös 
mutet uns Düntzers mit allerlei mittelmäßigen Holzſchnitten verſehnes umfang⸗ 
reiches Opus an, „L.s Leben“ 1882, meiſt kunterbunte Auszüge aus den Briefen 
ohne Beſprechung der Werke und ohne jede Spur von Kompoſition. Wer die Litte— 
ratur nur ein wenig kennt, braucht dieſe Chronik nicht aufzuſchlagen, wie ich mich 
aus gleichem Grunde der gemeinſchädlichen ſogenannten „Erläuterungen“ Dis ent⸗ 
halten durfte. Arme Schüler, klägliche Lehrer, die ſolcher Eſelsbrücken bedürfen! 
— über Pröhle, L. Wieland Heinſe 1876, hab' ich mich Anz. 3, 22 geäußert; ſeine 
Briefexzerpte ſind inzwiſchen größtenteils durch Sauers Ausgabe der Werke Chr. 
Ewald v. Kleiſts Bd. 2 f. (Hempel) entbehrlich gemacht. — Kuno Fiſcher, L. als 
Reformator der deutſchen Litteratur 1881 u. ö., 2 Bde., hat es beſonders mit dem 
Dramatiker zu tun; gemeinverſtändlich, geiſtreich, pointiert. Der Titel weckt eine 
ſchiefe Vorſtellung von Lis dem Reformator Luther in vieler Hinſicht ſo fremder 
Reformernatur. — Eine muſterhafte biographiſche Zuſammenfaſſung bot Redlich, 
AB 19, 756. — K. Borinski, Berlin 1900 (Geiſteshelden Bd. 34 f.); viel vor⸗ 
ausſetzend. — Konfeſſionelle Zerrbilder von jeſuitiſcher (Baumgartner 1877) oder, 
an Talent viel geringer, von muckerhafter Seite (Claaſſen 1881) verzeichne ich nicht 
näher, mag auch weder an der Hand Dührings (1881) „Die Überſchätzung L.s u. 
deſſen Anwaltſchaft für die Juden“ prüfen, die ihrerſeits oft L. zum Ehren⸗Reform⸗ 
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juden ſtempeln, noch mit Biſchof Reinkens „L. über Toleranz“ (1883), d. h. über 
den lahmen Altkatholizismus perorieren hören. Mehring, Die L.-Legende 1893, 
eine flotte rabuliſtiſche Streitſchrift. — Das wackere, doch unoriginelle zweibändige 
Werk von James Sime, L. His life and writings. London 1877 (Tauchnitz 
ausg. 1878) hätte Strodtmann nicht, Berlin 1878, deutſch zu bearbeiten brauchen; 
viel unnützer allerdings als die abgekürzte Übertragung des gewiſſenhaften Sime, 
aus dem manche Tagesblätter altbekannte Geſchichtchen als neue Funde naiv auf- 
tiſchten, war Claudis ſchlechte Überſetzung (Celle 1880) eines ganz oberflächlichen 
Buches: G. E. L. His life and his works. By Helen Zimmern. London 
1878. — Frankreich: „Minna“, „Emilia“, „Nathan“ (Proſa) in Ladvocats Chefs- 
d’auyre. Mad. de Stael, De l’Allemagne 2. T. Kap. 6 u. 16. Crouslé, L. et 
le goüt francais en Allemagne 1863, wird an Geiſt und freilich auf den Effekt 
geſpitzter Darſtellung überboten von Cherbuliez, Etudes de littérature et d'art 
1873 S. 1. Neueſtens Belouin, De Gottsched à L.. . 1910. Eine größere 
Biographie fehlt den Franzoſen, denen Kont, L. et l’antiquite 1894 u. 99 eine 
ſehr ſorgſame Muſterung nach dem gegenwärtigen Stande der Wiſſenſchaft bietet, 
während Grucker, Lessing 1896 die Aſthetik lebhaft und anregend würdigt, 
Leben, Dichtung, Theologie und Philoſophie jedoch bloß zur Rundung ſtreift. Dieſe 
Fortſchritte nach Crouslé hat Mézières nicht mitgemacht. Zur Aufnahme L.s in 
Frankreich: Joret, Des rapports intellectuels et litteraires de la France et 
l’Allemagne avant 1789, Paris 1884; Süpfle, Geſch. des deutſchen Kultureinfluſſes 
auf Fr. II 1 1888: obenhin Roſſel, Hist. des relations litter. entre la France 
et l'Allemagne 1897 ©. 382. 

Heine ed. Elſter 4, 240. H. v. Treitſchke, Hiſtor. u. polit. Aufſätze 1 (Grenz⸗ 
boten 1863 Nr. 8). Dilthey, Preuß. Jahrbücher 19 (1869) 117 u. 271, höchſt 
bedeutend für Aſthetik, Theologie, Philoſophie, revidiert und in der 1. Aufl. um 
die „Minna“, in der 2. um den „Nathan“ bereichert: „Das Erlebnis und die 
Dichtung“, Leipzig 1905. Scherers Aufſatz, Deutſche Rundſchau 26, 272 (Febr. 
1881), beſonders den Dichtwerken zugewandt, mit einer Periodiſierung 1755 und 
1772, ſ. Kleine Schriften 2, 71. Philologie: Dietſch, Verhandlungen der Meißner 
Philologenverſammlung 1863 S. 14. Wundt, L. u. die krit. Methode, Eſſays 1885. 
Nur des Verfaſſers wegen ſei genannt Laſſalles Tirade: G. E. L. vom kulturhiſtor. 
Standpunkt (1853 geſchrieben) 3. A. 1880. W. H. Riehl, L. als Univerſitäts⸗ 
freunb, Freie Vorträge 2 (1885), 481. — Zum Drama: Guſtav Freytag, Die 
Technik des Dramas; Bulthaupt, Dramaturgie der Klaſſiker 1; Richard M. Meyer, 
VIS 3, 298; K. Heinemann, Vorhang u. Drama, Grenzboten 1890 I 459; Rinds⸗ 
kopf, Der ſprachl. Ausdruck der Affekte in L.s dramat. Werken, Zſ. für deutſchen 
Unterricht 15, 545; Düſel, Der dramat. Monolog in der Poetik des 17. u. 18. Jahr⸗ 
hunderts u. in den Dramen L.s., Hamburg 1897; beſonders das durch Gelehrſam⸗ 
keit, Scharfſinn und energiſchen Vortrag ausgezeichnete Werk G. Kettners „Ls 
Dramen im Lichte unſerer Zeit“, Berlin 1904, worin ältere Studien über die 
„Minna“, die „Emilia“, den „Nathan“ verarbeitet find, mit bohrender Luft am 
Widerſpruch, vgl. Petſch, Neue Jahrbücher für das kla. Altertum ꝛc. 1906. 
I. Abt 17,206. 

2.3 ſämtliche Dichtungen als zuſammengeklauhte Moſaiken ohne jede „auto⸗ 
kephale“ Schöpferkraft zu zerſtückeln, iſt die fixe Idee Paul Albrechts in ſeinem 
auf zehn Bände berechneten, durch den jähen Tod des Verfaſſers 1894 abgebrochnen 
Werk „Leßings Plagiate“ (Hamburg 1891 ff., Selbſtverlag), das zwiſchen Entleh⸗ 
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nung, Umbildung, zufälliger Übereinſtimmung gar feinen Unterſchied macht und 
wertvolle Fünde in bloßer Spreu begräbt, auch nie fragt, wie denn aus ein paar 
hundert kleinen Diebſtählen ein ſelbſtändiges Drama entſtehn könnte. Es behandelt 
die Dichtungen, ohne „Damon“, „Alte Jungfer“ und Fragmente, bis zur „Minna“. 
Ein großer Aufwand iſt vertan, doch wird man im einzelnen bei grundverſchie— 
dener Auffaſſung von dieſer ungeheuren findigen Beleſenheit manches lernen (vgl. 
Deutſche Litteraturzeitung 13. Dez. 90, Jahresberichte II, Sitzungsberichte der Berl. 
Akademie 1897 S. 462, Euphorion 8, 610; ſcharf Kuno Fiſcher. Kl. Schr. 4, 305). 

Die Rezenſionen ſtellt in übler chronologiſcher Folge unvollſtändig, doch mit 
unnützem Ballaſt zuſammen J. W. Braun, L. im Urteil ſeiner Zeitgenoſſen 1883, 
II 1893, III 1897. 

Könneckes ausgezeichneter Bilderatlas zur Geſch. der deutſchen Nationallitte— 
ratur 2. Aufl. 1895 (kleine Ausg. 1909) enthält Porträts und Fakſimilien. 


I. Heimat und Schule. 


Familie: Klix, Wiſſenſchaftl. Beil. der Leipz. Zeitung 1885 Nr. 7, 1890 
Nr. 6; Redlich, Lis Briefe. Neue Nachtr. 1892; Blanckmeiſter, Cl. Leſſig, Pfarr⸗ 
haus 11. Jahrgang (Leipzig 1895) Nr. 6. Nun, was ich eben nachtragen kann, 
ohne Ergänzungen und Verbeſſerungen danach einzuſchalten, das herrliche Pracht— 
werk in zwei Folianten mit Stammbaum, Fakſimilien von Handſchriften und Titel⸗ 
blättern, meiſterhaften Abbildungen von Porträts, Wohnſtätten uſw., ein Denkmal 
der Pietät des Spenders: „Die Geſchichte der Familie Leſſing. Heraus⸗ 
gegeben von Carl Robert Leſſing. Verfaßt von Arend Buchholtz“, Berlin 
1909. Der Name L. — alte Formen: Laeſig, Leßig, Leßigk — darum aber 
nicht die Abkunft der Familie iſt ſlawiſch (lesik, Wäldchen); der Umſtand, daß ihn 
ſpäter manche Juden ſich beilegten, begünſtigte den Mythus von 2.3 jüdiſcher Ab⸗ 
ſtammung. Des Großvaters („Familie“ 1, 47; 2, 517) Diſſertation De tolerantia 
religionum iſt abgedruckt in der Voſſ. Zeitung 23. Okt. 81; auch in Leipzig und 
Göttingen vorhanden. Zarncke erinnerte mich daran, daß Goethes Großvater über 
die Theſe disputierte: In republica non debet esse duplex potestas eccle- 
siastica et politica, sed politicae etiam jus sacrorum est vindicandum, 
Goethe-Jahrbuch 5, 345. Kopie feines Kamenzer Bildes bei C. R. Leſſing; farbig 
„Familie“ J vorn. Über das Knabenbild (Könnecke, „Familie“) S. 17 Hettner, Kl. 
Schriften 1884 S. 429. Den Vater („Familie“ 1, 88; 2, 526; Silhouette 1, 100) 
als Theologen — feine Schriften K. G. Leſſing S. 10 ff.; „Familie“ 2, 530 — be⸗ 
ſpricht Bertheau, AdB 18, 448, beſonders Zſcharnack, L. u. Semler 1905 S. 3. 
Die perſönlichen Verhältniſſe wurden durch die Hempelſche Briefausgabe neu be— 
leuchtet. Ein wichtiger Brief Karls an den Vater, 9. Jan. 69 über Gottholds 
Hamburger Zuſtand und italieniſche Pläne, Neues Lauſitz. Magazin 9, 528. Wolff, 
Karl Gotthelf L. 1886 (Neudruck ſeines Luſtſpiels Die Maitreſſe, Dl D 28); „Fa⸗ 
milie“ 1, 221 u. 2, 542. Kirchner, Johann Theophilus L. u. das Chemnitzer 
Lyceum (S.⸗A. aus dem 3. Jahrbuch des Vereins für Ch. Geſchichte) 1882; Sieg⸗ 
fried, ADB 18, 449; „Familie“ 1, 191 u. 2, 540. — Heinitz u. die Kamenzer Schule: 
Schwabe, Neue Jahrbücher für klaſſ. Altertum ꝛc. 10, 27, vortrefflich. 

Meißen: veraltet und unzuverläſſig Diller, Erinnerungen an L. 1841. Peters, 
Progr. 1865 (über Miltitz u. Hardenberg) S. 18. Kreyßig, Afraner-Album 1876. 
Flathe, St. Afra 1879. Peter, Deutſche Rundſchau März 91 S. 366 lerſter Druck 
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des Gedichts an Carlowitz, jetzt Muncker 1, 274; das 1891 von Diſtel in einem 
Privatdruck ausgegebene, 1903 (Studien für vgl. Litt. Geſch. 3, 100) nochmals auf⸗ 
gewärmte „Gedicht aus Lis Sekundanerzeit“ vom Nov. 43 wird irgend einen 
Meißner Primaner zum Verfaſſer haben); Archiv 10, 285 das Urkundliche; Mit 
teilungen des Vereins für die Geſch. Meißens 1 Heft 3 (S.-A. 1884): Die Pflege 
der Poeſie auf den ſächſ. Fürſtenſchulen in dem 2. Viertel des vorigen Jahrhunderts. 


II. Auf der Univerſität. 


Werke wie Juſtis Winckelmann (1866 —72, 2. Aufl. 1898) und allgemeinere 
Darſtellungen zitiere ich nicht immer im beſondern. Für die litterariſchen Beziehungen 
Sachſens und der Schweiz iſt gerad in den letzten Jahren durch die allen Fach— 
genoſſen wohlbekannten Schriften von H. v. Stein, Braitmaier, Servaes, den 
Brüdern Hans u. Hermann Bodmer und die große Bodmer-Denkſchrift, Zürich 1901 
viel geſchehn und dadurch die Ausbildung der Kunſtlehre im 18. Jahrhundert neu 
fundiert worden. Eine gründliche Monographie über Gottſched hat uns Waniek 
1897 beſchert; Reichels Vita 1 dämpft 1909 ſeinen ausſchweifenden Enthuſiasmus. 
— S. 41 Käſtner: Holſtein, Magdeb. Zeitung 1893 Beil. 44 ff. — Chriſt: F. 
A. Wolf in Goethes „Winckelmann; Danzel; Juſti 1, 374; Stark, Handbuch der 
Archäologie 1878 I 159; Dörffel 1878 (biographiſches und bibliographiſches Ma⸗ 
terial). Ich ſpreche ſelbſtverſtändlich nach eigener Lektüre. — S. 48 Bouhours: 
M. Bernays, Schriften 4, 264. S. 59: Mauvillon lebte damals noch in Leipzig. 
— Mylius: Conſentius, AdB 52, 545. S. u. Berlin. Seine Zeitſchriften, 
deren „Leſſingiana“ Mohnike 1843 unterſuchte, ſind ſehr ſelten; ich benutzte meiſt 
C. R. Leſſings Exemplare. — Naumann: Conſentius, Berl. Tägl. Rundſchau 
17. Aug. 1901, Voſſ. Sonntagsbeilage 6. April 1902 Nr. 14, Sonntagsbeilage zur 
Berl. Nationalzeitung 8. Febr. 1903 Nr. 6. — Oſſenfelder: Conſentius, Voſſ. 
Zeitung 1900 Nr. 326, 328, 330; auf die Luſtſpiele „Der Tanzmeiſter“ und „Die 
Argwöhniſche“ im „Schriftſteller nach der Mode“ Jena 1748 S. 195 u. 253 hat 
zuerſt A. v. Weilen hingewieſen. Neuber in: Danzel, Gottſched 1848; Wanief- 
Reden-Esbeck 1881, ganz unzulänglich; Creizenach, Grenzboten 1882 II 75; lebendig 
Schlenther, Voſſ Zeitung 1897 Sonntagsbeil. 10; Ein deutſches Vorſpiel ed. Richter, 
Dl D 63; Diſtel, Nachleſe VIS 5, 50. — S. 73 f. Oſſenfelders Gedicht nach M. 
Bernays' Fund wiederholt und kundig erläutert von Uhde, Dramaturg. Blätter 
(ed. Hammann u. Henzen) 1877 S. 279 (Hempel 202, 3; Muncker 19, 3) u. 324. 


III. Jugendpoeſie. 


1. Eine Geſchichte der deutſchen Anakreontik fehlt. Für Frankreich hat Ste.- 
Beuve das Beſte getan. Anſätze: Witkowski, Die Vorläufer der anakreont. Dichtung 
in Deutſchland u. F. v. Hagedorn 1889; Koch, VIS 6, 481 u. Jenaer Programm 
(Pfeiffers Erziehungsanſtalt) 1894; Anderſon, Beiträge zur Geſch. der anakreont. 
Dichtung, Leipz. Diff. 1897 (über die ſcherzende Naturwiſſenſchaft); Ausfeld, Die 
deutſche anakreont. Dichtung des 18. Jahrhunderts, Straßburg 1907. S 81 
Unzerin: Roethe, AdB 39, 331. Parodie der Anakreontik auch im „Schriftſteller 
nach der Mode“ Jena 1748 S. 450. Albrecht (vgl. Euphorion 8, 610). S. 86 f.: 
jetzt M. Friedländer, Kommersbuch (Leipzig, Peters), der die Kompoſitionen ins⸗ 
geſamt muſtert: Das deutſche Lied 1902 II 505; er kennt 118 aus dem 18. Jahr⸗ 
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hundert. „Die Türken“ mit neuen Strophen, „Die Geſpenſter“ im hſl. Liederbuch 
des Stud. v. Crailsheim auf der Berliner Kgl. Bibliothek (jetzt Kopp, Deutſches 
Volks⸗ u. Studentenlied in vorklaſſ. Zeit, 1899). „Auf Brüder“: Schöne, Archiv 
6, 337; Kettner, Zacher 17, 245. S. 87: Rubenſohn, Euphorion 3, 94 u. 464. 
S. 90: die in meiner 1. Aufl. S. 331 nachgetragenen Mitteilungen von M. Bernays 
über „Niklas“ („Mein Eſel“) und Quevedos „Orpheus“ ſind in Albrechts „Kon— 
frontationen“ eingegangen. — S. 91 Lorenzin: Uhde ſ. zu S. 73; J. H. F. Müllers 
Abſchied von der K. k. Hof- u. Nationalſchaubühne 1802 S. 342; romanhaft 
H. M. Richter, Geiſtesſtrömungen 1875 S. 231. „Der Naturforſcher“ St. 15, 7. 
Weinmonat 1747 I 118 anonym (von Mylius, ſ. Schriften S. 586): 


Das Bildnis der Liebe. 


Hartmann, male mir die Liebe, Hier wirds deiner Kunſt gelingen; 
Wenn ſie ſtets unſichtbar bliebe, Mal ſie mitten in dem Singen, 
Sollſt du ſie doch itzo ſehn, Wo ſie ſtolz auf ihre Macht, 

Willſt du mit ins Schauſpiel gehn. Weiſer Toren Ernſt verlacht. 

Da, wo fie von Pyrrha fpielen, Muntern Reiz, Scherz und Vergnügen 
Werden wir ſie ſehn und fühlen. Mal in Stellung, Tracht und Zügen, 
Siehſt du! ſie vereinigt ſchon Du erreicheſt meinen Sinn: 

Pyrrha und Deucalion. Male mir die Lorenzinn. 


Dann ebenda St. 25, 9. Dez. 47 1490 anonym — von L. nicht in Mylius' Schriften 
aufgenommen; von Oſſenfelder (nicht in ſeiner Sammlung)? von Leſſing? —: 


An die J. L. . . Jungfer Lorenzinn! 


Natürlichs Ebenbild der Liebe! Dem Maler laß es nicht entgelten, 
Nimm hier dein künſtlichs Ebenbild; Wenn dir dieß Bild ſo wenig gleicht: 
Das, wenn man dich auch drüber ſchriebe, Nur auf das Urbild mußt du ſchelten, 
Doch ſeines Meiſters Schwäche ſchilt. Wenn dich ſein Pinſel nicht erreicht: 


Dich ähnlichſtes von allen Bildern, 

Hat die Natur hervorgebracht: 

Jedoch — wie kann ein Künſtler ſchildern, 
Was die Natur vollkommen macht. 


Gleim fragt Ramler, 24. Okt. 51: „Wer iſt der Verf. der Kleinigkeiten?“ 

2. Eigenbrodt, Hagedorn u. die Erzählung in Reimverſen 1884 (Seuffert, 
Anz. 12, 68). Über Gellert u. L., E. Schmidt, Anz. 2, 38. — S. 95 Poggios 
Eremita: R. M. Meyer, Zſ. 31, 104; „Das Muſter der Ehen“: R. Köhler, Klein. 
Schriften 3, 89, 92; 167 „Der über uns“ (auch ſüdſlawiſch in des xorpupöpus 
F. S. Krauß Anthropophyteia 1, 218); ſ. aber nun Albrecht, der die Quellen 
überreichlich, doch in dieſen Partien (Erzählung, Epigramm) ſein Beſtes gibt. 
Martials Anſprüche wurden zuerſt verfolgt in den Neuen Erweiterungen der Erz 
kenntnis u. des Vergnügens 12 (1759), 233 „Sendſchreiben über Herrn Leßings 
Sinngedichte“ (vielleicht von Lieberkühn, der mitarbeitet; S. 314 die „Litteratur⸗ 
briefe“; dürftig, aber lobend 12, 146 „Sendſchr. über des H. 2.3 lyriſchſcherzhafte 
Gedichte“; 3, 177 anonymes Spottgedicht auf L. „Mittel zur Unſterblichkeit“). Haug, 
Neuer teutſcher Merkur 1793 III 275; Krauſe, E. Cordus 1863 S. 53 (Aus⸗ 
gabe der Epigrammata 1892, Latein. Litteratur-Denfmäler 5); Archiv 9, 276; 
Sandrub, Braunes Halliſche Neudrucke 10, 35. Mohnike, Leſſingiana 1843 S. 48; 
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Müller, Archiv 1, 494; Archiv 7, 24 u. 9, 111; Boxberger in der Grotiſchen Aus⸗ 
gabe 1; VIS 4, 268. Alles durch Albrecht überholt. Das Theſtylis-Epigramm 
ſchilt Gleim (an Uz, 30. Jan. 54) „pöbelhaft“, derlei lerne man in verdächtigen 
Häuſern. — Nachdichtungen Coleridges, Brandl S. 264 (Essays by J. R. Lowell, 
The Scott Library o. J. S. 260 — unbedeutend, doch mit triftiger Kritik Stahrs 
— S. 307: The prettiest of his shorter poems „Die Namen“ has been 
appropriated by C., who has given it a grave which it wants in the 
original). — Ein unſicheres Epigramm auf Bodmer u. Naumann, Zi. des hiſtor. 
Vereins für Niederſachſen 1891 S. 153. 

3. Hohenberg, Über 2.3 Lehrgedichte, Progr. des Kgl. Realgymn. Berlin 1883. 
Hirzels Haller S. CCCXLVI; Frey. Muncker, 2.3 perſönl. u. litterar. Verhältnis 
zu Klopſtock 1880; die allzu warme Auffaſſung von Beider Freundſchaft iſt in der 
Biographie Kl.s 1888 abgekühlt. 

4. Creizenach, Zur Entſtehungsgeſch. des neueren deutſchen Luſtſpiels 1879. 
Schlenther, Frau Gottſched u. die bürgerl. Komödie 1886. Franzöſiſche Mono⸗ 
graphien wie Larroumets Marivaux werden nicht aufgezählt. Minor, Chr. F. Weiße 
1880. — S. 127: E. Schmidt (mit Benutzung Albrechtiſcher Materialien), Die 
Quellen von Ls „Komiſchen Einfällen u. Zügen“, Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie 1897 S. 462, Nachtrag S. 644. — S. 130 Engliſches: Caro, Euphorion 
6, 645; Beam, Die erſten deutſchen Überſetzungen engl. Luſtſpiele im 18. Jahr⸗ 
hundert, Hamburg u. Leipzig 1906 S. 52. — S. 130 „Giangir“: Streibich, 
Muſtapha u. Zeangir .. in Geſch. u. Dichtung, Stuttg. 1903. — „Der Miſogyne“: 
Wiener Theaterbearbeitung ſ. Raab, Neue freie Preſſe 6. Febr. 81, nun Weilen, 
Archiv für Theatergeſchichte 1, 1 (auch „Der junge Gelehrte“, „Nathan“). Erfolg⸗ 
loſer Erneuerungsverſuch im Berliner Kgl. Schauſpielhaus 7. Mai 1866. — „Der 
junge Gelehrte“ (Berl. Bellealliancetheater 31. Okt. 1900): ein paar Nachweiſe 
dank ich meiner Zuhörerin Frl. Hertzer. Dissertation qui a remporté le prix 
proposé par l’acad&mie royale des sciences et belles lettres sur le systeme 
des Monades avec les pièces, Berlin 1748 (voran J. H. G. Juſtis — von 
Käſtner im Götting. Muſenalm. 1771 S. 92 (Verm. Schr. 2, 224) verſpottete — 
„Unterſuchung der Lehre von den Monaden“ ꝛc.). Die Zahl von ernſten und komiſchen 
Diſſertationen de ee de malis eruditorum uxoribus u. dgl. iſt Legion. 
— „Der Freygeiſt“: Sauer, J. W. v. Brawe 1878 S. 34; Conſentius ſ. u. zu 
Mylius' „Wahrſager“. — „Die Juden“: R. M. Meyer, Boff. Zeitung 1897 Sonn⸗ 
tagsbeil. 37; mit Goethes „Erwin“ zuſammen auf einem Frankfurter Theaterzettel 
vom Sept. 1775 ſ. E. Mentzel, Feſtſchrift zu G.s 150. Geburtstagsfeier dargebracht 
vom Freien Deutſchen Hochſtift 1899 S. 176. 


IV. Der Berliner Litterat. 


1. Die Litteratur über Friedrich d. Gr. (Koſer, 3. Aufl. 1895) kommt hier 
nicht in Frage. Meine Skizze beruht nur auf der Ausgabe der Akademie. Den 
Horatianer charakteriſiert M. Haupt, Opuscula 3, 137. — L. in Berlin: Roden⸗ 
berg, Nationalzeitung 14.—19. Febr. 86 (als Heft 37 S.). Wohnungen: Adler, 
Voſſ. Zeitung 1868 Sonntagsbeil. 43—45. Zahlreiche Aufſätze in den Zeitungen 
vom 14. Okt. 90 zur Enthüllung des Berliner Denkmals; Schlenther, Voſſ. Zeitung 
Sonntagsbeil. 41. 


2. „Tarantula“: L. H. Fiſcher, Aus Berlins Vergangenheit 1891 S. 82. 


N 
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Plautus: Lorenz, Einleitungen in der Weidmannſchen Sammlung; Sierke 
(Schatz), Königsberg 1870; Seldner, L.s Verhältnis zur altröm. Komödie, Progr. 
des Realgymn. Mannheim 1884. S. 175 f.: Albrecht. Den „Schatz“ ſpielte Schmidt 
in Hamburg noch 1816, Uhde 2, 182. „Weiber find Weiber“, Allg. d. Bibliothek, 
61, 147. — S. 183 „Der Wahrſager“ iſt erhalten in der Berliner Kgl. Bibliothek, 
wo die 20 Stücke dem Jahrgang 1749 der Voſſ. Zeitung beigebunden find; Con- 
ſentius („Freygeiſter, Naturaliſten, Atheiſten“ ein Aufſatz Ls im W., Leipzig 1899; 
Der W. Zur Charakteriſtik von Mylius u. L. 1900) nimmt den von mir ge— 
ſtreiften Artikel ſcharfſinnig, doch nicht zwingend für L. in Anſpruch. S. 184: 
die prachtvoll gedruckte und illuſtrierte Feſtſchrift von A. Buchholtz, Die Voſſ. 
Zeitung ... Zum 29. Okt. 1904. Rezenſionen uſw.: B. A. Wagner, L.⸗ 
Forſchungen nebſt Nachträgen zu L.s Werken 1881; Berliner Neudrucke V 1889; 
Danzel 12 Anhang; Muncker 4 f. Die Diaſkeuaſten haben ſeit Wagners verdienſt⸗ 
lichem Vorgang neuerdings gewiß zu viel auf Lis Rechnung geſetzt. Mit großer 
Detailkenntnis, beſonders für Mylius, hielt Conſentius eine ſcharfe Muſterung und 
zeigte mindeſtens in vielen Fällen die Unſicherheit der Zuweiſung: L. u. die Voſſ. 
Zeitung, Leipzig 1902 (dgl. dazu u. a. Muncker, Euphorion 9, 737; Köſter, Anz. 
28, 257; Schöne, Zacher 35, 255). S. 190 Novellen: Seemüller, Zi. 24, 42; 
Albrecht fand du Frény. S. 192 Spaniſch: Wagner, Zu Lis ſpan. Studien, Progr. 
des Sophien⸗Realgymn. Berlin 1883; VIS 2, 500. S. 193 Huarte: Guardia, 
Ensayos sobra la obra de H., Paris 1855. Leſſing zitiert 1754 Gracian: 
VIS 2, 136. 

3. Voltaire. S. 196 Mangold, Vis Rechtsſtreit mit dem Kgl. Schutzjuden 
Hirſchel, Berlin 1905 (S. XXIX, 74, 133). S. 200 Proben bei dem Entdecker 
Wagner, nur das Vorwort bei Muncker 5, 1. Einen Neudruck ſamt der Über⸗ 
ſetzung der Lettres au public Friedrichs gab ich im Auftrag der Berliner Ge⸗ 
ſellſchaft für deutſche Litteratur 1892 bei W. Hertz heraus; Köſter, Euphorion 1, 64. 
Bayle ward in ſeiner Bedeutung für L. zuerſt von Danzel gewürdigt, der aber 
Voltaire kaum berückſichtigte. Stahr. C. B. Borberger, Einzelheiten über Voltaire 
bei L., Progr. der Realſchule Friedrichſtadt Dresden 1879. 

S. 207 Herrnhuter: Bergmann, Hermäa 1883. Herrnhut iſt das Haupt⸗ 
thema der zahlreichen Briefe 1737—52 von 2.3 Vater an den weimariſchen Hof— 
prediger Bartholomäi, Fortſetzer der Acta historico-ecclesiastica. A. Schöne 
machte mich auf dieſen Beſitz der Herzogl. Bibliothek in Gotha aufmerkſam, den ich 
jedoch erſt exzerpieren konnte, als die Charakteriſtik des Alten 1899 ſchon gedruckt 
war. Von Gotthold iſt nirgends die Rede. Ein paar theologiſche Stellen mögen 
auch nach dem Schöne und mich ignorierenden Abdruck in der Voſſ. Sonntags- 
beilage 1903 Nr. 15 f. hier ſtehn bleiben. 24. Dez. 37 klar und vernünftig über 
Zinzendorf, die mähriſchen Brüder. 1. Okt. 39 „Ob man im Beſchluß des V. U. 
‚von Ewigkeit zu E.“ oder ‚in E. bethen ſolle, darüber iſt in einer benachbarten 
SechsStadt zwiſchen zweyen Collegen nicht nur mündlich ein Streit geweſen, ſon— 
dern er iſt auch in einigen kleinen gedruckten Schrifften ausgebrochen, die aber von 
keinem ſonderl. Fortgang geweſen, da ein jeder Verſtändiger geſehen, daß ein jeder 
hierinnen ſeine Freyheit haben könne, wenn er nur von der Ewigkeit ſonſten recht 
lehret .. Nebſt dem Pabſtthum plagt uns Atheiſterey und Enthusiasterey. Gott 
helffe uns von allem Übel in dieſen gegenwärtigen letzten u. böſen Zeiten!“ 
(4. Mai 40: war den Winter über augenleidend, hofft aber bald eine Arbeit zu 
ſchicken.) 27. Juli 40: nachdem es von den Herrnhutern „ganz ſtille“ war, iſt jetzt 
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in Kamenz „ein großes Lermen wider dieſe Leute erregt .. Dem Separatismo 
ſind dieſe Leute gar nicht ergeben, auch den Verdacht irriger Lehren wiſſen ſie mit 
aller Freudigkeit u. Beſcheidenheit abzulehnen .. Gott kennt allein die, welche in 
der Lehre u. Leben boshafftige Heuchler ſeyn“; in der ſchwebenden Difference 
werde Gersdorff „den Eifferer mit Unverſtand zur Ruhe weiſen“. 28. Dez. 40 
über des Abtes Steinmetz Herrnhuter Berichte: „Man findet freylich viel gutes da— 
ſelbſt, welches ich zwar nicht ſelber mit angeſehen, jedoch von allen unpartheiiſchen 
u. verſtändigen rühmen gehört. Gott gebe, daß nur die unlauteren Ausdrückungen 
in ihren Liedern u. die unſichere Praxis bey ihrem Gottesdienſt mögen nach u. nach 
wegfallen! In denen Lehr-Puncten u. ſonderlich in dem Articul von der Necht- 
fertigung ſcheinen ſie mit unſerer Kirche völlig einig zu ſeyn. Sie ſetzen auch an 
unſeren Gemeinen weiter nichts aus, als daß wir Kirche u. Staat mit einander 
vermengen, die Kirchen Zucht aber zu größerem Nachtheil der Religion hätten fallen 
laſſen .. Wegen der Einrückung derer Preuß. Truppen in die Schleſien hat man 
wohl nichts Gutes zu beſorgen. Es submittirt ſich alles darinne der Preuß. 
Macht. Gott gebe Friede zu unſerer Zeit in dem deutſchen Iſrael!“ 16. April 41: 
Vortheile des Feldzugs für die ſchleſiſchen Proteſtanten; Standesperſonen ſuchen 
Ruhe im wachſenden Herrnhut; „Die Gemeine daſelbſt empfänget von ihren ge— 
lehrten u. ungelehrten Brüdern alle Monathe ſo viel erwünſchte Nachricht, daß es 
ſcheinet, man wolle an vielen Orthen entweder in die Freymäurer-Geſellſchaft, oder 
in die Mähriſche Brüder-Gemeine treten, wenn man vor andern was beſonders zu 
ſeyn pretendiret. Ich weiß nicht, was jene Geſellſchafft u. dieſe Gemeine der 
chriſtl. Religion u. inſonderheit unſerer Evang. Kirche zuwege bringen werde. 
Alhier find . . etliche Perſonen, die mit Herrenhuth eine genaue Verbindung haben, 
weil aber ſolche Perſonen, die vielmahls ihres Glaubens wegen von mir find be⸗ 
fraget worden, zu denen ſämmtlichen Artikeln unſeres Glaubens ſich bekennen, auch 
dem öffentlichen Gottesdienſte fleiſig beywohnen, ſo bin ich zwar auff ihr Bezeugen 
wachſam, allein ſie öffentlich, vielmahls und mit Nahmen zu wiederlegen halte ich 
vor ganz unnöthig, weil ſie das anſtöſige, jo man hin u. wieder in dem Hiiſchen 
Geſang Buch als einem vermeynten Symbolo aller Brüder Gemeinen finden will, 
ſo gut als möglich von ſich abzulehnen ſuchen. Daß Perſonen von ſolcher Gattung 
im Sinne haben ſolten, die gantze unſchuldige Verfaßung unſerer Evang. Kirche 
übern Hauffen zu werffen, läſſet ſich leichter vermuthen als beweiſſen. Ew. Hochw. 
können aus meiner Gemüths Faßung in dieſem verwickelten Religions Handel 
leichte ſchlüßen, daß viele unſers Ordens auch wegen dieſes Urtheils einer Laulich⸗ 
keit beſchuldigt werden: Allein da ich den Eiffer mit Unverſtand fliehe, u. das war⸗ 
hafftig gute mit dem einflüßenden böſen nicht gleich verwerffen will u. kan, ſo achte 
ich es nicht, wenn man mir ohne Grund in dieſer Sache eine Syneretiſterey oder 
Indifferentiſterey vorwirfft. Der Tag wird vieles klar machen, was manche mit 
gantz partheiiſchen Augen anſehen. Mir gefält es doch, wenn dieſe Leuthe mit 
denen Separatiſten, Gichtelianern, Dippelianern u. andern herumſchwärmenden 
Leuthen keine Gemeinſchafft haben wollen u. ſich derſelben mit vielem Ernſt gantz 
entſchlagen. Der Herr Gr. v. Zinzendorf mag wohl ſeine Intervalla haben, allein 
eben deswegen kan ich ihn nicht beſchuldigen, daß er weitausſehende Projecte hätte, 
das Lehr und Predigt Amt allgemein zu machen u. darbey alle Gelehrſamkeit zu 
verbannen. Ein jeder verſtändiger mißbilligt ſeine überflüßige, unbedachtſame u. 
höchſt anſtöſige Arbeit über das N. P.: allein wer wird deswegen alles gute auff 
einmahl verwerffen, was er ſonſt nach dem Urtheil der Unpartheiiſchen an ſich hat. 
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Er will dem einreiſenden Unglauben unter den Hohen, u. der ſündlichen Scham— 
hafftigkeit Chriſtum zu bekennen entgegen gehen, dargegen aber was thätiges hertz— 
liches u. beſtändiges in der Religion einführen. Dieſe Abſicht iſt rühmlich, geſetzt 
lauch! daß die Mittel, die er hierzu gebrauchet hat, nicht von einerley Schlag u. 
Gütte ſeyn“. Solches alſo hörte der heranwachſende Sohn! (Der Vater zürnt einem 
lauſitziſchen Paſtor: er habe „unter die ſich ſelbſt u. die ihrigen unglücklich machen- 
den Gottesgelehrten gehört, die nicht Kriege des Herrn, ſondern ihrer eigenen Mei— 
nung im Leben geführet haben“.) 24. Sept. 41 (Krieg, er zitiert beifällig aus 
einem Huldigungskarmen den heilſamen Rat „Bethet viel, redet wenig, Fürcht Gott 
u. ehrt den König“): „Was ich mit dieſen Leuten vornehme, beſtehet meiſtens in 
privat Erinerungen, denn einen unwißenden Hauffen wider ſolche Leute mit einem 
ſtarken Elencho nominali öffentlich auffbringen, halte ich weder dem Chriſtenthum 
noch den Regeln der Klugheit recht gemäß“; darum verurteilt er das Vorgehn des 
jüngſten Kamenzer Kollegen: der „hält ganze Predigten wider die vermeynten Irr⸗ 
thümer der Herrenhuther und güßet das Kind mit dem Bade völlig aus. Neu— 
lichſt predigte er von Tolerirung dieſer Leute und ſagte ausdrücklich: Nicht Gott, 
ſondern die Obrigkeit u. der Teuffel wären ſchuld, daß man dieſe Menſchen im 
Lande duldete. Da mein Zureden, ſo auff Mäſigung dieſes Eiffers gehet, gar 
nichts verfänget, ſo muß geſchehen laſſen, was nicht zu ändern ſtehet“. 24. Dez. 42: 
er hat die Einwände gegen ſeine Anmerkungen über Chriſti geiſtlichen Tod noch 
nicht geſehn, will ſich aber nach unparteiiſchem Urteil kurz und gut ausſprechen, 
damit bloßer Wortſtreit vermieden werde. 22. Dez. 44, 23. Sept. 45, 21. Juni 46 
Kriegsklagen. 15. Aug. 48 über die Kommiſſion in Herrnhut. 30. Sept., 26. Dez. 50 
Herrnhut u. ſ. f., viel ſchärfer 26. Dez. 52. Die Schriftzüge der letzten Briefe 
krickelig. 

Henzi: dürftige Monographie Bäblers 1880; Hirzel, Im neuen Reich 1880 
I 285 nnd Hallerausgabe COCLXXXI u. CCCXLVIII; VIS 4, 271; Archiv 
6, 86 u. 9, 425 u. 10, 364; Maag, Archiv f. ſchweiz. Geſch. 21, 85. Rochholz, 
Tell u. Geßler in Sage u. Geſchichte 1877 S. 236; Roethe, Forſchungen zur deut⸗ 
ſchen Philologie (Feſtgabe für R. Hildebrand) 1894 S. 224. Bächtold. Otway: 
nach Hettner Caro, Euphorion 6, 474, doch zu findig. Altere Litteratur, mit ſchroffer 
Wendung gegen L., G. E. v. Haller, Bibliothek der Schweizer-Geſchichte 6 (1787), 
69. Gegen Füßli, Hamburg. Magazin 14 St. 6, polemiſieren die Neuen Er⸗ 
weiterungen der Erkenntnis u. des Vergnügens 6, 134 (jetzt Braun 3, 13). Zur 
Form Herder, Lebensbild I 3 37. Neue Henzi-Dramen: Plattner 1848, Zäslin 
1892. Jetzt Maria Krebs, Neujahrsblätter von der litterar. Geſellſchaft in Bern, 
1904, ſehr fördernd; das Hiſtoriſche nach einer Handſchrift Fetſcherins. 


V. Wittenberger Studien. Wieder in Berlin. 


1. Jöcher: über das Bromberger Handeremplar Lis Notiz Minde-Pouets, 
Hiſtor. Monatsbll. der Provinz Poſen VI Nr. 9 (Muncker Bd. 22). — Rettungen. 
Lemnius: Gottſched, Nöt. Vorrat 2, 192; Archiv 10, 11; Neue Erweiterungen der 
Erkenntnis ꝛc. 4, 64; Strobel, Neue Beyträge zur Litteratur, beſonders des 16. Jahr— 
hunderts 1792 III St. 1; jetzt genau Merker, S. L. ein Humaniſtenleben, Straßburg 
1908. — Cochläus: orthodoxe Repliken Goedeke 4, 141, Krafts Theolog. Bibliothek 
13, 238; große würdige Monographie von Spahn 1898. — Ineptus religiosus 
von Schupp: Borinski, Zi. 33, 220; Archiv 7, 275. — Horaz: Heydenhaus, Ob 
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H. von der ſchimpflich genommenen Flucht aus der Schlacht bey Philippis frei zu 
ſprechen ſey, Küſtrin 1754. Lange: Waniek, J. Pyra 1882; Sauer, DlD 22 
(Freundſchaftl. Lieder). Fiſch, Generalmajor v. Stille u. Friedrich d. Gr. kontra 
Leſſing 1885, geht in ſeinen Schlüſſen viel zu weit; Litzmann, Anz. 12, 172. Neue 
Erweiterungen 2, 397; Gottſcheds Neueſtes 9, 709. S. 241 ducentia: Lange iſt 
hier nicht allein geſtrauchelt; man leſe, wie artig Ste-Beuve, Causeries du lundi 
6, 176 Walckengers nachträglichen Schnitzer beſpricht. — S. 249 Schönaich: Muncker, 
nun aber Waniek; DID 70ff. Köſters vorzüglich kommentierter Neudruck des „Neolog. 
Wörterbuchs“. 

2. Berliner Verkehr. Mylius' Briefe an Haller in Auszügen erläutert 
von Conſentius, Euphorion Bd. 10f. Sulzer: ſ. auch Engelmann, Voſſ. Zeitung 
1895 Sonntagsbeil. 29f.; Bächtold S. 589. Ramler: vortrefflich die Diſſertation 
Schüddekopfs, K. W. R. bis zu ſeiner Verbindung mit L., Wolfenbüttel 1886. — 
Moſes: eine Geſamtdarſtellung fehlt; gut Goldſtein, Mendelsſohn u. die deutſche 
Aſthetik, Königsberg 1903. Die Litteratur gibt Jacobys ſorgfältige Überſicht 
der Popularphiloſophen, Goedeke 4, 160. J. Auerbach, L. u. Mendelsſohn, Frankfurt 
a. M. 1867. Zeller, Geſch. der deutſchen Philoſophie ſeit Leibniz 1875 S. 272. 
Deſſoir, Geſch. der neueren deutſchen Pſychologie 1894 S. 98, 267 (L 2. Aufl. 1897). 
Nicolai verlegt die Bekanntſchaft — alle Biographen folgten ihm — ins Jahr 1754; 
vgl. aber Schriften 3, 8 u. 13, Auerbach S. 10, wonach 1753. Ganz klar iſt die 
Sache nicht. Auswahl der Schriften von Braſch 1881; Minor, Spemanns Na⸗ 
tionallitteratur 73. — S. 263 Pope: Harnack, Geſchichte der Kgl. preußiſchen Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften 1, 406; mein 2. Band S. 450; Hirzel, Wieland und M. 
u. R. Künzli 1891 S. 201; Herder 4, 502. Kants Entwurf: Reicke, Loſe Blätter 
aus Kants Nachlaß 1889 S. 294. Weber, Neue Hamanniana, München 1905, 
S. 39. — Nicolai: Monographie fehlt; Gutes bringt Altenkrüger, F. N.s Jugend⸗ 
ſchriften, Berlin 1894. Der ungeheure Nachlaß auf der Berliner Kgl. Bibliothek. 
Goedeke 4, 168. Minor, Lis Jugendfreunde (Auswahl aus Weiße, Cronegk, Brawe, N.) 
Spemann 72. Die „Briefe“ gab Ellinger wieder heraus, Berliner Neudrucke 1894. 
Muncker, AdB 23, 580. Hübſch die Gelegenheitsſchrift von Friedel, Zur Geſch. 
der Niſchen Buchhandlung 1891; Rodenberg, Feier des 50 jähr. Beſtehens der Korpo— 
ration der Berliner Buchhändler 1898 S. 220. Lebhafte Vergegenwärtigung des 
Alten in Partheys „Jugenderinnerungen“ 1, 5 (S. 58 L.-Anekdoten). 


VI. Miß Sara Sampſon. 


Zur Vorgeſchichte Wetz, Die Anfänge der ernſten bürgerl. Dichtung ꝛc. 1885. 
Eloeſſer, Das bürgerl. Drama 1898, ein durch Gehalt und Form ausgezeichnetes 
Buch. Kettner. Schwach H. W. Singers Leipziger Diſſertation Das bürgerl. Trauer⸗ 
ſpiel in England 1891. Lillos Merchant erörtert Brandl, VIS 3, 47; auf deut⸗ 
ſchen und franzöſiſchen Bühnen: Weilen, Beiträge zur neueren Philologie J. Schipper 
dargebracht 1902 S. 220; die Ballade, Reliques 3; Wirkung aufs Publikum ſ. 
auch Müllers Abſchied S. 20; Gottſcheds Neueſtes 11, 380, allgemeine Polemik 
und gegen die Fatal curiosity. Caro, L. u. Swift 1869 S. 71; Scherer, Aufſätze 
über Goethe 1886 S. 131; Orrery, Briefe über Swifts Leben u. Schriften, Ham⸗ 
burg 1752. Medea: Ayrenhoff 5, 188; Scherer; Albrecht, der auch alle Namen ge⸗ 
nauer als Danzel und ich auf England zurückführt und der „Clariſſa“ Neues ab⸗ 
gewinnt. — S. 290 Frankfurt a. O.: Löwenſtein, Jahresberichte .. des hiſtoriſch⸗ 
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ſtatiſt. Vereins zu Fr. a. O. 1867 S. 137; Litzmann, Schröder 1, 90. E. Mentzel, 
9 5 der Schauſpielkunſt in Frankfurt a. M. 1882 S. 488 (S. 492 „Der Frey⸗ 
geiſt“). 

S. 291 Klotz (Epist. homericae 1764 S. 253) beſpricht die „Sara“ auch im 
Brief an Briegleb 29. Dez. 63 (Berliniſches litterar. Wochenblatt 1777 I 9) mit 
ſcharfer Einzelkritik, die ich der Seltenheit und des Verfaſſers wegen hier nach einer 
Abſchrift Weilens wiederholen will: „Das Lob, welches Sie der M. S. S. bei⸗ 
gelegt, bewog mich dieſes Stück noch einmal zu leſen. Es iſt wahr, die Tragödie 
iſt vortreflich: ſie reißt uns dahin, und ich wenigſtens ſchäme mich nicht zu ſagen, 
daß ſie mir Tränen abgezwungen hat. Wo ich nicht irre, wird unſere Betrübnis 
vornehmlich dadurch vermehrt, daß die Marwood ungeſtraft ihre Bosheit ausführt. 
Denn wenn entweder dieſe ſich auch erſtochen hätte (ein weniger großer Geiſt, als 
L. würde den Plan ſo gemacht haben) oder von dem Mellefont wäre entleibet 
worden, ſo würde unſer Mitleiden eine gewiſſe Satisfaktion bekommen: unſer Affekt 
würde nicht ſo ſtark, die ganze Geſchichte nicht ſo rührend, kurz die Tragödie nicht 
ſo ſchön ſeyn. Nein! daß uns der Sara Schickſal recht rühren und zum weinen 
zwingen mußte, darzu war es nötig, daß Marwood ungeſtraft und triumphierend 
dieſe Bosheit ausführen konnte. Kurz des Sophokles Sdipus hat eine Geſpielin 
gefunden, (wie ſich Herr Butſchany ausdruckt) an der Sara gefunden, oder wollen 
Sie recht aufrichtig hören, die M. S. S. gehört unter die Arbeiten, welche dem 
menſchlichen Geſchlechte Ehre machen. Allein einige Anmerkungen will ich Ihnen 
mitteilen. Sie ſind nicht gelehrt, ich habe ſie bei einem Glaſe Wein gemacht; ſie 
beruhen bloß auf meinem Gefühl. Wie verſchieden müßten dieſe Anmerkungen von 
den Noten eines Sterlejus und Barneſius über den Aſchylus und Euripides ſeyn! 
doch jene waren gewiß nicht beim Weine gemacht. Aber dieſe Herren endigen ſich 
auf das dreimal heilige ius. S. 30 ‚Deſſen Herz muß ruhiger oder muß ruchloſer 
ſein, als meines, welcher immer einen Augenblick zwiſchen ihm und dem Verderben 
mit Gleichgültigkeit nichts als ein ſchwankendes Bret ſehen kann!. Welch eine böfe 
Periode für mich! Sie brachte mich aus der Begeiſterung, in welche mich das vorher— 
gehende geſetzt hatte. Sie tat noch mehr, ſie brachte mich aus der Ernſthaftigkeit. 
Ich erinnerte mich, daß ich eine Tragödie leſe, daß Herr L. ſie gemacht, daß er die 
Stelle eines griechiſchen Dichters nachgeahmt, welche alle Kommentatoren zu Ho— 
razens: illi robur et aes triplex etc. angeführt haben. Für mich wäre es hier 
beſſer unwiſſend zu ſeyn. Gelehrſamkeit unterbrach mein Gefühl und meine ſanften 
Empfindungen: ich brauchte einige Minuten Zeit, mich wieder in die vorige Si— 
tuation zu ſetzen. Doch hat denn L. für Criticos geſchrieben? Nein! Klotz jollte 
ſie nicht leſen, oder wenigſtens beim Leſen unwiſſend ſeyn. S. 75 Hier will die 
Marwood den Mellefont erſtechen; er entreißt ihr den Dolch! was tut ſie? — ſie 
ſchweigt — fie erblaßt und iſt betäubt — nein fie peroriert. Dieſe geſchwinde Ab⸗ 
wechſelung einer von der heftigſten Leidenſchaft ergriffenen Perſon ſcheint mir un⸗ 
wahrſcheinlich. S. 93 jagt der Diener Waitwell: Und vielleicht ein aufrichtiges 
Bedauern, daß er die Rechte der väterlichen Gewalt gegen ein Kind brauchen wollen, 
für welches nur die Vorrechte der väterlichen Huld find.“ Sollte man nicht ſchwören, 
Waitwell hätte bei dem Herrn *** das Jus naturae gehört? Ein Gedanke, den ich 
überdenken muß, den mir der Zuhörer, auch der gelehrte Zuhörer, nicht ſogleich 
verſteht, iſt mir in einem Stück ärgerlich, wo mein Herz, nicht mein Verſtand be— 
ſchäftiget ſeyn will. Ich ſchwöre, da das Stück in Hannover aufgeführt worden, 
keiner hat ſogleich dies verſtanden, ſelbſt die *** nicht. Und die ſchöne Antitheſe 
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Vorrecht and Recht! Überhaupt redet Waitwell oft nicht als ein Diener, ſondern 
als ein Philoſoph. Leſen Sie S. 102 und 103, 193. Ich will 100 Louisd'or 
wetten, Herr *** philoſophiert nicht fo gut und jo wahr. Und dieſer iſt doch Pro⸗ 
feſſor. Der arme Waitwell aber hatte nie die Logik in Tabellen gebracht. S. 176 
Hier, wo ich in beſſern Zeiten die geſchriebenen Schmeicheleien der Anbeter ver⸗ 
barg; für uns ein ebenſo gewiſſes, aber nur langſames Gift. Um Vergebung, 
ein Wortſpiel! Und wieder um Vergebung, eine kindiſche Stelle! Es redet hier Mar⸗ 
wood, da ſie das Giftpulver hervornimmt — in der größten Hitze — in einer Art 
von Raſerei — in der größten Wut redet ſie Sentenzen. S. 193 Laß die Hülfe 
ſo wirkſam ſeyn, als deinen Irrtumk Iſt dunkel, unnatürlich, ſpitzfündig. S. 212 
Nein, ich will es nicht wagen, ſie (die Hand) zu berühren. Eine gemeine Sage 
ſchreckt mich, daß der Körper eines Erſchlagenen durch die Berührung ſeines Mörders 
zu bluten anfange“ Ach Pedante: der verzweifelnde Mellefont, der ſich in wenigen 
Minuten erſtach, wird noch gelehrt. Und der ſcholaſtiſche Ton: Eine gemeine Sage 
— Was fehlte noch, als Hochzuverehrende Anweſende. Noch eins! hätte L. nicht 
einen ſehr rührenden Auftritt machen können, wenn er der Sara von ihrem Vater 
den Seegen hätte geben laſſen. Sie will es S. 200 ſelbſt: und ich glaube, hier hätte 
man ein lautes Geheul auf dem Theater erregen können, wenn der alte graue 
Sampſon ſeine zitternde Hand auf die Stirne ſeiner Tochter gelegt, und ſie ge— 
ſeegnet hätte. Meinen Sie nicht? Und noch eins. Nun darf ich dieſes Stück nicht 
wieder leſen. Es würde für mich keine Schönheit mehr haben. Denn ich habe es 
als Kritikus geleſen. Man muß es aber bloß als Menſch leſen. Die damals ge= 
habten Kritiken würden mir wieder lebhaft werden und mein Herz verhärten. — 
Mein Freund, wie viel ließe ſich über dieſen Punkt ſchreiben! wie viel Regeln 
ließen ſich da abſtrahieren!“ 

S. 292 Wiener Bearbeitung: Raab, Neue freie Preſſe 6. Febr. 81; „Der 
Kaufmann von Londen“ (deutſch von Baſſewitz, Hamburg 1754), Teutſche Arien 
(Hſ. der Wiener Hofbibliothek, Kurz-Bernardon) 1, 77 (ſ. nun Weilen, Beiträge zur 
neueren Philologie J. Schipper dargebracht, 1902). A. Duvals (vgl. des Granges, 
Revue d'histoire litter. VI) freie Bearbeitung in Verſen La courtisane, ou le 
dranger d'un premier choix kenne ich nur aus dem Portefeuille, Amſterdam 1883 
Nr. 12. Die vom Prinzen Friedrich von Braunſchweig geſchriebene Überſetzung 
(darin Arabelle personnage muet) hab' ich flüchtig im Nachlaß der Herzogin 
Anna Amalia zu Weimar geſehn (Boie: Zacher 27, 366). Crouslé S. 375. — Litte⸗ 
rariſche Nachwirkung: Sauer, J. W. v. Brawe (Quellen u. Forſchungen 30) 1878 
S. 80 (vgl. Minor, Anz. 5, 380). Eloeſſer. Pfeil: AdB 25, 656. Angriff Bodmers, 
Freymüt. Nachrichten 1757 S. 307. 

Diderots Vorrede zur geplanten Ausgabe von Landois' Sylvie und der Über- 
ſetzungen von Lillos „G. Barnwell“, Moores „Spieler“, 2.3 „Sara“: Aſſézat 8, 439 
(vgl. an Mlle Volland 25. Okt. 61 — 19, 75 — ſeine Überſetzung der „Sara“ 
habe jetzt Grimm: dazu bemerkt der Herausgeber: Pièce anglaise dont Diderot 
na pas publié la traduction). An Mlle Volland 15. Aug. 62 (19, 104): Un 
homme (Loirelle) s'est avisé de faire et de publier une mauvaise traduction 
du Joueur, qui loin de me nuire, fait au contraire désirer la mienne, qui 
paraitra avec Miss Sara Sampson, la Fatale Curiosité, le Marchand de 
Londres, et d'autres pièces qui se ressemblent et que je donnerai avec des 
discours qui vaudront peut ötre la peine d'etre lus. Jene Vorrede iſt an Tru⸗ 
daine de Montigny gerichtet, deſſen hſl. Bearbeitung der „Sara“ Ende 1764 drei- 
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mal auf dem Privattheater des Herzogs d'Ayen in St. Germain en Laye aufge⸗ 
führt ward, ſ. Correspondance littéraire ed. Tourneux 1877ff. 6, 141 (1, 228 
kühl über Lillo, deſſen Genie Diderot ebenda 5, 475 lebhaft rühmt; Moore, 7, 364 
u. 5, 175 Diderots hſl. Überſetzung, Loirelles ſchlechte: 8, 393 gegen Merciers 
Jenneval ou le Barnevelt français). Lillos Galgen: Diderot an Voltaire 28. Nov. 60 
(Aſſézat 19, 459) zur Tancred-Aufführung, On dit que Mlle Clairon demande 
un échafaud dans la decoration; ne les souffrez pas, morbleu! C'est peut 
etre une belle chose en soi; mais si le génie élève jamais une potence sur 
la scene, bientöt les imitateurs y acchrocheront le pendu en personne. — 
Gärtner, Das Journal étranger in feiner Bedeutung für die Verbreitung deutſcher 
Litteratur in Frankreich, 1905 (S. 65: die rührende Szene im 5. Sara-Akt ſei der 
Ines de Caſtro La Mottes nachgeahmt?); Kinkel, 2.3 Dramen in Frankreich 1908. 

Theatraliſche Bibliothek. Herakles: v. Wilamowitz 1889 (1895); derſ. 
gegen Ls Philologie, Homer. Unterſuchungen 1884 S. 390. Thomſon: W. Schlegel, 
Berliner Vorleſungen ed. Minor 2, 313. — S. 303 Coym, Gellerts Luſtſpiele, 
Berlin 1899 S. 8; Corresp. littér. 1, 285 u. 2, 332. 

Diderot. Ausgabe von Aſſézat 1875 ff. Corresp. littér. ſ. „Sara“. Danzel 
wollte den Beziehungen genauer nachſpüren, Guhrauer unterließ es. Roſenkranz, 
Diderots Leben u. Werke 1866, geht nicht tief. — Weyland, L. u. D, Programme 
Gartz a. O. 1878, 1883. Flaiſchlen, O. H. v. Gemmingen. Mit einer Vorſtudie 
über D. als Dramatiker 1890. H. v. Stein, Die Entſtehung der neueren Aſthetik 
1886 S. 253. Kettner. Belouin. 

Briefwechſel über die Tragödie: Walzel, Sonntagsbeil. der Voſſ. Zeitung 
1908 Nr. 38f. 


2. Buch. I. Sachſen und Preußen. 


Weiße ſ. o. vgl. Anz. 7, 68. Kleiſt: Sauers dreibändige Ausgabe der Dich- 
tungen und Briefe im Hempelſchen Verlag 1881 f. mit ſchöner Biographie; Über die 
Ramleriſche Bearbeitung der Gedichte E. C. v. Kleiſts, Wien 1880; Archiv 11, 457. 
VIS 3, 254. Chuquet, De Ewaldi Kleisti vita et scriptis 1887. Bonxberger, 
Archiv 9, 560 (Max Piccolomini). Gleim: Sauers Einleitung zu den Grenadier⸗ 
liedern, DID 4. Schüddekopf, Briefwechſel zwiſchen Gl. u. Uz 1899 (Bibl. des 
litterar. Vereins Bd. 218); zwiſchen Gl. u. Ramler 1 1906 (ebend. Bd. 242). Sein 
1. Brief an L., 27. Apr. 57, in Goethes Autographenſammlung, jetzt bei Muncker. — 
S. 336 Friedrich der Gr. in Leipzig: Waniek S. 657; Creizenach, Berichte der 
Sächſ. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 1885 S. 308 (Ludovici). 


II. Dramatiſche Experimente. 


S. 341 Timokles: J. Bernays, Rhein. Muſeum N. F. 34, 615. — S. 345 
Cronegk: Genſel, Berlin 1894; Brawe ſ. o. — „Kleonnis“: Name Demarat aus 
Herodot VI. Jamben: Sauer, Brawe S. 129 u. Über den fünffüß. J. vor L.s Nathan, 
Wien 1878. — „Philotas“: Archiv 4, 272 (das „kurze Schwert“); Minor, Zacher 
19, 240 vermutet Einfluß von Calderons Principe constante, wogegen Roethe, 
vgl. Bächtold S. 650, BIS 2, 516 ſich bei der Regulus⸗-Reihe begnügt. Laas, 
Der deutſche Aufſatz 2. A. 1877 S. 564. Bodmers Rec., Freymüt. Nachrichten 
1759 S. 298, jetzt Braun 3, 16 (klug warnte Breitinger, vgl. Blümner, Mit⸗ 
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teilungen aus Briefen an L. Uſteri S-A. S. 15). „Hamlet“, vgl. Jacoby, Voſſ. 
Zeitung 5. Mai 89 u. Shakeſpeare-Jahrbuch 1889 (Brauns, Die Schröderſche Be⸗ 
arbeitung des H. u. ein vermutlich in ihr enthaltenes Fragment 2.3 1890, irrig). 
Schlenthers Bühnenbearbeitung, Berlin 1907. — „Fatime“: auf Hebbels „He 
rodes und Mariamne“ hatt' ich nur nachträglich in den Anmerkungen verwieſen, 
was Landau, Zu 9, 222 überſah. — „Der Horoſkop“: Pſeudo-Quintilian be⸗ 
merkt von Creizenach, Verhandlungen der 42. Verſammlung deutſcher Philologen 
u. Schulmänner in Wien 1893, Leipzig 1894 S. 370 (vgl. Creizenach, Geſch des 
neueren Dramas 1893 I 43 u. Cloetta, Beiträge zur Litteraturgeſch. des Mittel- 
alters u. der Renaiſſance 1890 I 114); Polen: Mitteilungen Murkos, Brückners. — 
„Fauſt“: Creizenach, Verſuch einer Geſch. des Volksſchauſpiels vom Doktor F. 
1878. Den Zuſammenhang mit Marlowe bemerkte zuerſt Arnim im Vorwort zu 
W. Müllers Überſetzung 1818 S. XIII. Engel, „Johann F. Ein allegor. Drama. 
Mutmaßlich nach Lis verlorener Hſ.“ 1877, hat blindlings überſchätzt ein Mach⸗ 
werk des von Payer v. Thurn, Grillparzer-Jahrbuch 13, 1, ſehr genau beſprochenen 
Paul Weidmann. — Neue Erweiterungen der Erkenntnis u. des Vergnügens 4, 230: 
„Den 14. [Juni] (mit deiner Erlaubnis, mein Leſer) ward D. Fauſt vom Teufel 
geholet. (Herr Schuch muß vielleicht nicht in den Kalender geſehen haben, daß wir 
im 1754 ten Jahre leben)“; 4, 221 über Schuchs Harlekinaden (S. 222 eine grobe 
Nachahmung der Précieuses ridicules, Mascarilles Platz hat der Sauſchneider 
Hans Wurſt inne). — Vorſpiel: Creizenach, Der älteſte F.prolog (Dekker), Kra⸗ 
kauer Privatdruck 1887; Holthauſen, VIS 4, 167 verweiſt auf Honorius' Spe- 
culum ecclesiae, das find eben weitverbreitete Geſchichten, vgl. z. B. den „Seelen⸗ 
troſt“ Zacher 6, 433, Schönbach, VIS 6 320, Euling, Studien über H. Kaufringer 
1900 S. 53, 55; in Fauſtiſchen Vorraum deuten auch „die ſtumpfen Furien“ der 
Fabel, Muncker 1, 127. Zum Phantom: Sauer, VIS 1, 13. Daß L. feinen F. 
dem Wiener Hoftheater verkauft habe, behauptet Schubarts Deutſche Chronik 1775 
S. 310. — 2.3 Szene der „Litteraturbriefe“: engliſch Lord Gower, Goethe's Faust 
1823; die Gottſchediſche Satire wiederholt Schlenther, Frau Gottſched (Anhang; 
vgl. Neueſtes aus der anmut. Gelehrſamkeit 9, 916), auch Tille, Fauſtſplitter Nr. 278. 
Zur Strafe des Sündigenlaſſens vgl. auch Timon le misanthrope, Theätre 
italien 5, 4 Mercure: Les dieux jugent les choses bien differemment des 
hommes, c'est punir les méchans que de les laisser vivre et leurs vices 
suffisent pour satisfaire la justice divine. L. u. Goethe: Petſch, Goethe-Jahr⸗ 
buch 28, 105. — Danzel hat L.s Entwürfen eine „Zorade“ angereiht. Auch nach 
eigener Prüfung der Hſ. wag' ich nicht mehr zu ſagen als im Anz. 17, 143: Mit 
dem kleinen Trauerſpiel Zorade macht Muncker 3, VI f. doch wohl zu kurzen Pro⸗ 
zeß, freilich im Einklang mit allen Herausgebern, trotz D.s gewichtigen Begleit⸗ 
worten zum erſten und einzigen Abdruck in ſeinem Leſſing 1, 522. Es fehlt auch 
in der zweiten, von Maltzahn u. Boxberger auf den Markt geworfenen Auflage. 
Die äußeren Schwierigkeiten der Überlieferung verkenne ich nicht und weiß ſie nicht 
zu enträtſeln. Daß die Korrekturen und Randnoten der Schreiberkopie nicht, wie 
D. wähnte, von L. ſtammen, müſſen wir Oſterley auf ſeinen Sachverſtändigeneid 
glauben (und Jeder ſieht es). Aber ich finde nicht bloß mit D. das Nachwort 
(L oder C?) leſſingiſcher als leſſingiſch, ſondern ſehe ſchon in der einaktigen An⸗ 
lage, in den Motiven und Charakteren, in Stil und Sprache des geraume Zeit vor 
Entwürfen wie Fatime anzuſetzenden Verſuchs trotz allen Schwächen ein bei keinem 
Zeitgenoſſen wahrnehmbares Gepräge, das mich, je öfter ich zu dem Stück zurück⸗ 
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kehre, immer ſtärker von Lis Autorſchaft überzeugt. Als Herausgeber würde ich 
die paar Seiten anhangsweiſe mit einem Fragezeichen abdrucken und lieber mit D. 
zu viel tun als mit Boxberger zu wenig. — Überſetzung? 

S. 387 Dictionnaire: E. Schmidt, Die Quellen der Komiſchen Einfälle S. 15 
(Albrecht). Goldoni: Maddalena, L. e G. Turin 1906. Saal: Klotzens Deutſche 
Bibliothek 2, 446 (S. wolle, auf ſeine Freundſchaft mit L. pochend, Allen das 
Maul ſtopfen), 4, 647. Sophokles: ſ. auch für Details Kont. 


III. Kritifche Hänge. 


1. Logau ed. Eitner, Bibliothek des litterar. Vereins 1872 Bd. 113. Ramlers 
Textbearbeitungen: Heuſchkel, Diſſ. Jena 1901. R. an Gleim 9. Dez. 58 drei Proben 
und die erſte, „Dieſer Monat iſt ein Kuß“, in latein. Diſtichen (Morgenblatt 1808 
Nr. 249). — Fabel: Herder 15, 539 (17, 237. 29, 416 u. ö.); Goethes 
Werke 37, 220. J. Grimm, Sendſchreiben über Reinhart Fuchs 1840 (Kl. Schr. 
6, 212). Hertzberg, Babrios 1846 Anhang. Dieſtel, Bauſteine zur Geſch. der deut⸗ 
ſchen Fabel, Progr. des Vitzthumſchen Gymn. Dresden 1871. A. Fiſcher, Diſſ. 
Halle 1891 (vgl. Walzel, Zſ. für die öſterr. Gymnaſien 44, 36; Proſch, ebenda 
S. 535); beſonders Proſch, Wien 1890 (Einleitung, Text, Noten). Has 
mann: Baumgart, Poetik S. 155. Bodmer: Bächtold, Waniek. Motivgeſchichte 
der antiken Fabel: O. Keller, Fleckeiſens Jahrbücher 4. Suppl. S. 309. Kont. Taine, 
Essai sur les fables de La Fontaine Kap. 1; Ste.⸗Beuve, Causeries du lundi 
13, 254; Crouslé S. 118; Cherbuliez, Etudes 1, 49; Stein, La F.s Einfluß auf 
die deutſche Fabeldichtung des 18. Jahrhunderts, Leipzig 1889; Nölle, Progr. Cux⸗ 
haven 1893. Auf Andreä weiſt Ellinger hin. Ramlers Erklärung, Berlin. Monats⸗ 
ſchrift 1796 S. 11, Jördens 3, 295; Soltau, Pfauenfedern 1800 (darin 50 Fabeln 
nach L.); Antelmy 1764 ſ. Corresp. littér. 6, 140. 

2. Briefe, die neueſte Litteratur betreffend. Nicolais „Bibliothek“ 
ſ. Altenkrüger; ſein wichtiges Schreiben an Herder jetzt Hoffmann, H.s Briefw. mit 
N. 1887 S. 31. Mendelsſohns Anteil: Neidhardt, Feſtſchrift des Erfurter Gymn. 
1896; Goldſtein. Thiele, Th. Abbts Anteil an den B. d. n. L. b., Halle 1879 (aus 
der Feſtgabe für Zacher); Klotzens Deutſche Bibl. 1% 29 u. 6, 334, 480 (11,3 „Fll.“ 
u. L. im Kontraſt; 12, 116 Grillo; 15 69 die „greulichen Deduktionen“ gegen 
den „Nord. Aufſeher“), Acta litteraria 4, 115 u. 120. Hayms Herder. Koch, 
H. P. Sturz u. die Schleswig. Litt.briefe 1879; v. Weilens Einleitung zum Neu⸗ 
druck dieſer, DID 29f. — Shakeſpeare: am eindringlichſten Kettner, Neue Jahr⸗ 
bücher für das Klaſſ. Altertum ꝛc. 1. Abt. 19, 267. — Wieland: Seuffert, Archiv 
12, 607; VIS 1, 345. Nicolai an W. ſ. Dorow, Denkſchriften 2, 185 (vgl. 181). 
Ermatinger, Die Weltanſchauung des jungen W., Frauenfeld 1907. Hirzel, W. und 
M. u. R. Künzli 1891 (S. 38, 132, 141 ꝛc.), desſelben Einleitung zu W.s „Geſch. 
der Gelehrtheit ſeinen Schülern diktiert“; vgl. Seuffert, Anz. 20, 52 u. Gött. gel. 
Anzeigen 1896 Nr. 6; Bouvier, Un cahier d'élèves du précepteur W., Genf 
1895 (drei große noch ungedruckt). Sauers Einleitung zu Uz, Dl D 33ff. W., Poet. 
Schriften 3. A. Vorr., änderte den Ausfall auf den einen „deutſchen Freron“ und 
feine „Unterbedienten“. — Mann, 2.3 Pädagogik, Jena 1893. — Klopſtock: 
Muncker; Cramer, Klopſtock. Er u. über ihn 4, 496 u. 5, 286. — Lichtwer⸗ 
Ramler: Gottſcheds Neueſtes 11, 639 u. 12, 217; Klotzens Deutſche Bibl. 1, 119 
in dem großen, beſonders Gleim u. Uz ſchützenden Artikel gegen die „Lieder der 
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Deutſchen“. S. 419 Meinhard: W. Schlegel, Vorleſungen 3, 82 u. noch ſchärfer 
an Schiller, 4. Juni 95, Preuß. Jahrbücher 9, 198. — S. 440 Juſti: nach den 
Akten Conſentius, Beilage zur (Münchner) Allg. Zeitung 1905 Nr. 194. 


IV. Krieg und Friede. 


1. Breslau. Berliner Okkupation: Seidel, Hohenzollern-Jahrbuch II 
(Granier, Voſſ. Zeitung 1898 Sonntagsbeil. 46, vgl. Nr. 535). Schüddekopf, 
ebenda 1895 Sonntagsbeil. 15. S. 445 Gleim an Ramler, 10. Dez. 60, Braun⸗ 
ſchweig. Magazin 1896 Nr. 4. Schüddekopf teilt mir aus Hſſ. mit: Krauſe an 
Ramler, 4. Juni 60 „Hr. L. entſchuldigte ſich, weil Sie ihm nicht ſelbſt geſchrieben, 
könne er nicht kommen. Jetzt, wo Sie ihm geſchrieben haben, iſt es zu warm. Er iſt 
in ſeinen Garten gezogen. Ich bin letzthin bey ihm geweſen, mit Ihrem erſten 
Briefe, und wir haben ein Projekt ausgeheckt zu einem Buche über die pſychologi— 
ſche Beſchaffenheit der Affecten, u. was dabey im Cörper vorgehet. Unſer alter 
erfahrner Quanz ſoll dadurch zu Gedanken angeregt werden“; Nicolai an Ramler, 
Mai 65 „Hr. L. iſt noch nicht hier, er will die gute Gewohnheit, das, was ſeine 
Freunde glauben, daß er thun werde, gerade nicht zu thun, auch itzt noch nicht 
vergeſſen“. — Fichte, F. Nicolais Leben u. ſonderbare Meinungen 1801 S. 98. 
Kloſe bei K. G. Leſſing 1, 241. Markgraf, Grenzboten 1881 1 509; Kutzen, 
S.⸗A. aus den Abhandlungen der Schleſ. Geſellſchaft für vaterländ. Kultur 1861; 
Grünhagen, Schleſien unter Friedrich d. Gr., II 1892. Brandes, Meine Lebens⸗ 
geſch. 1, 287 u. ö. Der Mythus Kloſes und Karl Leſſings, L. habe den Frieden 
in Breslau ausgerufen, iſt durch den Nachweis beſeitigt, daß der Oberamtsſekretär 
Förſter es am 10. März „unter Pauken- und Trompetenſchall“ tat. — In Tauentziens 
eigenem Nachlaß fand Preuß, wie ich aus feinen Hil. Aufzeichnungen durch Jonas’ 
Güte erſah, einen Brief des Leibarztes Cothenius an den König, Breslau 11. Aug. 
58: „Ich muß aber noch zitternd klagen, daß der Obriſt v. T. vor einer Stunde 
in unſerer Lazareth⸗Conferenz den geſchickteſten und fleißigſten Feld-Medicum, den 
Dr. Ellenberger ohnverhörter und unſchuldiger Weiſe unter den heftigſten Schimpf⸗ 
wörtern im Angeſicht aller zum Lazareth gehöriger Perſonen mit dem Stock ins 
Geſicht etliche mahl geſchlagen habe. Alles bebet, die ganze Stadt zittert, und 
unſere beſten Leute bitten ſich keine andere Gnade aus, als ihre Dimission“. Der 
Betroffene iſt wohl derſelbe Ellenberger-Zinnendorff, der 1771 den impertinenten 
Freimaurerbrief an L., Tauentziens Getreuen, ſchrieb. S. 445. Die amtlichen 
Schriftſtücke des Sekretärs L. gibt (nach Markgrafs Proben, ZvL 12, 43) als 
donum superadditum Freſenius bei Muncker 18, 369. Zu Thomſons Brief 
8. Dez. 73 ſ. auch Förſter, Schleſ. Zeitung 1894 Nr. 234. Tauentziens Wohnung 
und Göldners Garten: Markgraf, Schleſ. Zeitung 1905 Nr. 100. 

S. 461; 702 Porträts. J. Friedländer, Beil. zur Kgl. privileg. Berliner 
Zeitung 17. März 65; Grenzboten 1868 J 441. Könnecke. Jetzt die reichſten u. 
ſchönſten Reproduktionen mit überſichtlicher Beſprechung (auch der Standbilder) 
in der „Familie Leſſing“ 1909 I, 181 ff. „Tiſchbein“: T. zuerſt auf dem alten 
ungenauen Stich Bußlers genannt; das Bild ging von dem Berliner Arzt Hertz 
an die Familie Friedländer über, die es endlich der Berliner Nationalgalerie über⸗ 
wies; ohne den ſo charakteriſtiſchen Dreiſpitz ganz unähnlich reproduziert vor Lach⸗ 
manns 1. Band. Schöne farbige Wiedergabe „Die Voſſ. Zeitung“ Feſtſchrift 1904. 
— Etwa 1767 mag für Gleims Freundſchaftstempel das noch in Halberſtadt be⸗ 
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findliche Bild angefertigt worden ſein; ohne ſichre Gewähr dem Offenbacher G. 
O. May zugeſchrieben, dem wir ein berühmtes Porträt des jungen Goethe ver— 
danken. Die Weimarer Kunſtfreunde wiſſen davon nichts, vielmehr erklärt Goethe 
in der Jenaer Litteraturzeitung ausdrücklich, den Maler nicht zu kennen. Körte 
ſchickt es an Goethe, der den 28. Aug. in Halberſtadt verbracht und L.s Brief an 
Gleim Nr. 275 als Autograph mitgenommen hatte, am 20. Sept. 1805; die Rück⸗ 
ſendung geſchah ſpät und ungern. Goethe hat das Bild trotz „dem nicht mehr ge— 
fallenden und wirklich etwas ſteifen Modekoſtüm der 1760 er Jahre“ (hellblauer 
Sammetrock mit Verſchnürung an den Knöpfen, Spitzenhalstuch, ſehr akkurate ge⸗ 
puderte Friſur) überſchätzt: elegante Haltung, zu ſchlank, der Kopf im Halbprofil 
zu ſchmal und weichlich. Stich Naumanns; Photographie, Sime I; gute Kopie im 
Beſitz C. R. Leſſings. — Graff: gemalt im Auftrag des Leipziger Buchhändlers 
Reich Ende Sept. 1771 in Berlin bei Graffs Schwiegervater Sulzer. L. behielt 
es als Geſchenk für Eva König. Es kam 1776 an Schwalb in Hamburg, blieb bis 
1840 in dieſer Familie und wurde 1878 von C. R. Leſſing erworben. Soetbeer, 
Das in H. befindliche .. Bildnis G. E. L.s, Privatdr. 1868; C. R. Leſſing zu 
Eilers' Stich in ſeiner Prachtausgabe der „Minna“; Lichtwark, Das Porträt in 
Hamburg 1898 J. Das große Graff-Werk. Schöne Photographie im Allg. hiſtor. 
Porträtwerk von Seidlitz, 5. Serie 1886. Farbig, „Familie“ J. Replik Graffs 
für Reich, als Geſchenk Härtels auf der Leipziger Univerſitätsbibliothek; andre und 
Atelierkopien in Winterthur, Mainz, Gotha. Ein abhängiges Bild auf der Rigi⸗ 
chen Stadtbibliothek beſpricht Buchholtz, Voſſ. Zeitung 27. Nov. 98. Herr Okono⸗ 
mierat Spangenberg in Hameln, ein Verwandter Evas, ſchenkte mir die Photo— 
graphie einer Verjüngung, die Graffs L. durch oberflächliche Kontourbehandlung 
und glättende Rundung erfahren hat. Miller (an Voß) fand L. 1775 „jünger als 
im Porträt; gar pfiffig, aber doch ſehr angenehm“. E. Reimarus fand es jo 
ähnlich, daß ſie ſich eine Miniatur danach anfertigen ließ. Bauſe (in Oval von 
der Gegenſeite, die Naſe ſtumpfer; dem Stich Sichlings hoch überlegen); L. an 
Eva, Juli 72: Sie wiſſen ja, daß ich voriges Jahr in Berlin mich von Graffen 
mußte malen laſſen. Dieſes Porträt iſt itzt von Bauſen in Leipzig geſtochen, ſehr 
ſchön geſtochen; ob aber auch ähnlich, und ſo äußerſt ähnlich, als mich die Leute 
bereden wollen, das werde ich am Beſten von Ihnen, meine Liebe, erfahren können“. 
Unfreiwillige Karikaturen: Gothaiſcher Theaterkalender 1777; Götting. Almanach 
1778 (Graff pinx. Sturm ſc.); früher Allg. d. Bibl. 1770. Schlechtes Olbild von 
Calau auf der weimariſchen Bibliothek. In hannoveriſchem Privatbeſitz ſollen nach 
A. Schönes mündlicher Mitteilung zwei alte Lbilder fein; Photographien beſtätigen 
das nicht. Ein Jugendbild wollte Diſtel 1908 im Dresdener Schloß entdeckt haben! 
— Abſcheuliche Medaillen von Krull und Abramſon, den E. Reimarus verurteilt. 
Zelter an Goethe 5, 170. Nach ſeiner auf Gleims Betrieb abgenommenen Toten— 
maske ſchuf Krull ſogleich die erſte Büſte, die, geiſt⸗ und leblos, in kleinen Biscuit⸗ 
kopien verbreitet ward; die Freunde proteſtierten dagegen, daß L. als „Porzellan— 


puppe“ unter nickenden Pagoden auf deutſchen Kaminen ſtehe. Goethe bekam die 


Totenmaske 1805 von Körte geſchenkt (mit dem Begleitwort 20. Sept.: „Vor L.s 

Larve lag vor 15 Jahren der ſel. Lavater in hoher frommer Entzückung in Wonn' 

und Tränen, als vor dem heiligſten, reinſten, Kinder-unſchuldigſten, Flammen⸗ 

geläutertſten, Diamant⸗feſteſten Männergeſicht. Die vielen Worte verdroſſen mich, 

doch aber ſollt' ich glauben, daß der in großen Sinn gehüllte Ernſt dieſes Ant— 

litzes ſelbſt Lavatern aufrichtig gemacht hätte, ſo daß er es wirklich empfunden, 
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was der Mann jagen wolle“). Unbedeutende Büſte von Knauer 1863 in Kamenz 
enthüllt. Trefflich gearbeitet, nicht ſehr ähnlich die von Schadow im Berliner Kgl. 
Schauſpielhaus; neuerdings (auch in Wolfenbüttel u. Kamenz) die monumentale von 
O. Leſſing. Rauchs Monument Friedrichs des Gr. (vgl. Merckle 1894; S. 168 
die Hilfsmittel, S. 170 andre plaſtiſche Denkmäler L.s) zeigt L. unter den hinteren 
Sockelfiguren, dem Nachbar Kant nicht ebenbürtig. Rietſchels Meiſterwerk ſ. hier 
2, 624. Rauch, der nur eine große Kopie ſeiner Statuette geben wollte, trat zu⸗ 
gunſten ſeines jüngeren Freundes zurück und war dann des Lobes voll. Rietſchel, 
auch das Halberſtädter Bild benutzend und es Rauch ſendend (Eggers, Briefwechſel 
1891 II 302), vollendete 1849 unter den allerwohlfeilſten Bedingungen ſein Modell 
des 1853 enthüllten Bronzeſtandbildes; ohne Mantel, da L. ja nie etwas bemäntelt 
habe. Schapers ſitzende Figur (Bronze) auf dem Hamburger Gänſemarkt 8. Sept. 
81 enthüllt; O. Leſſings ſtehende (Marmor) mit Medaillons von Kleiſt, Mendels⸗ 
ſohn, Nicolai im Berliner Tiergarten 14. Okt. 90 (L. Pietſch, Voſſ. Zeitung; im 
Abendblatt meine Feſtrede, wiederholt in Paſzkowskis Leſebuch, 4. A. Berlin 1909). 
Bronzeſtatuette Siemerings in Berliner Privatbeſitz. — Unbedeutende Silhouette 
im Rodowéſchen Stammbuch (20. Febr. 75, drei Verſe der Adelphoe) 1890 von 
K. v. Steiner in Stuttgart erworben; ich danke dieſem liberalen Förderer der deut⸗ 
ſchen Litteraturſtudien eine hübſche Reproduktion (auch Biograph. Blätter 1895 J 
100). Der ausgezeichnete Schattenriß vor Bd 2, gewiß von 1780 und das letzte 
Bildnis L.s, ſtammt aus F. H. Jacobis Nachlaß; mein kleiner Nachweis einer 
bisher unbekannten Goethe-Silhouette daſelbſt iſt mir durch Zarncke mit Wucher⸗ 
zinſen heimgezahlt worden. Frau Eliſabeth J. geſtattete freundlich die Verviel⸗ 
fältigung. C. R. Leſſing hat 1892 das Original erworben. Seine Spur findet 
ſich nur in Rauchs Brief an Rietſchel 25. Okt. 48 (2, 304): die überſandten Por⸗ 
träts ſeien höchſt willkommen, „namentlich das mit dem frivolen dreikantigen Hute 
im Haar, Gott weiß wie nicht recht auf dem jugendlichen Kopfe, wäre vollends 
der Autor dieſes Bildes ein etwas gewiſſenhafterer geweſen, ſo wäre es gewiß dem 
andern [Halberſtädter] vorzuziehen geweſen, indem unbegreiflicher Weiſe keine Spur 
der Grandioſität der Todtenmaske in dieſer ſonſt gewandten Darſtellung zu finden 
iſt, die Phyſiognomie aber wohl wahr ſein mag. Geſtern erhielt ich vom Freunde 
Tieck nach einem Bildniſſe L.s [das Profil auf dem Titelblatt Über die Lehre des 
Spinoza 2. A.], welches der berühmte Jacobi nebſt einer Silhouette beſaß, eine 
gute Zeichnung von Tieck ſelbſt kopiert, zu meinem Gebrauch, dieß Portrait iſt auch 
nicht viel beſſer, aber die Augen verſtändiger für unſern Zweck, und werde ſehen, 
was ich nach allen dieſen Mitteln herausbringe, denn gern mögte ich ja wie es die 
größte Schuldigkeit iſt nach Kräften und aller Aufmerkſamkeit dieſen großen herr⸗ 
lichen Mann, deſſen Schöpfungen uns noch beleben, im Zopfkoſtüm darſtellen, ſo 
gut ichs kann und mein ganzes Beſtreben dahin geht, daß dieſer keinem meiner 
Ein und Dreißig Heldenzöpfe als Schlußſtein dieſer monumentalen Geſellſchaft 
nachſtehe.“ Eine Silhouette auf einer Taſſe beſitzt Frau Fanny Hertz in Berlin 
(identiſch mit der Leiſewitziſchen, Jahrbuch des Geſchichtsvereins für das Herzogtum 
Braunſchweig IV 1905 S. 140); aus Gleims Nachlaß war ſie an Goethe ge⸗ 
kommen, dann an Alwina Frommann. Wertlos die Silhouette aus Mercks Nach⸗ 
laß (Grünſtein, Wien 1909). 

2. Minna von Barnhelm. Prachtausgabe von C. R. Leſſing im Oktober 
1890 verſchenkt (vgl. Voſſ. Zeitung 16. Okt.), mit Facſimile einer Seite der Riccaut⸗ 
Szene der Urſchrift, die einſt Engel, dann B. Friedländer beſaß. Bieling, Textkrit. 


— 
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Studien zur M. v. B., Progr. des Leſſing⸗Gymn. Berlin 1888. Hübſche Ausgabe 
mit Chodowieckis Stichen, Leipzig (Engelmann) 1870. — Goethes Würdigung des 
Preußiſch⸗Temporären will v. Biedermann, Goethe-Forſchungen. Anderweite Folge 
1899 S. 156 als verderblich nachwirkenden „Gedächtnisirrtum“ hinſtellen! — 
Kettner. Dilthey. — Über Friedrichs Abdankung der Freikorps Anfang März 1763 
vgl. Oeuvres 19, 383. Preuß hat ſich mit Lübbener Lokalforſchern wegen des 
Majors A. R. Marſchall v. Bieberſtein (1717—69) in Verbindung geſetzt: Briefe 
Neumanns laſſen die Überlieferung von dem rettenden Vorſchuß als alt, doch un- 
ſicher erſcheinen; um ſo gewiſſer iſt die harte Bedrückung der niederlauſitziſchen 
Stände 1757. Albrecht, auch über P. v. Werner; aus feinen „Konfrontations⸗ 
abſchnitten“ hab' ich Weniges geſiebt. Baczko u. a.: Sander, Voſſ. Sonntags⸗ 
beilage 1904 Nr. 42 f. Kalckreuth ꝛc.: Volz, Voſſ. Ztg. 1908 Nr. 127 (vgl. 182). 
Auf die Szene 2, 2 wirft ein Bericht Baron Scherzers (17. Nov. 94) an den 
Wiener Polizeiminiſter v. Pergen ein intereſſantes Licht (mir von A. Fournier 
freundſchaftlich mitgeteilt; Voſſ. Zeitung 13. Jan. 89): „Anno 1768 war ich in 
Berlin und wurde ſehr vertraut mit Jemanden, der bei der kgl. geheimen Polizei 
angeſtellt war. Dieſer eröfnete mir im Vertrauen, daß des Königs allerbeſte ge⸗ 
heime Spionen in den großen Städten die Würthe, Traiteurs und Eigenthümer der 
Hotels garnis wären, für welche der König zum Theil ganz, zum Theil die Helfte 
des Zünßes bezahle, und wenn ſie ſonach etwas Wichtiges entdecken, ihnen nebſt 
dieſen noch eine angemeſſene Belohnung ertheilt, durch welche Einrichtung in dieſen 
Häußern allen Fremden ihr Haab und Gut ſicher und heylig iſt, da die Würthe 
dem König mit ihrem Kopf dafür haften müſſen, dahero auch von keinem Diebſtahl 
in dieſen Häußern etwas zu hören iſt. Für das aber, daß der König für dieſe 
Würthe den Zünß zahlet, ſind ſie verbunden, von allen Zuſammenkünften, Ge⸗ 
ſprächen und ſogar — wenn Jemand bei ihnen wohnt, der dem Staat verdächtig 
ſcheinet — von ſeinen bey ſich habenden Briefſchafften täglich einen verläßlichen 
Prothocoll-Auszug der Geheimen Polizei einzuſchicken, wodurch Friedrich d. Gr. 
weit verläßlicher als durch die Wiener Tagzetteln täglich erfahren hat, wer in ſeinen 
Hauptſtädten angekommen und was allda ſeine Beſchäftigung ſeye.“ — Litterariſche 
Motive: C. Th. Michaelis, L.s M. v. B. u. Cervantes' Don Quixote, Berlin 1883 
(der auf andern Gebieten verdiente Forſcher verwahrt ſich gegen die Abſicht einer 
Herleitung — wozu dann der durchgeführte Vergleich ſamt dem Beweis, daß L. 
den Cervantes kannte?). Wihan, L.s M. v. B. u. Goldonis Luſtſpiel Un curioso 
accidente, Prag 1903; dagegen Maddalena, L. e G. S. 18. La Chauffee: 
Grudzinski, Krakauer Programm 1895. Auf Farquhar wies, ohne z. B. des Rings 
zu gedenken, Elze hin, Beil. zur Allg. Zeitung 4. Juli 69, Vermiſchte Blätter 1875 
S. 93, und glaubte ſein geiſtiges Eigentum gegen mich ängſtlich ſchützen zu müſſen 
(Akad. Blätter 1884 S. 119 u. 184; ebenda S. 316 Prét-au-vol, zuerſt Wendt 
1868). — S. 480: impertinent W. Schlegel, Vorleſungen 1, 392 „Lokalität und 
temporäres Intereſſe ſehr zu loben. Sonſt untergeordnete Partien beſſer als die 
Hauptſache. Gezerre mit übertriebner Delikateſſe, die wieder keine iſt. Übles Bei⸗ 
ſpiel: ein Mädchen, die dem Geliebten nachgeht; epiſodiſche edle Handlung — Ritt⸗ 
meiſterin Marloff — der Mann mit dem Hunde aus Menſchenhaß und Reue“. — 
Riccaut nach den Paraſiten der römiſchen Komödie, „Minna“ das verſprochene 
Pendant zu den „Captivi“! Schuchardt, R. d. l. M., Greiz 1879; dem Bruder der 
Manon Lescaut verglichen auch von Genſichen, Studienblätter 1881; Corresp. 
littér. 4, 51; Fritz, Der Spieler im deutſchen Drama des 18. Jahrhunderts, 
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Berlin 1896; Maddalena, Giuoco e giuocatori nel teatro del Goldoni, Wien 
1898. — Sonnenfels, „Briefe“; Klotzens Deutſche Bibl. 1%, 103 L.s „Luſtſpiele“ 
mit Tadel des Riccaut (4, 662 ſein fehlerhaftes Franzöſiſch; zu Sonnenfels ſ. 2, 
97, doch iſt der „Zug mit dem Budel“ ſchwerlich aus Shakeſpeares Two gentle- 
men gewonnen; 3, 704 Koch hat die M. v. B. „verhunzen“ laſſen). — S. 493 
R. de Chabannes, Paris 13. Okt. 74, getadelt Corresp. littér. 10, 503; Deutſches 
Muſeum 1780 II 476. England: Herzfeld, W. Taylor 1897 S. 8; La donna 
riconoscente im Nuovo teatro des Leutnants de Gamerra, der nur jagt: II 
teatro tedesco me ne ha fornito il soggetto (Maddalena S. 8). — S. 494 
Hechts Bericht: Redlich, Nachträge 1886 S. 48, Frankfurter Zettel ſ. E. Mentzel, 
Geſch. S. 513 u. Archiv f. Frankf. Geſch. 4, 375 (die Priorität vor Hamburg iſt 
unerweislich); ohne Riccaut 1807 in Hamburg wegen der franzöſ. Okkupation 
(Uhde, F. L. Schmidt 2, 212); eine treffliche Aufführung im Wiener Burgtheater 
hab' ich beſprochen, Beil. zur Allg. Zeitung 19. Sept. 84. — S. 496 Stephanie: 
Walzel, AdB 36, 96; Litzmann, Schröder 2, 48; v. Stockmayr, Die deutſchen 
Soldatenſtücke des 18. Jahrhunderts ſeit L.s M. v. B. 1898 (Schlöſſer, Euphorion 
6, 169; Witkowski, Zacher 24, 82; Hirſch, Anz. 46, 70: „Das Regensburger Schiff“ 
von Schikaneder ſei eine direkte Fortbildung des Stoffs und der Figuren L.s). In 
Plümickes Einakter zu Friedrichs Geburtstag 1775 „Der Volontär“ erſcheint auch 
Major Tellheim unter den Verherrlichenden (Stümcke, Die Hohenzollern im Drama 
S. 67). Der König ſelbſt wurde zuerſt 1776 auf die Bühne gebracht in Babos 
„Arno“. 

Grillparzer (1822) 18, 44: „Geleſen: M. v. B. zum 2. Mal. Was für ein 
vortreffliches Stück! Offenbar das beſte deutſche Luſtſpiel. Luſtſpiel? Nu ja, 
Luſtſpiel; warum nicht? So echt deutſch in allen ſeinen Charakteren, und gerade 
darin einzig in der deutſchen Litteratur. Da iſt kein franzöſiſcher Windbeutel von 
Bedienten der Vertraute ſeines Herrn, ſondern der derbe, grobe deutſche Juſt. Der 
Wirt freilich ganz im allgemeinen Wirtscharakter; aber dagegen wieder Franciska! 
Wie redſelig und ſchnippiſch und doch fo ſeelengut und wacker und beſcheiden. Kein 
Zug vom franzöſiſchen Kammermädchen, dem doch die deutſchen im Leben und auf 
dem Theater ihren Urſprung verdanken. Minna von vornherein herrlich. Wenn 
man dieſen Charakter zergliedern wollte, ſo käme durchaus kein Beſtandteil heraus, 
von dem man ſich irgend Wirkung verſprechen könnte, und doch, dem ungeachtet, 
oder wohl eben gerade darum, in ſeinem Ganzen ſo vortrefflich. Ganz aus einer 
Anſchauung entſtanden, ohne Begriff. Ihre Verſtellung gegen das Ende zu möchte 
zwar etwas über ihren Charakter hinausgehen, aber in der Hitze der Ver- und 
Entwicklung, und über der Notwendigkeit zu ſchließen, iſt ja ſelbſt Molièren oft 
derlei Menſchliches begegnet. Tellheim wohl am meiſten aus einem Begriff ent⸗ 
ſtanden, aber begreiflich, weil er nach einem Begriff handelnd eingeführt wird. Der 
Wachtmeiſter herrlich, ſein Verhältnis zu Franciska, ſowie der Schluß, göttlich! 
In der Behandlung des Ganzen vielleicht zu viele Spuren des Überdachten, Vor⸗ 
bereiteten, aber auch ſo viel wahre glückliche Naturzüge. Die Sprache unübertreff⸗ 
lich! deutſch, ſchlicht und ehrlich. Man ſollte das Stück durchaus in einem Koſtüm 
ſpielen, das ſich dem des ſiebenjährigen Krieges annäherte: nicht ganz dasſelbe, um 
nicht lächerlich zu werden; aber auch nicht ganz modern, denn die Geſinnungen des 
Stückes ſtechen zu ſehr von den heutigen ab.“ 
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V. Laokoon. 


Hempel 6. Blümner, 8.3 Laokoon herausgegeben u. erläutert. 2. A. 1880 
(Text nach Groſſes Kollation, vgl. Archiv 9, 144, Muncker 9); dagegen verſchwinden 
auch die beſſeren kleinen Ausgaben. Überhaupt ſcheint mir der „Laokoon“ als 
Ganzes kein Gegenſtand der Schullektüre. Schmarſow, Erläuterungen u. Kommentar 
zu L.s L. 1907. Altere Litteratur bei Blümner. Auf Harris wird Dilthey durch 
F. Schlegels richtige Beobachtung aufmerkſam geworden ſein Vgl. auch Groſſe, 
Wiſſenſchaftl. Monatsblätter, Königsberg 1876 IV 7 (zu Leyſaht, Dubos et L., 
Greifswald 1894). Mendelsſohn: Goldſtein. Den moment frappant bei Diderot 
betonte Scherer, Anz. 2, 85. W. Neumann, Die Bedeutung Homes für die Aſthetik, 
Halle 1804. W. Schlegels Vorleſungen 1 (vgl. Sulger⸗Gebing, Die Brüder . 
Schl. in ihrem Verhältniſſe zur bildenden Kunſt 1897). Howard, Burke among 
the forerunners of L., Publications of the Modern Language Association 
of America 22, 608. Derſ., ebenda 24, 40: Ut pictura poesis u. 24, 286: 
„Reiz iſt Schönheit in Bewegung“. Bryant, On the limits of descriptive wri- 
ting apropos of L.s L., Ann Arbor 1906 (ſ. Spitzer, Deutſche Litt. Zeitung 1907 
Nr. 25). Ls ſchriftſtelleriſches Kunſtwerk würdigt beſonders A. Frey, Die Kunſt⸗ 
form des L.ſchen L. mit Beiträgen zu einem Laokoonkommentar, 1905 (Spitzer, 
Deutſche Litt. Zeitung 1905 Nr. 49); vgl. Rauſch, Ehrengabe der Latina, Halle 
1906. — Laokoongruppe: Poeſien auf den Fund ſ. Janitſchek, Repertorium für 
Kunſtwiſſenſchaft 3, 52. Juſti 1, 451; Henke, Die Gruppe des L. 1862; zu Goethe 
28, 86 u. 47, 112, woran Stark mit dem Hinweis auf Proklos (zus Tov Eregov 
viov) anknüpfte, |. Brunn, Archäolog. Zeitung 37, 167 (vgl. 38, 189) u. Deutſche 
Rundſchau Nov. 1881; Kekule v. Stradonitz, Zur Deutung u. Zeitbeſtimmung des 
L. 1883, dagegen Trendelenburg, Die L.gruppe u. der Gigantenfries des pergamen. 
Altars 1884, auch Löwy, Serta Harteliana 1895 ©. 44; Renan, L’Antöchrist 
S. 229 (Neroniſch); R. Förſter, Jahrbuch des Kaiſerlich deutſchen Archäolog. 
Inſtituts 21, 1; zuletzt mit reichen Litteraturangaben Amelung, Die Skulpturen 
des Vatikan. Muſeums 1908 II 181. Benndorf, bei dem ich mir manchmal in 
archäologiſchen Dingen Rats erholen durfte, ſagt in ſeinem Vortrag Über die jüngſten 
geſchichtl. Wirkungen der Antike 1885 S. 24 von der Dresdener Skulpturenſamm⸗ 
lung: „Noch iſt der Gipsabguß nachzuweiſen, an welchem L. Studien für ſeinen 
Laokoon vornahm oder vornehmen konnte“. A. Schöne bemerkt brieflich (an Benn⸗ 
dorf) erſt, daß im „Laokoon“ ſelbſt keine Stelle Kenntnis der Gruppe aus einem 
Abguß zeige und L., wenn er einen geſehn, ihn nur 1756 in Dresden geſehn haben 
könne; doch weiter: Blümner, nach Juſti 1, 451, behaupte Winckelmanns Autopſie 
für Dresden gemäß dem mißverſtandenen Brief an Uden 3. Juni 55, doch erwähne 
Juſti in der Anmerkung, ein Gips⸗Laokoon ſei damals in Dresden nicht nachzu⸗ 
weiſen und noch 1774 habe Hagedorn ſich bemüht, einen Abguß zu kaufen, „dem⸗ 
nach war 1756 auch in Dresden höchſt wahrſcheinlich kein Abguß, und L. konnte 
einen ſolchen alſo nicht ſehen, ſelbſt wenn ihn, der für bildende Kunſt an ſich kein 
Intereſſe hatte, danach verlangt hätte. Es bleibt alſo nur die Möglichkeit, daß ſich 
bereits vor 1765 ein Abguß des Laokoon in Berlin oder Potsdam befunden haben 
könnte, was ich nicht glaube, aber hier nicht unterſuchen kann“. In der Berliner 
Kunſtakademie befanden ſich Gipsabgüſſe; ein Brand zerſtörte die kleine Sammlung; 
daß ein Laokoon darin war, iſt unbekannt, daß L. dieſe Sammlung beſuchte, ſehr 
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unwahrſcheinlich. — Herder Bd 3, 4; die „Plaſtik“ Bd 3 (das Dedikationsexemplar, 
f. hier 2, 596, beſitzt P. Zimmermann in Wolfenbüttel). Haym. Kettner, 9.5 
1. krit. Wäldchen, Progr. Pforta 1887. — Schopenhauer 1 (Reclam), 302 u. 2, 496. 
Viſcher, Aſthetik 5, 455 u. ö.; Lotze, Geſch. der Aſthetik in Deutſchland S. 589; 
modern C. Gurlitt, Die deutſche Kunſt des 19. Jahrhunderts 1899 S. 10; Volkelt, 
Syſtem der Aſthetik 1905; Lipps, Aſthetik Bd 2 (Die äſthet. Betrachtung u. die 
bildende Kunſt) 1906. Über Aſſoziation Fechner, Vorſchule der Aſthetik passim 
(L.s L. u. das Prinzip der bildenden Künſte, Zſ. für bildende Kunſt 19, 252); 
feinſinnig Marty, Die Frage nach der geſchichtl. Entwicklung des Farbenſinns 1879; 
Brücke, Die Darſtellung der Bewegung durch die bildenden Künſte, Deutſche Rund⸗ 
ſchau Jan. 1881 (ſ. auch Gurlitt S. 413); Blümner, Laokoonſtudien 1 1881 (Alle⸗ 
gorie), II 1882 (fruchtbarer Augenblick, Tranſitoriſches); Kögel, Die körperl. Ge⸗ 
ſtalten der bildenden Kunſt, Halle 1883; H. Fiſcher, L.s L. u die Geſetze der bil- 
denden Kunſt 1887 (vorher ſein Greifswalder Progr. 1884); Anmut, Reiz: Gold⸗ 
ſtein; Pomezuy, Grazie u. Grazien, Hamburg u. Leipzig 1900, eine feinſinnige von 
Seuffert aus dem Nachlaß herausgebene Schrift, auch für den von mir beobachteten 
Zuſammenhang des Klotziſchen Gemmenkultus und der Poeſie intereſſant. Grucker; 
Kont. Beſonders Th. A. Meyer, Das Stilgeſetz der Poeſie, Leipzig 1904, höchſt 
anregend. — ©. 516 Heinſe: GSulger-Gebing, Zul 12, 324; Jeſſen, H.s Stellung 
zur bildenden Kunſt 1902. — ©. 517, 530 Goethe, Romantik: vgl. auch Walzel, 
Schriften der Goethe-Geſellſchaft 13 (1898), LII. — ©. 518 Mengs: Harnack, 
Zo 6, 1, wiederholt Eſſais u. Studien 1899 S. 192 (Neumann, Home S. 122). — 
S. 519 Plinius: Kekule v. Stradonitz, Sitzungsberichte der Berl. Akademie 1909 
S. 701. — S. 521 Hildebrandt, Falconet 1909. — S. 521, 525 Heyne, Sammlung 
antiquar. Aufſätze 2 (1779), 1; nach Harnack, VIS 6, 156 von Goethe beachtet. — 
S. 526 Spence noch 1773 von dem Wiener Burkard bearbeitet (ſ. Neue Bibl. der 
ſchönen Wiſſenſchaften XVI I, 43), der recht Klotziſch Amorettenſtellen ſammelt. 
S. 528 Caylus: Stark, Handbuch der Archäologie 1878 S. 147 (168 Spence uſw.); 
Rocheblave, Essai sur le comte de C. 1889; de Goncourt, Portraits intimes 
du 18. siècle; Goethe-Jahrbuch 15, 77. — S. 532: dazu Elſter, Zo 13, 135. — 
S. 538 Über die ſpätgriechiſche Beſchreibungsmanier vgl. Rohde, Der griech. Roman 
2. Aufl. 1900 S. 160; Mörikes Anakreon S. 148. Zu Wielands Gelehrigkeit ſ. 
auch Zacher 21, 336. Zu Wolfram ſ. Bock, Quellen u. Forſchungen 33, 11. — 
S. 552 Die Bedeutung von „Krokylegmus“, wofür L. ſeine Einwürfe gegen 
Winckelmann nicht genommen ſehn möchte, ſtellt Blümner feſt, BIS 4, 358: 
Schmeichelei durch Fäſerchenabſuchen. 
Schriftliche Winke Hugo Spitzers. 


VI. Hamburg. 


1. Schröder u. Cropp, Lexikon der Hamburg. Schriftſteller (L.: 4, 450). Zi. 
für Hamburg. Geſchichte; wohl das beſte ſtädtiſche Unternehmen dieſer Art. Heit⸗ 
müller, Hamburg. Dramatiker zur Zeit Gottſcheds 1890. Vorgeſchichte des Theaters 
(Löwen, Geſch. des deutſchen Theaters, Schriften IV 1766, neu ediert von Stümcke 
1906; Potkoff, J. F. Löwen, Heidelberg 1904; Schütze, Hamburg. Theatergeſchichte 
1794; Meyer, F. L. Schröder 1819) ſ. jetzt Litzmann, F. L. Schröder 1890 u. 
II 1894, die beſte Monographie unſrer Theatergeſchichte, leider unvollendet. Ver⸗ 
ſtreutes zu L. in H. Devrients gründlichem Büch über die Schönemanniſche Truppe 
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1896. Boie an Gleim: Zacher 27, 364. — Muncker 9 f. (Groſſe, Archiv 7, 397). 
Das Zitat am Schluſſe des 96. Stücks iſt nicht von Pope, ſondern von ſeinem 
Kommentator Warburton: M. Bernays, Euphorion 6, 538. Kommentare zur 
Dramaturgie: Schröter u. Thiele 1877 mit Text (Schulausg. 1895); knapper 
und ſchärfer Coſack 1876 u. ö.; gut Gaudig, Wegweiſer durch das klaſſ. Schul⸗ 
drama IV 1899. Abſprechend Seiler, Der Gegenwartswert der H. Dr., Berlin 
1901; dagegen Jacoby, Quellenſchriften zur H. Dr. (I Weißes Richard d. Dr.), 
Dl D 130, 1904, auch Borinski, Bühne u. Welt 6, 715. Thiele, Die Theaterzettel der 
ſogenannten Hamburg. Entrepriſe, Erfurt 1895; dieſelben mit vergleichenden Regiſtern 
bei Schlöſſer, Vom Hamburger Nationaltheater zur Gothaer Hofbühne 1895. Die 
Nachdruckfirma „Dodsley u Compagnie“ hat Wuſtmann entlarvt, Aus Leipzigs 
Vergangenheit 1885 S. 236: E. B. Schwickert, Handlungsdiener der Wittwe Dyk, 
der ſich 1770 ſelbſtändig etablierte, der den göttingiſchen plündernde Stifter des 
Leipziger Muſenalmanachs. — Seyler: Uhde, F. L. Schmidt, 1, 245; Schlenther, 
Ad B 34, 778 Ekhof: Ühde, Neuer Plutarch IV 1876. Frau Henſel: Daten in 
meinem H. L. Wagner 2. A. S. 131; frühes Lob, Neue Erweiterungen der Er⸗ 
kenntnis u. des Vergnügens 8, 516; Gedicht J. G. Jacobis (Deutſche Bibl. 3, 743, 
Werke). Frau Mecour: Litzmann, Schröder u. Gotter 1887 S. 8. Zu allem Liß- 
manns Schröder. L. an Weiße, VIS 2, 137. — Oberländer, Die geiſt. Entwick⸗ 
lung der deutſchen Schauſpielkunſt im 18. Jahrhundert 1898. R. de Ste. Albine, 
Riccoboni ſ. auch Correspondance litter. 1, 111 u. 396. Die ſzenariſchen An⸗ 
weiſungen zur Zeit Gottſcheds und Lis erörtert Zickel in einer nur als kleines 
Bruchſtück gedruckten Berliner Diſſertation 1901. Peterſen, Schiller u. die Bühne 
1904. L. als Lehrer, Theaterkalender 1796 S. 270. Schlenther, L. u. Goethe über 
Schauſpielkunſt, Voſſ. Zeitung 30. März 90; Henke, Vorträge über Plaſtik, Mimik 
u. Drama 1892 S. 162; Wundt, Der Ausdruck der Gemütsbewegungen, Eſſays 
1885. — S. 587 Hanslick, Suite 1885 S. 100; Kaliſcher, L. als Muſikäſthetiker 
1890; übertreibend Grunsky, Bayreuther Bll. 22, 172; Scheibe: Waniek, Gottſched 
S. 205. — „Die Matrone von Epheſus“: ungenügend Griſebach, Die Wanderung 
der Novelle von der treuloſen Witwe durch die Weltlitteratur 1873, umgeſtaltet 
1886 u. 89 (Rohde, Jenaer Litteraturzeitung 1877 Nr. 28, R. Köhler, Klein. Schriften 
2, 564 u. 583); reiche Nachleſe für Frankreich: Collignon, Annales de l'Est Nancy 
7, 47, Pétrone en France 1905; Murko, Die Geſch. von den ſieben weiſen Meiſtern 
bei den Slawen 1890 S. 2); Minors Weiße (die Wiener Aufführung koſtete Sonnen⸗ 
fels im Sept. 1770 das Zenſoramt: Payer v. Thurn, Die Zeit, Wien, 2. Jan. 1903 
Nr. 94). Muncker 3 mit wichtigen Korrekturen des älteren Textes (ſ. auch Anz. 17). 
„Der Schlaftrunk“: v. D. (Döring), Journal von u. für Deutſchland 1784 
J 255. — Heilſame Wirkung der H. Dr. auf kleine Leute: Zſ. 22, 301, VIS 3, 
502. Cronegk: Genſel, Berliner Diſſ. 1894; über die „Mißhandlung“ Cr.s auch 
Gleim⸗Uz Briefw. S. 377, Schmids Biographie der Dichter 1, 68; Roſchmanns 
Schluß (Gotters ſpäterer iſt verloren), Archiv 9, 64; ſchwaches Stück Merciers 
Olinde et Sophronie 1771. Rez. der H. Dr. in Weißes Neuer Bibl. 11, 117 u. 
211. — M. Jacobs, Gerſtenbergs Ugolino, Berlin 1898; Weilens Einleitung zu 
den Schlesw. Litteraturbriefen DID 29 f.; O. Fiſcher, Euphorion 10, 56. Shake⸗ 
ſpeare: Suphan, Shakeſpeare⸗Jahrbuch 25, 1 u. Deutſche Rundſchau Sept. 89; 
Brandl, Coleridge S. 251; Witkowski, Euphorion 2, 517; vor allen Kettner (ſ. o. zu 
III 2); auf Böhtlingks haltloſe Polemik „L. u. Sh.“ 1909 einzugehen lohnt nicht. 
Zum „Agathon“ F. F. Jacobis auserleſ. Briefwechſel 1. 83. Des L.ſchen Lobes 
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ſeines Shakeſpeare gedenkt Wieland im T. Merkur, Aug. 1773 S. 187; in einem 
Brief (Börners Auktion 1907) hieß es, er wolle die Überſetzung nicht ohne ein 
Wort an die Berliner Kunſtrichter ſchließen, „welche ebenſo boshaft als dumm über 
unſere Überſetzung geurteilt haben. Ich hoffe, das Publikum ſoll nun mit mir zu⸗ 
frieden ſein. Denn von Leſſingen u. ſeinen Freunden hab ich doch weder Gnade 
noch Gerechtigkeit zu erwarten“. — Franzoſen. Correspondance littéraire ed. 
Tourneux ſcharf über de Belloy (5, 92 Erfolg der „Zelmire“) 6, 207. 229. 241 
(Diderot) 256. 8, 480 u. 9, 304; 6, 274 gegen den Alexandriner (Voltaires „Maho⸗ 
met“ 4. Dez. 67 in Löwens Blankverſen: Schlöſſer, Euphorion 4, 476); 5, 501 
Voltaires Corneille; 8, 328 Hervorrufung bei der „Merope“). Ich bin nur den 
Quellen nachgegangen. Merope: Schlöſſer, Zur Geſch. u. Kritik von F. W. Gotters 
M., Leipzig 1890 und die Monographie über G. 1894; Payer v. Thurn, Studien 
zur vgl. Litt. Geſch. 3, 54 (Weidmann, der 1772 von L. zu profitieren ſucht); die 
große neuere Litteratur über Goethes Elpenor und Delph. Iphigenie; dürftig Hart⸗ 
mann, M. im ital. u. franzöſ. Drama Erlangen 1892, Teichmann, dasſ. Borna 1896. 
— K. F. Romanus: Regeniter, Berlin 1901. — Großmanns Sendung der H. Dr. 
an Voltaire: Redlich, Nachträge 1886 S. 48. Aus den „Humaniora“ 1 (1796), 
508 teilt mir Jonas das Wort eines franzöſiſchen Offiziers (2) mit: „Wir haben 
den jungen Bären geleckt, und jetzt kritiſiert er unſer zottiges Fell.“ Man leſe zum 
Vergleich etwa Brunetière, Les époques du theätre frangais, 6. Aufl. 1906 
S. 55 Rodogune, S. 255 Zaire. Ganz hübſch und unbefangen urteilt Sarcey über 
L., den premier lundiste, Nov. 1869 (Quarante années de theätre 1900 
I 150). 

Allgemeines. Hier wären alle Poetiken (eingehend Baumgart 1887) und 
Aſthetiken herzuzühlen. W. Neumann, Die Bedeutung Homes für die Aſthetik, 
Halle 1894 S. 152; La Motte ſ. Aspelin ZoL 13, 1 (Lamottes afhandlingar 
om tragedin, granskade och jemförda med L., Helſingfors 1886). — Drama 
und Geſchichte: Bollmann, Feſtſchrift zur 3. Säkularfeier des Berliner Gymn. zum 
grauen Kloſter 1874 S. 43; Lambeck, Colberger Programme 1884 f.; Wetz, Zvs 
9, 145; Elſter, Forſchungen zur deutſchen Philologie (Feſtgabe für R. Hildebrand) 
1894 S. 241; v. d. Pfordten 1901. — Gotſchlich, L.s ariſtotel. Studien 1876; 
Baumgart, Ariſtoteles L. u. Goethe 1877. J. Bernays, Zwei Abhandlungen 
über die ariſtotel. Theorie des Dramas (die über die Katharſis zuerſt 1857); vgl. 
Gomperz, Beil. zur Allg. Zeitung 4. f. Nov. 1881, an deſſen Wiener Interpretations⸗ 
kolleg ich mit Freuden denke; derſ., A. Poetik überſetzt u. eingeleitet 1897 (mit 
Bergers Anhang über die Katharſis). Kont 1, 151 (Egger, Weil). Poſthumer 
Aufſatz Heblers gedruckt durch Anna Tumarkin, Archiv für Geſch. der Philoſophie 
17, 1. Walzel ſ. o. S. 719. Für L.: Lähr, Die Wirkung der Tragödie nach A. 
1896. Lemaitre, Corneille et la postique d' A. 1888. Zerbſt, Ein Vorläufer 
2.3 in der A interpretation (Heinſius), Diff. Jena 1887; Rapin: Kettner, Zacher 30, 
237; L. Racine crainte: J. Meyer, Alemannia 17, 157 („Schrecken“: Lammer, 
Zſ. f. deutſchen Unterricht 7, 599); Batteux, Les 4 poétiques 1, 231; Home: 
W. Neumann S. 146, 149; Heinſe: K. J. Neumann, VIS 5, 334; Goethe 412,247 
(vgl. Szanto, Goethe-Jahrbuch 6, 320); Platner: Köchly, G. Hermann S. 121. 
Hübſch Speidel, Raupach u. Ariſtoteles, Neue freie Preſſe 15. Nov. 92. Günther, 
Grundzüge der trag. Kunſt 1885; Volkelt, Aſthetik des Tragiſchen 2. A. 1906; 
beſonders Lipps, Der Streit über die Tragödie 1891 und Groos, Die Spiele der 
Menſchen 1899. — S. 639 Kant, Anthropologie 1798 S. 44 „wie Swift [Tale of a 
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tub] jagt, dem Walfiſch eine Tonne zum Spiel hingeben, um das Schiff zu retten“ 
(vgl. Käſtner, Verm. Schr. 2, 151). Klotzens Deutſche Bibliothek (abgeſehn von 
durchgängiger Parteinahme für Sonnenfels) rezenſiert den 1. Teil 3, 41, den 
2. Teil 4, 485; dialogiſche Parodie des Schluſſes 4, 151; 2, 294 mit L. gegen 
Hippel, wie 1 05 L.s Autorität manchmal hervortritt; L. u. Weiße 3, 622 („Ver⸗ 
achtung“); 4, 498 u. 630 u. 716. Siehe jetzt Braun, 2, 29—74. 

Intereſſant über L. in Hamburg Boie an Gleim, 8. Dez. 67: Zacher 27, 366 
(Entwürfe, Publikum, Gerſtenberg, Klotz). 

Theaterſtreit: Geffcken, Zſ. f. Hamburg. Geſch. 3, 1 (1677) u. 3, 56 (1769). 
Schloſſer: Klotzens Deutſche Bibliothek 2, 300 (394 das in Schl.s Vorwort zitierte 
halbe Lob Lis, das dann 4, 511 höhniſch als unterdrücktes Fragment einer künf⸗ 
tigen Dramaturgie wiederholt wird). Intereſſanter Brief Goezens über ſein Buch, 
VS 4, 276. Altere umfaſſende Darſtellungen find ungenügend; ſ. neuerdings. 
Larroumet, Etudes d'histoire et de critique dramatiques 1892 S. 237, auch 
M. Bernays, Schriften 2, 7. — ©. 645: Der Schwank (nicht fo draſtiſch ſchon, 
bei Riesbeck, Briefe eines reiſenden Franzoſen 3. Ausg. 2, 209 erzählt) von Dreyer, 
dem fremden Werbeoffizier und Goeze iſt in Tiecks hſl. Nachlaß unter andern 
Leſſing⸗Anekdoten, die wohl aus dem Haus Alberti ſtammen, aufgezeichnet und mir 
von Bolte freundſchaftlich überlaſſen worden (dagegen und gegen die hier 2, 284 
erwähnte Balgerei das Heft „Johann Melchior Goezens Anzeige von dem, was 
ferner zwiſchen ihm u. einer Geſellſchaft von Arzten vorgefallen. Nebſt einer ihm 
abgenötigten Abfertigung einer neuen mehr als ſataniſchen Verleumdung in dem 
zweiten Teile der Briefe eines reiſenden Franzoſen“, Hamburg 1784). Einmal 
ſtreifte der im Volk ſehr geachtete Goeze einen Obſtkorb um, die gebückte Hökerin 
fluchte: „Dat dich du Schwerenots —“ und aufſchauend fügte fie raſch bei: „Ehr⸗ 
würden“. Auf dem Jungfernſtieg verlor L. feinen Haarbeutel und ging mit Claus 
dius in den Ratskeller, einen neuen zu holen. „Faſſung in der Not. L. trat zur 
Befriedigung eines natürlichen Bedürfniſſes einer preuß. Schildwache zu nahe, und 
dieſe nahm ihm von hinten den Hut ab und ſagte: Nun kann der Herr 8 Gr. 
geben, wenn er ſeinen Hut wieder haben will. L. nahte ſich gelaſſen dem Soldaten, 
ſah ſeinen alten Hut an und ſagte: Nein, mein Freund, der iſt nicht 8 Gr. wert. 
Und ging ſeinen Weg ohne Hut weiter.“ „L. kam einen Abend verdrüßlich in eine 
luſtige Geſellſchaft. Als man ihn nach der Urſache ſeines übeln Humors befrug, 
ſagt' er: Ich habe einige langweilige Stunden erleiden müſſen. Führt mich das 
Unglück zu dem Geheimenrat Ephraim, und da ich ehedem einen kleinen Bären bei 
ihm angebunden, muß ich aus Höflichkeit wohl aushalten, als er mir ein ſchlechtes 
Schauſpiel vorlieſt, welches er aus dem alten guten Landprediger von Wakefield 
zuſammengeleiert hat. Hinterher ſoll ich nun aufrichtig ſagen, wie mir ſeine erſte 
dramatiſche Arbeit gefällt. Da ichs nicht mit ihm verderben durfte, ſag' ich, um 
mich aus der Sache zu ziehn: Immer beſſer als meine erſte dramatiſche Arbeit. 
Damit begnügte ſich der einfältige Menſch ganz freudig. Hätt' er weiter gefragt, 
ſo hätt' ich ihm freilich ſagen können: Als ich mein erſtes Theaterſtück entwarf, 
war ich zehn Jahr alt, und als ich funfzehn Jahr alt war, war ich klug genug, mir 
den Hintern daran zu wiſchen“. 

2. Klotz. Ich glaube faſt alle Klotziſchen Schriften zu kennen und beſitze ſelbſt 
eine größere Sammlung. Meuſel, Mangelsdorf (vgl. Schirach, Acta litt. 7, 228), 
Hauſen (und Fuhrmann), Murr (Denkmal zur Ehre des ſel. Herrn Klotz 1772 mit 
unbeachteten enthuſiaſtiſchen Abſchweifungen über Hans Sachs), Schirach (Magazin 
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der deutſchen Kritik 1772 I 105). Michaelis, Raiſonnement über die proteſt. Uni⸗ 
verſitäten 4, 92. Gerſtenberg an Gleim, Zacher 23, 61. Lahm Gleim-Uz Briefw. 
S. 380, 514, Sympathie der ſtets Geprieſenen, Freude an der Bekämpfung Ramlers. 


Frankf. gel. Anzeigen 1772, DID 7f.; nun nach Witkowski (Weimar. Ausg. 


37). Morris 1909. Hayms Herder; Hohnverſe 29, 521. Burſtan, Geſch. der klaſſ. 

Philologie in Deutſchland 1, 445 u. Ad B 16, 228, unbedeutend; Eckſtein, Erſch. u. 
Gruber 2, 37 u. 234. Kawerau, Aus Halles Litteraturleben 1888 S. 187. Gemmen 
(Furtwängler, Die antiken G. 1900): Juſti, Winckelmann 1, 361; Oeſer an Goethe: 
Keil, Vor hundert Jahren 1875 I 8. — v. Hagen, Briefe deulſcher Gelehrten an 
den Herrn Geheimen Rat Klotz, 2 Bde. 1773 (Erklärung Hagedorns dagegen, 
Neue Bibl. der ſchönen Wiſſenſchaften XV 1, 163; VIII 1, 75 Steinbuch u. 93 
Meuſels Caylus); dreizehn Nummern bei Murr; Briefe an Bahrdt 1, 56 u. 155 
(vgl. B.s Leben 1, 220 und über Riedel 2, 4 u. 111, Ad B 28, 521); an Hommel 
(über Chriſt) 3. Sept. 61, Sylloge nova epistolarum Nürnberg 1760 ff. 4, 406; 
an Briegleb Denis Maſtalier 1763—70, Berlin. litterar. Wochenblatt 1777 St. 1, 
3, 6, 10; an Riedel „Litterar. Monate. Ein Journal von einer Geſellſchaft zu Wien. 
1. Bd. Okt. 76 bis Jan. 77. Auf Koſten der Geſellſchaft“, nach dem Exemplar 
der Gleimſtiftung, Euphorion 7, 233); die an Gleim hab' ich in Halberſtadt exzer⸗ 
piert; an e F. Schlegels Deutſches Muſeum 4, 167; Martin, Ungedr. Briefe 
v. u. an J. G. Jacobi 1874 S. 30; über den „guten Magiſter“ L., Deutſche 
10 18, 488, dagegen A. Schöne 19, 325; Korreſpondenz mit Bürger, Strodt- 
mann 1. 1; Abbt an Kl., Deutſche Bibl. 6, 480; Rautenberg (Braunſchweig) an 
Kl., Olla Potrida 1782 IV 109. Die Klotziſche und n Sudellitteratur 
beſonders von 1769 f. lohnt der Mühe nicht. — Wize, F. J. Riedel u. ſeine 
Aſthetik, Leipziger Diſſ., Berlin 1907. — „Ahnenbilder“: vgl. Marquardt, ne 
der Römer 1, 241. — Die Nr. 100 des Hamburg. Korreſpondenten 22. Juni 68 
mit dem 1. Antiquar. Brief ift zum Jubiläum der Zeitung fakſimiliert worden. 
BIS 3, 398 von mir bekämpfter Verſuch Weilens, eine große Rez. der Hamburg. 
neuen Zeitung (29. Febr. ff. 68) über Hauſens Reformationsgeſchichte L. zuzu⸗ 
weiſen (Leifter?). Leiſter an Nicolai, Hamburg 28. Okt. 68 (von O. Hoffmann 
mitgeteilt): „Vielleicht rezenſiere ich auch lim Hamb. Korr.] die Briefe des Herrn L.s. 
Er iſt zwar ſo großmütig geweſen, bei dem Herren Wittenberg die Anzeige zu ver⸗ 
bitten, da er weiß, wie ſehr der Herr Lizentiat des H. Klotzens Freund iſt; indeßen 
kann ich als ein Dritter ohne Affekt u. Parteylichkeit das Buch anzeigen, wie ich 
es mit der Dramaturgie des vortrefflichen Mannes getan habe“; 10. Aug. 70: 
„Sie können ſich kaum vorſtellen, wie ſehr Herr Kl. mit ſeinen Partiſans jetzt hier 
und in verſchiedenen großen Städten Deutſchlands eben dieſer heßlichen perſonellen 
Kritik wegen gefallen iſt“. Eſchenburg an Nicolai, 28. Okt. 68: „Die antiquar. 
Briefe ſind vortrefflich; ein ſchwer Gericht über Klotzen, das er längſt verdiente“; 
17. Nov. 72 über die Klatſchereien der Hagenſchen Briefpublikation, „L. hat ſchon 
ſehr aufgebracht an Sonnenfels geſchrieben“. Gerſtenberg ſ. O. Fiſcher, Euphorion 10, 
56. Gleim an Boie, 28. März 69 will die verwerflichen Scurril. Briefe u. dgl. nicht 
anſehn; „Unſern L., wie beklag ich ihn, daß er in dieſen Streit geriet! Eine Sara 
Sampſon hätt er dafür uns wohl gemacht!“ Boie an Prof. Fiſcher in Kiel, 5. Juni 
69 (3ſ. f. Geſch. Schleswig⸗Holſteins 29, 327). Sulzer an Bodmer, 10. Juni 69: 
„Kloz wird ſchon von vielen, die ihn für einen großen Mann gehalten hätten, ver⸗ 
achtet, Riedel für einen ausſchweifenden, mutwilligen Menſchen gehalten. Gleim 
fängt an ſich von Klozen abzuziehen; Weiße wird rot, wenn man ihn für einen 


er 
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Freund Klozens u. Riedels hält. Dieſes Reich, das keine innerliche Stärke hatte, 
fängt an zu zerfallen.“ — S. 676 „Grablied“: des Feldpredigers Tiede für die 
halliſche Fakultät verfaßte Nänie perſiffliert v. Hagen in den anonymen „Gedichten 
im Geſchmack des Chaulieu“ 1772 S. 33. Jacobi, Goethe: ſ. auch F. H. Jacobis 
auserleſ. Briefw. 1, 77. 

Deutſche Bibl. 4, 446 Jacobis Amordichtung, Gemmen. 1, 28 „wie der 
Künſtler ſeine Antiken, Winckelmann ſeinen Laokoon, Moſes die Natur u. L. beide 
ſtudiert“. „Laokoon“: 3, 7 u. 389; 3, 540 (Murr), 458 (Riedel). „Antiquar. 
Briefe“: 2, 465 (4, 365 Perſpektive) der 1. Theil (S. 469 „Kandidat“ und „Ma⸗ 
giſter“); zum 2. nur die kurze von Lis Privatbrief begleitete Erklärung 5, 377. 
„Tod“: 3, 661. Auch die Jugendepigramme auf Theſtylis und Stax müſſen heran 
3, 390, die „Kleinigkeiten“ 4, 347, ausführlich Schmids Neudruck des „Damon“ 
u. der „Alten Jungfer“ 4, 619; Bruder Karls Luſtſpiele 3, 679 (im Eingang: 
es könne „zwiſchen Peter u. Thomas Corneillen kein größerer Unterſchied ſeyn, 
als zwiſchen Karl u. Ephraim L.“); ſogar beim „Scultetus“ gibt es Nörgeleien 6, 414. 
S. jetzt Braun, 3, 75. — Acta litteraria 3, 283 Beſprechung des „Laokoon“ mit 
langem ſuperlativiſchem Eingang (289 Tod u. Furien, 313 Chabrias u. dazu 4, 93 in 
dem gleichfalls enthuſiaſtiſch eröffneten Corollarium zum L.); 6, 226 Perſpektive. 
5, 123 zu Winckelmanns Monumenti: Quam quidem rem, tot luculentis moni- 
mentis confirmatam, solus in dubium nuper vocavit, qui antiquarium rerum 
scientiam e taberna libraria bellissimi Sosiae, Berolinensis Friderici Nicolai 
hausit, omnium bipedum ingeniosissimus Lessingius, quem quidem acutulum 
doctorem ideo huic aetati donasse videntur Musae, ut exstaret exemplum 
veterum Sophistarum, nam contortis et aculeatis sophismatibus fallacibusque 
conclusiunculis quis illum superet. Über Herder z. B. 5, 220 (im Text ver⸗ 
wertet; eine für die Vorſtellung als Waldteufel Satyros zu beachtende Stelle): 
ille sacrifieulus Liuoniensis, Satyri qui persona sibi imposita in sylvis, ubi 
feras inter et noctuas habitat bubonisque cantu delectatur, Oritieis histrionem 
agit ridiculum; im Reg. Herderus in sylvis Critieieis vitam agit tristem et 
miseram, wie Nicolai, Frider. nouus Jupiter, sed nec coelestis, nec marinus, 
nec inferus, chartaceus tamen. Der höhniſche Feuilletonſtil (1, 82 Fiſcher, 4, 457 
Schmid) trifft den deutſchen Demoſthenes Reiskes (6, 446 Lob der Oratores graeci) 
2, 249 (vgl. Deutſche Bibl. 2, 626): ineptissimus omnium bipedum hercle! 
quique inter tonsores cetariosque in popina a vili auicula nutritus et edu- 
catus esse videtur, turpissimus gerro et morio insulsus. 3, 110 wichtig für 
die Wendung zur deutſchen Schriftſtellerei. 

„Wie die Alten den Tod gebildet“. Zeibich, De cultu mortis et imagine 
(vgl. Deutſche Bibl. 6, 696, Neue Hall. gel. Zeitungen 5, 299). Jacobi, Iris 7, 703. 
Herder 5, 656; Verſe 28, 135; an Caroline 5. Dez. 88 (vgl. Goethes Tagebücher 
1, 199). Lobeck, Disputatio de diis veterum adspectu corporum exanimium 
non prohibito 1802 (wiederholt Königsb. Univerſitätsprogr. 1876); Maury, Du 
personnage de la Mort .. dans l'antiquité et au moyen äge, Révue archéol. 
1847 f.; J. Leſſing, De mortis apud veteres figura, Bonn 1861; Treu, De ossium 
humanorum larvarumque imaginibus, Berlin 1874; Weſſely, Die Geſtalt des 
Todes u. Teufels in der darſtellenden Kunſt, 1876; Robert, Thanatos. 39. Ber⸗ 
liner Winckelmann⸗Progr. 1879, L.s, Winckelmanns, Herders auch in der Darſtellung 
würdig; Erſilia Caetani⸗Lovatelli, Thanatos, Rom 1887. Kont. Erläuternde Ausg. 
von Clausnitzer u. Wehnert, Halle 1903. — J. Grimm, Deutſche Mythologie 4. A. 
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2, 709. Benda, Wie die Lübecker den Tod gebildet 1891. — Zu Schillers ironi⸗ 
ſchem Diſtichon („der Tod iſt ſo äſthetiſch doch nicht“) ſind 1893 in meiner Ausg. 
der „Xenien“ S. 61 zwei ſchwächere ernſte gekommen. Schon „Kabale u. Liebe“ 
5, 1 deklamiert Luiſe; „Nur ein heulender Sünder konnte den Tod ein Gerippe 


ſchelten; es iſt ein holder niedlicher Knabe“ uſw. Matthiſſon, Schriften 1, 58. 


Lenau, „Ziska“ VIII. Heine „Morphine“, Elſter 2, 101. 
3. Hamburg. Ein nicht bloß durch die hübſchen Illuſtrationen ausgezelch⸗ 


netes Feſtblatt zum 8. Sept. 81 (Text von Redlich; bei Enthüllung des Schaperi⸗ 
ſchen Standbildes). Redlich, Ungedr. Jugendbriefe des Wandsbecker Boten 1881; 


Hempel 20. Schuback, Fam. Reimarus: Tagebuch W. v. Humboldts 1796 ed. Leitz⸗ 
mann 1894 S. 89. — Ebeling an J. B. Michaelis 3. Apr. 69 (Schüddekopf): 
„In H. habe ich 3 Wochen vortreflich gelebt unter lauter Freuden u. Schmauſe⸗ 
reyen. Lien, Bode, Reimarus habe ich faſt täglich geſprochen. O mein guter 
Michälis wenn ſie Lien kennen wollten. Was für ganz andrer Mann als Klotz 
iſt das, auch im Umgange. Er iſt ſehr großmüthig gegen Kl. .. Kl. heißt . ſchon 
Gottſched der 2te. Aber das bleibt unter uns“; wie E. gleich tapfer Außerungen 
an Nicolai über den „tückiſchen“ Goeze ſtreng vertraulich tut. — Bode (Herder 
17, 251): Wihan, J. J. Chr. Bode als Vermittler engliſcher Geiſteswerke in 
Deutſchland, Prag 1906 Buchhandel: Briefe an Bahrdt 1, 118 und die dort ver⸗ 
ſtreuten Geſchäftsakten; F. H. Meyer, Archiv für Geſch. des deutſchen Buchhandels Y; 
Weibert, Deutſche Buchhändlerakademie 1889 S. 265; Goedeke 4, 135; Kundt, L. 
u. der Buchhandel, Heidelberg 1907. Vgl. die franzöſiſche Bewegung ſeit den ſechziger 
Jahren: Laboulaye u. Guiffrey, La propriété littéraire au 18. siècle, 1859; 
Diderots Lettre sur le commerce de la librairie 1767, Aſſézat Bd. 18 (Brunel, 
Revue d'histoire littéraire 10, 1). „Leben u. leben laſſen“: L. an Lichtenberg, 
23. Jan. 80. — S. 691: Deneke, L. als Bücherſammler, Privatdruck Göttingen 
1907. — Wolfenbüttler Berufung: Schüddekopf, Braunſchweig. Magazin 1895 Nr. 4. 


Druck von G. Bernſtein in Berlin. 


Verlag der Weidmannſchen Buchhandlung in Berlin SW. 68. 


Charakteriſtiken 


von 
Erich Schmidt. 
Erſte Reihe. i 
2. Aufl. gr. 8. (VII u. 472 S.) 1902. Geh. 8 M., geb. in Halbleder 10 M. 


Inhalt: Fauſt und das ſechzehnte Jahrhundert. — Die Entdeckung 
Nürnbergs. — Arioſt in Deutſchland. — Der Kampf gegen die Mode. — 
Eine niederdeutſche Dichterin. — Simpliciſſimusfeſte in Renchen. — Albrecht 
Haller. — Klopſtock. — Ein Höfling über Klopſtock. — Aus dem Liebesleben 
des Siegwartdichters. — Bürgers „Lenore“. — Frau Rat Goethe. — Friederike. 
— Aus der Wertherzeit. — Frau von Stein. — Marianne⸗Suleika. — 
F. J. Frommann. — Zur Schillerliteratur. — Heinrich von Kleiſt. — Ferdinand 
Raimund. — Berthold Auerbach. — Theodor Storm. — Elfride-Dramen. — 
Wege und Ziele der deutſchen Literaturgeſchichte. 


Charxaliteriſtiken 


Erich Schmidt. 


Zweite Reihe. 
gr. 8. (VII u. 326 S.) 1901. Geh. 6 M., geb. in Halbleder 8 M. 


Inhalt: Der chriſtliche Ritter. — Tannhäuſer. — Das Schlaraffen- 
land. — Hans Sachs. — Cyrano de Bergerac. — Clavigo, Beaumarchais, 
Goethe. — Goethe und Frankfurt. — Prometheus. — Proſerpina. — Das 
Mädchen von Oberkirch. — Kleine Blumen, kleine Blätter. — Goethes 
Balladen. — Sophie, Großherzogin von Sachſen. — Guſtav von Loeper. — 
Eduard von Simſon. — Guſtav Freytag. — Theodor Fontane. — Volkmar 
Stoy. — Aus G. Kellers Briefen an J. Bächtold. — Zu Platens Säkular⸗ 
feier. — Zu Immermanns Säkularfeier. — Marie von Ebner⸗Eſchenbach. — 
Rudolf Lindau. — Zur Abwehr (Sprachverein; Goethekultus; Hamerling) 


TLeſſings Dramen 
im Lichte ihrer und unſerer Zeit. 
Von 


Guſtav Kettner. 
gr. 8. (VII u. 511 S.) 1905. Efeg. geb. 9 M. 


Inhalt. Einleitung: Die Entwickelung des bürgerlichen Dramas 
bis auf Leſſing. — Minna von Barnhelm. — Emilia Galotti. — 
Nathan der Weiſe. 


Verlag der Weidmannſchen Buchhandlung in Berlin SW. 68. 


Geſchichte 


der 


deutſchen Litteratur 


Wilhelm Scherer. 
Elfte Auflage. 
Mit dem Bilde des Verfaſſers. 


gr. 8. (Xllu. 834 S.) 1908. In Leinwand geb. 10 M., in Liebhaberband 12 M. 


Schiller 
und die deutſche Nachwelt. 


Von 
Albert Ludwig. 

Von der Kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien 
gekrönte Preisſchrift. 

gr. 8. XVI u. 679 S.) 1909. Geh. 12 M 


„geb. in Halbleder 14 M. 


Schillers Dramen. 
Beiträge zu ihrem Verſtündnis 


von 
Tudwig Bellermann. 


Vierte Auflage. 


Erſter Teil: Einleitung. 1. Die Räuber. 2. Die Derschen des Fiesko. 
3. Kabale und Liebe. 4. Don Karlos 


gr. 8. V u. 344 S.) 1908. Eleg. geb. 6 M. 60 Pf. 
Zweiter Teil: 5. Wallenſtein. 6. Maria Stuart. 7. Die Jungfrau von Orleans. 


gr. 8. (XI u. 355 S.) 1908. Eleg. geb. 6 M. 60 Pf. 
Dritter Teil: 8. Die Braut von Meſſina. 9. Wilhelm Tell. 10. Schillers 
dramatiſcher Nachlaß. Schlußwort. 


gr. 8. (Wu. 337 S.) 1908. Eleg. geb. 6 M. 60 Pf. 
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